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Aufsatz

Fiir Gerhard Papke
Rainer Wohlfeil

Militdrgeschichte

Zu Geschichte und Problemen einer Disziplin der Geschichtswissenschaft
(1952—1967)

Am 21. Januar 1970 wandte sich der Unterabteilungsleiter Fii S VII des Bundesministers
fiir Verteidigung an dessen Parlamentarischen Staatssekretir mit einer »Anregung«' fiir
die neu anstehende Entscheidung Gber Auftrag und Struktur des Militirgeschichtlichen
Forschungsamtes (MGFA). Es sei zu beriicksichtigen, welche Folgen es zeitigen konne,
wenn das MGFA die angelaufene Gesamtdarstellung der Geschichte des Zweiten Weltkrieges
gemafd der Konzeption durchfithren sollte, die sein erster, inzwischen aus dem Bundes-
dienst ausgeschiedener Leitender Historiker, Professor Dr. Andreas Hillgruber, am 11. Ok-
tober 1968 dem Amtschef MGFA vorgelegt? und am 25. Juni 1969 seinem Bericht an den
Staatssekretir iiber Erfahrungen im MGFA beigefiigt hatte®. Seine Konzeption hatte Hill-
gruber auf den Nenner gebracht: »Leitender Gesichtspunkt [...] ist die Einsicht, daf§ eine
Gesamtdarstellung der Geschichte des Zweiten Weltkrieges ein Thema der politischen
Geschichte ist und dafl die militdr- und kriegsgeschichtlichen Partien und Aspekte — so
wichtig sie sind und welch breiten Raum sie innerhalb der Darstellung auch einnehmen
wiirden — in einen von der politischen Geschichte dieses Krieges vorgezeichneten Rah-
men eingefiigt werden miissen®.«

Diese Anregung, im Grunde eine Warnung an die Leitung des Ministeriums, »Militirge-
schichte als ein Thema der politischen Geschichte« bearbeiten zu lassen, ist wohl mit dem da-
maligen Amtschef, Oberst i. G. Dr. Herbert Schottelius, diskutiert, dem vorgesehenen Nach-
folger Hillgrubers als Leitender Historiker, Professor Dr. Rainer Wohlfeil, jedoch nicht ein-
mal erdffnet worden. Sie sollte, wie aus der Aktenlage hervorgeht, in eine fiir ihn bestimmte
kiinftige Dienstanweisung »militirische« Vorstellungen einbringen, die den Begriff »Militirge-
schichte« im Vergleich zur Konzeption Hillgrubers spiirbar eingrenzten. Unterschrieben war
die Vorlage von Brigadegeneral Friedrich, abgefafit aller Wahrscheinlichkeit nach vom Referen-
ten Fii S VII 2, dem Oberstleutnant 1. G. Dr. Car]l Hans Hermann — einem Historiker>.

! Bundesministerium der Verteidigung (BMVidg), Fii S VII/Fii S VII 2 — Az. 50—31--00, Bonn
21.1.1970. An die Leitung a.d.D., 1. Arbeitsexemplar an Parl[amentarischen] St[aatssekretir Wil-
li Berkhan). (Ablichtung im Besitz des Verfassers).

2 Hillgruber, Freiburg i. Br. 11.10. 1968, an Amtschef MGFA (Ablichtung im Besitz des Verfassers).

3 Hillgruber, Freiburg i. Br. 25.6.1969, an Staatssekretir v. Hase — persénlich (Durchschrift im Besitz
des Verfassers), hier Anlage 3.

¢ Hillgruber, Freiburg i. Br. 31.8.1969, an Fii S VII 2, hier Blatt 1 (Ablichtung im Besitz des Verfassers).

5 So auch die Analyse der Vorlage durch den Stabsoffizier beim Parlamentarischen Staatssekretir, Ma-
jor Dr. Dietrich Genschel, in: Aktennotiz liber Anruf am 2.2.1971 (im Besitz des Verfassers). Hill-
grubers Konzeption hatte beabsichtigt, »den Verlauf des Krieges von den Intentionen der obersten
deutschen Fithrung (d.h. im wesentlichen Hitlers) aus —, die gleichsam den »roten Faden« der
Darstel-
lung bilden sollen — darzustellen. Dabei wird den Auswirkungen der wichtigsten Entscheidungen
der obersten deutschen Fiihrung nachzugehen und das Kriegsgeschehen auf allen Schauplitzen zu
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Uberraschenderweise begriindete Hermuane: daray seine Vorstelung von Militdrgeschike
nicht etwa aus einem cigenen Geschichtavervandan - sonderss mut aner in der Zatink
Jir Milizirgeschiche der DDR 1969, also cowsaermatien gerade rechtzeitg erschienen
marxistisch-leninistischen Analvae der sogenannten reahtionaren westdeutschen Mii:
geschichte durch Gerhard Forster”. Hernann fatite den seche agressiven Inhalt mi
genden Worten zusammen:

»In diesem sehr austihelichen Bewtrag der maticebenden Fa hzerschritt der DDR we
den die Publikationen unsrer pronhierten Miltazhistonker viner politnchen Analyse uer
zogen. Gleichgtltiy, was vmmer 10 unserem Landes (i zar Zoelsetzumy milivingescide
licher Forschung geschrichben wurde — hein Name tehlt — es wind gebrandmarke b
— Beginn ciner neuen Qualitit der reaktonaren woestdeutsehen Weltkriegsgeschichtssch

bung, deren Wescnsinhalt dic uncingesc heankte Orienticrung aut dic extremistiscsie
Kreise der Bundesrepublik Deutschland set.
~ als reaktionire Politisierung der ottiziclien Militanges hichtsschreibung und Ruck it
rechts, eine Anniherung an neonazistische Methoden mit dem Instrumentarium dr
geistigen Manipulierung der Bevolkerung und der psschologischen Kriegfihrung
— als Suche nach Lehren tiir die gegenwirtge und kiinttige impertalistische Polik Bons
sowie ihrer prognostischen Vorbereitung.
~ als Verschirfung des innen- und autienpohtischen Kurses der aggressivsten Krifte s
deutschen Imperialismus und Militarismus.«
Aus diesen heute fast naiv-humoristisch anmutenden Angriften — der Originalexsa
dem Schreiben von Fii § VII in Kopic beigetiigt — wurde alsy Schlug gezogen: »Solle ¢
ser (= Hillgrubers, d. V) Vorstellung entsprochen werden, wiirde der Ostblock mitde
Vorwurf antworten, nun sei der schrankenlose Militarinmus in der Bundesrepublik Dewsd
fand offenkundig, denn jetzt usurpiere dic Bundeswehr ein wissenschatthiches Thema
das sie gar nicht zustindig sei. [...] Fraglos mud die deutsche histornche Forschung - s
die der Bundeswehr — sich standig mit der DDR auseinandersetzen. Feld fir die e
sche Diskussion des MGEA ist aber nur dic Militargeschichtes — das hief genau bechn
die althergebrachte Kriegsgeschichte.

Lande, zu Wasser und in der Luft mat Schwergewicht aug den Hohe und Weadepunkien des e
ges zu verfolgen seine (Hillgruber, wie Anm. 2, Blatt 2). Nach Autfassung von Fi 5 Vi hire
das Werk »nicht etwa nur spezifisch mubitargeschichdhichens Charakier getragen. Die »Ansegeg
erachtete es daher »fiir unzweckmifig, dal dss MGFA dieses grofie historiographische The
iibernimmt. Der Beitrag des MGFA kann nur in emner mulitargeschichtlichen Interpretaon
gen, die politische, geistige, saziologische und psychologische Strukturelemente, dabet St
fassung, -recht und -verwaltung sowie Staats., Wirtschafts- und Finanzpolitik autnimme und &
Phinomen »Zweiter Weltkrieg: zuordnet — aicht aber umygekehrta (Fi § VI - wie Anm. 1. Bl
2). Ahnlich das Begriffsverstindnis von Mititargeschichte des zwenten Amtschets, Oberst i G0
Wolfgang v. Groote. Militirgeschichte, in: MGM. 1 (1967), 5. 519, hicr S 16: »Ziel und Ines
des militirischen Wirkens allerdings werden von anderen Instanzen geserzt, auch wo militins:
Einflisse dabei mitwirken. Sie entstammen dem politschen Willen und werden in der pofinsize:
Geschichte beschrieben, die von politischen Entscheidungen handelt.«

¢ Zu Hermanns Vorstellungen von Militirgeschichte vgl. seine Deutsche Militiegeschichte. Ene
fithrung, hrsg. im Auftrag des Arbeitskreises fiir Wehrtorschung, Frankfurt .M. 1966, “1968
erweitertem Vorwort, hier besonders seine Finleitung.

7 Gerhard Forster, Die politisch-historische Grundkonzeption der reaktionaren westdeutschen Mit
tirgeschichtsschreibung — Ausdruck der Krise des imperialistischen Systems, in: Zeitschrir i
Militirgeschichte, 6 (1969), 5. 661677 ~ in Kopie als »Anlage mit wesenthchen Untentreiis
gen« dem Schreiben von Fii § VII beigeftigt.
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Aber auch eine aktive literarische Diskussion mit der Militdrgeschichtswissenschaft der
damaligen DDR hat es fiir das MGFA, das sei nebenbei angemerkt, eigentlich nicht gegeben,
vornehmlich wurde »reagiert« — eine Aussage, der hier nicht weiter nachgegangen wer-
den kann, die sich aber als These aus entsprechender Verhaltensweise erschlieflen lafit®.

Mit diesem einen Beispiel aus dem Jahre 1969/70 ist die Problematik, d. h. der umstrit-
tene wissenschaftliche Standort des MGFA in den ersten anderthalb Jahrzehnten seines
Bestehens eindeutig skizziert. Es ging kurz gesagt um die Frage, was ist Militargeschichte
erstens im allgemeinen geschichtswissenschaftlichen Konsens und zweitens als Aufgaben-
gebiet des MGFA? Die Diskussionen um diese Themen in Wort und Schrift liefen bereits
seit Anfang der 50er Jahre innerhalb und auflerhalb der die Aufstellung deutscher Streit-
krifte vorbereitenden »Dienststelle Blank« unter wesentlicher Anteilnahme des spiteren
ersten Amtschefs des MGFA, Oberst i.G. Dr. Hans Meier-Welcker, seit 1955 federfiih-
rend in dem von ihm geleiteten Referat »Militirwissenschaft« der Abteilung Streitkrifte
(IV A 5, spiter Fii B III 4)’; beteiligt waren innerhalb der kleinen interessierten Offent-
lichkeit auch vereinzelte Historiker'. Diese Erorterungen beeinflufiten jedoch weder die
Statik der Argumentation noch die Arbeit im Forschungsamt. Es hat in diesen Jahren
im MGFA keine fortschrittliche wissenschaftliche Entwicklung gegeben, wie es immer wie-
der gerne behauptet wird — etwa aus der geschichtswissenschaftlich unbedeutenden Kriegs-
geschichte zu einer zeitgemifien sozialgeschichtlich orientierten Militdrgeschichte. Wohl

8 Militdrgeschichtliches Forschungsamt (Hrsg,), Mitteilungen, enthalten lediglich in Nr. 10, Dezember
1960, S. 20f., Bemerkungen zu einem »Kriegsgeschichtlichen Beitrag aus der SBZ«, und in Nr. 18,
Oktober 1963, S. 5f., Hinweise auf das 1958 eingerichtete »Institut fiir Kriegsgeschichte an der
Universitit Leipzig« sowie auf den »Arbeitskreis Geschichte des zweiten Weltkrieges«. Auf die
»Berichte« von Albrecht Chanslus, Uber die Rolle und die Organe der kriegsgeschichtlichen Arbeit
in der Bundeswehr (1), (II), in: Zeitschrift fiir Militirgeschichte, 1(1962), S. 106—112 und S. 245—250,
und Zum kriegsgeschichtlichen Unterricht in der Bundeswehr, ebd., 2 (1963), S. 362—371, ging
m. K. nach seitens des MGFA etwas ausfiihrlicher nur ein Volkmar Regling, Gedanken zur Frage
des Nutzens der Militir- und Kriegsgeschichte — angeregt durch einen Autor aus der SBZ, in:
Wehrwissenschaftliche Rundschau (WWR), 14 (1964), S. 257—276.

Mitteilungen (wie Anm. 8), Nr. 22, September 1964, S. 3. Ursula v. Gersdorff, Die Arbeit des
Militirgeschichtlichen Forschungsamtes (Stand Januar 1973), in: Geschichte und Militdrgeschichte.
Wege der Forschung, hrsg. von Ursula v. Gersdorff. Mit Unterstiitzung des Militirgeschichtli-
chen Forschungsamtes, Frankfurt a.M. 1974, 5. 75—87, hier S. 751, mit einer Bibliographie der
Veréffentlichungen iiber das MGFA (S. 80f.). Norbert Wiggershaus, Die amtliche Militirgeschichts-
forschung in der Dienststelle Blank und im Bundesministerium fiir Verteidigung 1952 bis 1956,
in: MGM, 2 (1976), S. 115—121. Friedhelm Klein, Militargeschichte in der Bundesrepublik Deutsch-
land, in: Militirgeschichte in Deutschland und Osterreich vom 18. Jahrhundert bis in die Gegen-
wart, Herford-Bonn 1985 (= Vortrige zur Militirgeschichte, Bd 6), S. 183—214. Manfred Kehrig,
»... und keinen Staat im Staate bilden.« Skizzen zur Entwicklung des militirischen Archivwesens

1945--1955, in: Aus der Arbeit der Archive. Beitrige zum Archivwesen, zur Quellenkunde und
zur Geschichte. Festschrift fiir Hans Booms, hrsg. von Friedrich . Kahlenberg, Boppard am Rhein
1989 (= Schriften des Bundesarchivs, 36), S. 368—408, bes. S. 379{.
¢ Bundesarchiv-Militirarchiv, Freiburg i.Br. (BA-MA), Nachlafl Meicer-Welcker, hier N 241/83,

fol. 31—34: Karl Demeter, Einige Gedanken tiber die Bereitstellung von Lehrstoff fir den kriegs-

und wehrgeschichtlichen Unterricht (21. Juli 1953); siche weiterhin einschligige Beitrige in den

Zeitschriften WWR und Wehrkunde, z. B. Georg v. Sodenstern, Warum Wehrforschung?, in: WWR,

4 (1954), S. 444—447. Hans Doerr, Uber den Wert und Unwert von Kriegserfahrungen, ebd.,

S. 393—400. Franz Wagner, Geschichtsgefiihl und Biirgersinn — Fundamente der Bundeswehr.

Bildung in Geschichte und Sozialkunde bestimmen den Wert des Soldaten, in: Wehrkunde, 5 (1955),

S.390—394. E. A. Nohn, Wehrforschung und historischer Sinn. Zur Geschichte der Kriegsge-

schichtsschreibung I und I, in: WWR, 8 (1958), S. 30—45 u. S. 437—451. Wilhelm Kamlah, Der

Soldat und die Geschichte, in: WWR, 11 (1961), S. 365—373.

©
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nur die Teamarbeit iiber »Anciennitit und Beférderung nach Leistung«'! oder die Arbeit
von Manfred Messerschmidt itber das Offizierkorps'?, alle aus dem Anfang der 60er Jahre,
haben einen betont sozialgeschichtlichen Akzent. Das Gleiche gilt fiir das »Handbuch zur
deutschen Militdrgeschichte«?, das »fachmilitirische« Fragen nur am Rande behan.delt.

Das Charakteristikum dieser Jahre war also nichr stetig fortschreitende Entwicklung,
sondern fortwihrend gleichbleibende Spannung. Auf der einen Seite bestande.n die Fo'rde-
rungen militdrischer Kreise und Institutionen, die Vergangenheit nach nﬁtzl}chen Hllfe.n
fir die praktische Ausbildung und »innere Ausrichtung« der Soldaten, speziell der Offi-
ziere, wissenschaftlich zu durchforsten. Auf der anderen Seite gab es das Bemiihen des ersten
Amtschefs, mit dem MGFA Militirgeschichte zu schreiben. Militirgeschichte schrelb‘en
hief fiir ihn, dafl er im Gegensatz zur Kriegsgeschichte des Kaiserreiches und zur natio-
nalsozialistischen Wehrgeschichte! das Militir endlich als einen historischen Gegenstand
behandelt und die Militirgeschichte als eine geschichtswissenschaftliche Disziplin aner-
kannt wissen wollte. In der Auseinandersetzung mit dieser Militirgeschichte wollte er dem
Militir helfen, seinen Standort zu bestimmen und seinen Aufgaben gewachsen zu sein.

Mit seinem Vorhaben entsprach Meier-Welcker zweifellos nicht den Plinen militérlsche.r
Fithrungsstibe, geriet damit — militdrisch gesehen — auf ein Nebengleis, was sich au.f sei-
ne »Karriere« auswirkte. Es ist ihm jedoch gelungen, in den acht Jahren seiner Zeit a@s
Amtschef — 1964 wurde er pensioniert — ein Fundament zu legen, auf dem die Arbeit
im MGFA der folgenden Jahrzehnte fuffen konnte. Die eingangs erwihnte Darstellupg
des Zweiten Weltkrieges in der groffangelegten Reihe »Das Deutsche Reich und der ZWG‘fltC
Weltkrieg«”® ist — um ein Beipiel zu benennen — in seiner Konzeption ohne das unbeirr-
bare Wissenschaftsverstindnis des ersten Amtschefs undenkbar.

Die Diskussion, die sich in den Jahren bis etwa 1967 um diese Fragen abspielte, ist naturge-
mafl nur in Bruchstiicken aus den Versffentlichungen oder aus Akten zu analysieren. Eine re-
flektierte Konzeption ist einzig beim ersten Amtschef zu erschliefien, nicht auf der Gegenseite.
Die iiberlieferte, geradlinige, durchdachte Argumentation Meier-Welckers lif}t erkennen, was
er unter Forschung, aber auch unter Lehre in der Militirgeschichte verstanden wissen wollte.

Die folgende Behandlung der Fragen nach Wesen und Verstindnis, Erkenntnisziel und
Zweck und damit nach dem wissenschaftlichen Standort und nach dem Gegenstand, nach
der Methode und nach den Forschungsansitzen, nach den Aufgaben und nach der Sinn-
gebung geschichtswissenschaftlicher Forschung, wissenschaftlicher Geschichtsschreibung
und didaktisch fruchtbarer Lehre der Militirgeschichte gliedere ich in folgender Weise:

L Wehrgeschichte — Kriegsgeschichte — Militirgeschichte;
II. - Militdrgeschichte als Forschungsgegenstand der Geschichtswissenschaft — Bestimmung
des Militargeschichtlichen Forschungsamtes;

II. Militdrgeschichte als Lehre — Innerer und praktischer Nutzen;
IV. Abschlieflende Reflektionen.

" Untersuchungen zur Geschichte des Offizierkorps. Anciennitit und Beférderung nach Leistung,
Stuttgart 1962 (= Beitrige zur Militar- und Kriegsgeschichte, Bd 4). o
2 Offiziere im Bild von Dokumenten aus drei Jahrhunderten, Stuttgart 1964 (= Beitrige zur Militir-

und Kriegsgeschichte, Bd 6), hier S. 11—104: Einfithrung. Werden und Prigung des preuflischen
Offizierkorps — ein Uberblick.

" Handbuch zur deutschen Militirgeschichte 1648—1939, begriindet von Hans Meier-Welcker, Pro-
jektleitung und Gesamtredakti

on Gerhard Papke und Wolfgang Petter, 5 Bde, Frankfurt a. M./Miin-
chen 1964—1979, .
' Siehe unten S.327f. mit Anm. 22.
3 Das Devreche Raick vnd der Zweite Weltkrieg, bisher 6 Bde, Stuttgart 1979—1990.
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Daf} fisr die iiberwiegende Mehrzahl der Historiker im MGFA die wesentliche Zielsetzung
ihrer Arbeit im geschichtswissenschaftlichen Auftrag bestand, sich der Militirgeschichte
in Forschung und Darstellung zu widmen, war um 1970 unbestritten — erneut wurde jedoch
die Frage aufgeworfen, was unter Militirgeschichte zu verstehen sei. Aus Hillgrubers Sicht
wurden 1968/69 im MGFA zwei divergierende Auffassungen von Militirgeschichte ver-
treten — einerseits seine im Verstdndnis eines Teiles der politischen Geschichte, anderer-
seits »eine wesentlich engere, rein fachbezogene«!® im militirischen Bereich. Hier fanden
zugleich weiterhin die Begriffe »Wehrgeschichte« und »Kriegsgeschichte« Verwendung.

Fiir die geschichtswissenschaftliche Forschung und Lehre in der Bundeswehr war es von
grundlegender Bedeutung gewesen, dafl mit dem Aufstellungsbefehl vom 5. Juli 1956 fiir
die Militirgeschichtliche Forschungsstelle, die ab 13. Januar 1958 die Bezeichnung Mili-
tirgeschichtliches Forschungsamt fiihrte, eine — heute wie selbstverstindlich erscheinen-
de — Entscheidung zugunsten einer Zusammenfassung der einschlagigen Arbeitsfelder fiir
alle Teilstreitkrifte — Heer, Marine, Luftwaffe — in einem »geschichtlichen Dienst« gefal-
len war — damals eine im Vergleich zu analogen Institutionen anderer Staaten hochst moder-
ne Losung?. In der Binnenstruktur des MGFA blieb allerdings mit der Gliederung in
Abteilungen entsprechend der Teilstreitkrifte das tiberlieferte Denken erhalten'.

In die Bezeichnungen fiir die Binnenstruktur des MGFA war der Terminus »Allgemei-
ne Wehrgeschichte« aufgenommen worden, nachdem ihn auch Meier-Welcker noch in sei-
nen ersten Formulierungen und Veroffentlichungen benutzt hatte, begriffen seinerseits
aber schon im Verstindnis von Militirgeschichte; danach schwand er aus dessen Sprachge-
brauch. Obgleich Gerhard Papke den Begriff 1961 problematisiert hatte?’, wurde er zum
Beispiel von Hermann Heidegger als einem zeitweisen Mitarbeiter des MGFA weiterhin
benutzt?l. Er verlor seinen »Reiz« auch nicht, nachdem 1967 Wohlfeil vor allem am Bei-

16 Vermerk Fii S VII/Fii S VII 2, Bonn 16. Juni 1969: Besprechung mit Professor Dr. Hillgruber
am 13.6.1969 im BMVudg , Blatt 1 (Ablichtung im Besitz des Verfassers).

17 BA-MA, Nachlafl Meier-Welcker, hier N 241/87, fol. 117: IV A 5 956—08, Bonn 4.6.1957, an
IV A: Bericht Meier-Welcker zur Sitzung iiber Militirgeschichte der Vertreter von NATO-Lindern
in Karlsruhe: »Einstimmig wurde nach meinem Vortrag die deutsche einheitliche Organisation
der Militirwissenschaft fiir die Gesamtheit der Streitkrifte als die der heutigen Lage entsprechen-
de Lisung bezeichnet. Die Bundeswehr wurde geradezu begliickwiinscht zu diesem Fortschritt.«
Diese Losung war bereits seit 1952 geplant; dazu siehe v. Gersdortf, Die Arbeit des Militirgeschicht-
lichen Forschungsamtes (wie Anm. 9), S.75. Zur Aufstellung und Umbenennung ebd., S.75f.
mit Anm. 2, und Wiggershaus, Die Amtliche Militirgeschichtsforschung (wie Anm. 9), S. 1171,

18 Bemiihungen, das MGFA zugunsten teilstreitkriftebezogener historischer Dienste zu teilen, las-
sen sich nachweisen; dazu vgl. BA-MA, Nachlafl Meier-Welcker, hier N 241/87, fol. 118—123:
BMVidg IV A 5957—01, Bonn 11.7.1957, an die Inspekteure: »Jede Teilung in drei bis vier Insti-
tute wiirde einen unverhiltnismaflig hoheren Personalbedarf bedingen.«

1 BAMA, BW 9/1031, Meier-Welcker, 7.10.1953; Meier-Welcker, Anfang Mai 1953; 11/1/3 (= Meier-
Welcker), Bonn 6.8.1954, an 11/1. Hans Meier-Welcker, Uber die Kriegsgeschichte als Wissen-
schaft und Lehre, in: WWR, 5 (1955), S. 1—8, hier S. 2 und 6; ders., Entwicklung und Stand der
Kriegsgeschichte als Wissenschaft, in: WWR, 6 (1956), S. 1—10, hier S. 10, Wiederabdruck in:
Hans Meier-Welcker, Soldat und Geschichte, Freiburg i.Br. 1976, S. 114—120.

2 Gerhard Papke, Die Aufgaben des Militirgeschichtlichen Forschungsamtes. Probleme militir- und
kriegsgeschichtlicher Forschung, in: Wehrkunde, 10 (1961), S. 642—645, hier S. 643.
Hermann Heidegger, Kann Kriegsgeschichtsunterricht heute noch einen praktischen Nutzen
haben?, in: Wehrkunde, 10 (1961), S. 195—199, wiederabgedruckt in: Militirgeschichte. Proble-
me—Thesen—Wege, Stuttgart 1982 (= Beitrige zur Militdr- und Kriegsgeschichte, Bd 25), S. 26—33.
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spiel eines Beitrages von Gerhard Qestreich aus dem Jahre 1948 sutgezeigt hare wes:
er durch seine Nutzung in der NS-Zew sdeologisch-programmatisch belaster w4
eine Art militaristischer Auftassung von Geschichee zielte Oestrerchs wegweisend gl
te Konzeption der Wehrgeschichte letztendlich daraut ab, die Geschichtswissenschaie
zu orientieren, und zwar auf eine vom “Wehrdenken« her bestimmte und auf dis Tk
wesen« hin ausgerichtete politische Geschichte. Dennoch wurde und wird der Begrifiwe
terhin, wenn auch meist wohl unretlektiert hinachtlich des thm verbundenen Berggs
stems benutzt, betspielsweise 1969 vom drittens Amtachet des MGFA® oder 197] g
sermafien demonstrativer Selbstvenstindlichkew von Paul Hleinsius™, slegitimien it
zuletzt dadurch, daf er fiir den Aufgabenberewch der Lehrer i Militir- und Kriegsgeschie
an den Ausbildungseinrichtungen der Bundeswehr als Oberbegritf im Gebrauch i
daf das seit 1963 unter der fachlichen Lettung des MGFEA stehende ehemalige Hisuns
Museum Schloff Rastart™ in Wehrgeschichtliches Museum umbenannt wurde, Es enbd:
dabei nicht einer gewissen Ironie, dafl von offizicllen Stellen beharrlich an dem by
Wehrgeschichte festgehalten wird, obgleich er gerade die mulitaristische Tendens bk
tet, die der eingangs erwihnte DDR-Historiker Forster der Mulitirgeschichee in derbe
desrepublik — wenn auch véllig unberechtigt — vorwarf — ein Vorwurf, der dunasés
hende Gefahr den Vorwand dafir lieferte, gegen die Konzeption von Hillgruber ozt
zu polemisieren.

Als erstes Analyseergebnis ist also festzuhalten, dafl es im Bereich der Bundeswelrk
ne einheitliche, gar in einem reflekticrten. bewuflt benannten Bezugssystem theonsid
fundierte Terminologie fiir geschichtswissenschaftliche Taugkeiten und Institutionengt
und gibt, wie bereits 1961 Papke’” und 1962 Albrecht Charisius™ vermerkt haten-
Ahnlich verhilt es sich mit den Begriffen Kricgswissenschaft, Wehrwissenschaft ud ¥
tirwissenschaft. Die Anregung von Werner Gembruch, auf sie zu verzichten, well ek
sondere wissenschaftliche Disziplin dieser Art weder entwickelt worden ist nodh it
haupt die Bedingungen fiir ihre Begriindung gegeben sind, wurde lange nicht g
fen? —~ sie zu diskutieren ist hier jedoch nicht meine Aufgabe.

Belegt wird nachfolgend nach der Erstveréffentlichung, hier 199: « Wissen aus der fiingsten ®er
geschriche, in der Militir- und Kriegsgeschichte eingeschlossen sinde. So problematisch wel
die Zuordnung war, findet sie sich auch bei Gerhard L. Binz, Prableme der Wehrforschurg #
WWR, 11 (1961}, S. 90117, hier S. 99 und 102. )
2 Rainer Wohlfeil, Wehr-, Kriegs- oder Militirgeschichte?, in: MGM, 1(1967). S, 2129, bierd 2
wiederabgedrucks in: Geschichte und Militirgeschichte (wic Anm. 9), 8. 163—175, hier S &
— Gerhard Oestreich, Vom Wesen der Wehrgeschichte, in: HZ, Bd 162, 1940, S, 13-
2 BA-MA, BW 7/861, Amtschef Oberst 1.G. Dr. Herbert Schotteltus, Freiburg i.Be. 3.6.1%_9J~7
Fii S VI1.2, hier Blatt 2: »Es kann sich zur Zeit nur um cine verschwindende Mindeche:
MGFA handeln, die Webrgeschichte nur als Domine militirischer Fachleute ansieht, nai
in langjahrigen zuriickliegenden Diskussionen vor seiner (= Hillgrubers) Zeit die Webrgenh®
te als integrierter Bestandteil der Allgemeinen Geschichte bezeichnet worden ist.s _
% Paul Heinsius, Zur Bedeutung der Wehrgeschichte fiir den Auftrag der Bundeswehr, in %7
kunde, 20 (1971), S. 263—266. \
% Gerhard Schreiber, Militirgeschichte — Methode, Inhalt und Problemarik. in: MOV-Nade
ten, 11 (1970), S. 2461f., hier S. 246.
% Mitteilungen (wie Anm. 8}, Nr. 18, Oktober 1963, S. 13. ,
7 Gerhard Papke, Die Aufgaben des Militirgeschichtlichen Forschungsamtes. Probleme il utd
kriegsgeschichtlicher Forschung, in: Wehrkunde, 10 (1961). S. 642—645, hier §. 641,
% Charisius, Rolle und Organe (wie Anm. 8), $. 106, Anm. 1. e
 Erste Zweifel am Begriff sWehrwissenschafte hatte bereits Meier-Welcker geiuflen, so 19%7
einem Referat auf der Tagung des Arbeitskreises fiir Wehrforschung (BA-MA, Nachlaf "
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Verwirrender erwies sich der Begriff Kriegsgeschichte®®, weil ihm zwei Bedeutungen
immanent sind, ohne daf} sein jeweiliges Bezugssystem stets klar benannt wird — entwe-
der als handlungsorientierte Erfahrungslehre im Verstindnis von »Kriegskunde«*!, die
Kenntnisse tiber die Entwicklung der Kriegstheorie und -praxis vermittelt und deren Anwen-
dung in vergangenen Kriegen als Studienobjekt fiir den Offizier diente und eingebracht
wurde bei der militirischen Ausbildung® , oder als geschichtswissenschaftliche Disziplin.
Geschichtstheoretisch gibt es gar keine Kriegsgeschichte, ebenso wie es keine Friedensge-
schichte gibt. Krieg ist — zumindest in der 6ffentlichen Meinung der letzten hundert Jah-
re — ebenso wie der Friede ein historischer Zustand, kein historischer Gegenstand, und
ein Zustand kann nicht fiir sich allein dargestellt werden, sondern nur als Eigentiimlich-
keit von historischen Gegenstinden. So gesehen enthilt der Begriff vor allem einen zwei-
fachen Inhalt, einerseits die Geschichte der Kriegskunst, andererseits die Geschichte der
Kriege, und das heifit Militirgeschichte im Kriege. — Um diese so begrifflich verschwom-
mene Kriegsgeschichte und ihre Methoden entspann sich 1955 eine 6ffentliche Diskus-
sion, die Meler-Welcker auf Anregung von General Adolf Heusinger in Gang brachte®.
Er nahm abermals 1956 dazu Stellung im Wissen darum, dafl der Historiker Geschichte
um wissenschaftlicher Erkenntnisse halber betreibt, der Soldat sich dagegen thr im allge-
meinen »um der Nutzanwendung willen« gewidmet hatte®.

Weniger problematisch erwies sich das Verstandnis des Begriffs Militirgeschichte. Vor
1945 im deutschen Sprachbereich nicht verwandt, wurde er ab etwa 1954 im amtlichen
Gebrauch herangezogen®, ohne dafl er zunichst eine genauere Gegenstandsbestimmung
erfuhr. Dieser wandten sich spiter vor allem Johann Christoph Allmayer-Beck®, Wolf-
gang v. Groote¥ und Wohlfeil zu. Von Wohlfeil wurde herausgestellt, dafl der Begriff Mili-

Welcker, hier 241/110: Manuskript). — Werner Gembruch, »Wehrwissenschaft«?, in: Mitteilun-
gen (wie Anm. 8), Nr. 2, Mirz 1959, S. 3—6. Als ein Beispiel fiir seine Verwendung siehe Her-
mann Metz, Uber den kriegsgeschichtlichen Unterricht, in: Wehrkunde, 4 (1955), S. 564: »Es
ist doch selbstverstindlich, dafl der Weg zur Kriegskunst durch die Kriegswissenschaft fiihrt.«
Zur Nutzung nach Gembruchs Erérterungen vgl. u.a. Gerhard L. Binz, Probleme der Wehrfor-
schung, in: WWR, 11 (1961) S. 90—117. Gert v. Kortzfleisch, Wehrwissenschaft und Betriebswirt-
schaftslehre, ebd., S. 301—311. Peter Henning/Hans-Otto Miihleisen/Michael Schmidt, Wehr-
wissenschaft in der Bundesrepublik 1968/69, in: Wehrkunde, 19 {(1979), S. 9—20. Alfred Mech-
tersheimer, »Friedensforschung« und Militirwissenschaft, ebd., S. 6—9. Erneute kritische Reflexion
bei Giinter Hohlweck, Zum Begriff »Wehrwissenschaft«, ebd., S. 258—260.

30 Gerhard Papke, Was ist Kriegsgeschichte?, in: Wehrkunde, 10 (1961), S. 417—422; wiederabge-
druckr in: Militirgeschichte (wie Anm. 21), S. 38—47. Belegt wird nachfolgend nach der Erstver-
Sffentlichung. Beispielhaft fiir verwirrendenden Begriffsgebrauch Binz, Probleme (wie Anm. 29),
S. 102.

31 Begriff nach Papke, Kriegsgeschichte (wie Anm. 30), S. 421.

32 Vgl. z.B. Rudolt Goosmann, Zur Frage: Unterricht in Kriegsgeschichte, in: Wehrkunde, 4 (1955),
S. 566.

33 BA-MA, Nachla Meier-Welcker, hier N 241/85, fol. S. 140f.: Meier-Welcker, Freiburg i.Br.
9.6.1959, an Schriftleitung >Wehrkunde«. Dazu siche unten, S. 335.

3¢ Hans Meier-Welcker, Uber die Kriegsgeschichte als Wissenschaft und Lehre, in: WWR, 5 (1955),
S.1—8, hier S. 1.

35 BA-MA, BW 9/1031: Noch am 7.10.1953 sprach Meier-Welcker von »Wehr- und Kriegsgeschich-
te« usw., am 22.11.1954 und nachfolgend benutzte er weitgehend die Bezeichnung »Militirge-
schichte«; vgl. auch Wiggershaus, Amtliche Militirgeschichtsforschung (wie Anm. 9), S. 115f.

% Johann Christoph Allmayer-Beck, Die Militirgeschichte in ihrem Verhiltnis zur historischen
Gesamtwissenschaft, in: Osterreichische Militdrzeitschrift, Jg. 1964, S. 97—105; wiederabgedruckt
in: Geschichte und Militdrgeschichte (wie Anm. 9), S. 177—199.

37 v. Groote, Militirgeschichte (wie Anm. 5), S. 5—19.
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tirgeschichte zutreffend die historische Disziplin bezeichnet. die sich der Geschichre der
bewaffneten Macht als eines institutionalisierten Faktors des gesellschaftlichen Lebensim
Rahmen eines Staatsganzen widmet und unter diesemn Aspekt eine Bestimmung des histo
rischen Gegenstandes der Militirgeschichte vorgelegt™; Forster hat sie sachlich und ohne
Polemik im Zusammenhang zitiert*’, Manfred Messerschmide zentrale Forschungsfelder
aufgezeigt®. Mit der umrissenen Einordnung der Militirgeschichte in die allgemeine Ge
schichtswissenschaft als eine ihrer Disziplinen lag damit fiir sic cine Begriffsbeschreibung
vor. Auf sie haben sich bis hinein in die Gegenwart militirgeschichtliche Versffenrlichun
gen bezogen*'.

Zusammenfassend ist festzuhalten: Die Militirgeschichwe als Wissenschaft im Bereich
der Bundeswehr erhielt von Anfang an ihr Bezugssvstem in der allgemeinen Geschichts
wissenschaft zugewiesen, innerhalb derer sie eine Disziplin werden sollte. Von Beginnan
durch ihre Begriindung auf die historisch-kritische Methode unzweideutig als Wissenschah
konstitutert, wurde fiir die militirgeschichtliche Forschung und Darstellung die iibedie
ferte militdrische Vorstellung zuriickgewiesen, dafl nur oder zumindest vornehmlich der
Soldat befihigt und daher legitimiert sei, sich auch ohne wissenschaftliche Ausbildurg
der sogenannten Kriegswissenschaft zu widmen. Die theoretische Grundlage der Mifitir
geschichte war das Konzept des Historismus, infolgedessen mufite sie sich spiiter — wi
generell die Geschichtswissenschaft — einem kritischen Nachdenken iiber den egenen
Standort stellen und offenbare Schwichen im methodologischen Bereich reflektieren. lr
Gegenstand wurde zunichst nicht klar in seinem Verhiltnis zu anderen historischen Arbeits

3 Wohlfeil, Wehr-, Kriegs- oder Militirgeschichte? (wie Anm. 22}, S. 28{. bzw. S. 175 »Die Militir
geschichee ist also die Geschichte der bewaffneten Macht eines Staates, dic in der Breite ihrer hiso
rischen Erscheinung behandelt wird. Sie fragt nach der bewaffneten Macht als Instrument und
Mittel der Politik und befaflc sich mit dem Problem ihrer Fithrung in Frieden und Krieg. In
Krieg sieht sie jedoch nicht nur eine rein militirische Angelegenheit, sondern stellt ihn hinein
in die allgemeine Geschichte, so daff der Krieg als historisches Phinomen gefaflt, erfafit, erschioser
und durchdrungen wird. Die Militirgeschichte untersucht weiterhin das Militir nicht nur als Inst
tution, sondern auch als Fakror des wirtschaftlichen, gesellschaftlichen und gesamten offentls
chen Lebens. Nicht zuletzt aber beschiftigt sie sich mit der bewaffneten Mache als politischer
Kraft. Im Mictelpunkt der Militirgeschichte aber steht — analog zum Ziel der allgemeinen hist-
rischen Wissenschaft, den Menschen und seinen Wirkungskreis zu erfassen — der Soldat inaflen
seinen Lebensbereichen.«

» Forster, Grundkonzeption (wie Anm. 7), S. 668, Anm. 26.

40 Manfred Messerschmidt, Einleitung, in: Militirgeschichte (wie Anm. 21), S. 12£,; vgl. auch de
allgemeinen Ausfithrungen durch Ursula v. Gersdorff, Militirgeschichte heute, in: Geschichte un
Militdrgeschichte (wie Anm.9), S.9—13.

41 Vgl. z.B. fiir verschiedene Zeitabschnitte Wolf D. Gruner, Das Bayerische Heer 1325 bis 186+
Eine kritische Analyse der bewaffneten Macht Bayerns vom Regierungsantritt Ludwigs . bis zum
Vorabend des deutschen Krieges, Boppard a. Rh. 1972 (= Militirgeschichtliche Studien, 8d 14),
S. 64f. Ernst-Willi Hansen, Zur Problematik einer Sozialgeschichte des deutschen Militirsim 17, und
18. Jahrhundert. Ein Forschungsbericht, in: Zeitschrift fiir Historische Forschung, 6 (1579
S. 425460, hier . 425f. Bernhard R. Kroener, Vom »extraordinari Kriegsvolck« zum »miles per-
petuus«. Zur Rolle der bewaffneten Macht in der europiischen Gesellschaft der Frithen Neuzeit
Ein Forschungs- und Literaturbericht, in: MGM, 1(1988), S. 141—188, hier S. 146 mit 177, Anm. 3,
mit kritischen Einwinden gegen neue Uberlegungen in: MGM 2 (1976), S, 9—19: Zielsetzungund
Methode der Militirgeschichtsschreibung. Thomas Schwark, Liibecks Stadtmilitir im 17. und
18. Jahrhundert. Untersuchungen zur Sozialgeschichte einer reichsstidtischen Berufsgruppe, Libeck
1990 (= Verbffentlichungen zur Geschichte der Hansestadt Liibeck, Reihe B, 18), S. 22. Thomas Bru-
der, Nilrnberg als bayerische Garnison von 1806 bis 1914. Stidwebauliche, wirtschaftliche und sozis
le Einfliisse, Niirnberg 1992 (= Niirnberger Werkstiicke zur Stadt- und Landesgeschichte, 48),$. 1
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feldern abgegrenzt, vornehmlich jedoch als Geschichte der bewaffneten Macht in den Kon-
text politischer Geschichte eingeordnet, orientiert besonders an der historischen Befas-
sung mit Ereignissen und Handlungstrigern. Im Verstindnis eines Teiles der politischen
Geschichte hat sie Hillgruber definiert, diskutabel im Zusammenhang mit seiner Kon-
zeption fiir eine Gesamtdarstellung des Zweiten Weltkrieges, jedoch nicht zu akzeptieren
im Sinne einer eigenstindigen historischen Disziplin. Zum Zeitpunkt seiner Gegenstands-
bestimmung lag bereits dessen Beschreibung durch Wohlfeil vor — keinesfalls »eine wesent-
lich engere« oder gar »rein fachbezogene«, sondern ausgerichtet an dem historischen Sach-
verhalt »Militir in Frieden und Krieg«, begriffen in der Fiille und Komplexitit seiner
Erscheinung. Im wissenschaftlichen Verfahren zunichst der historischen Methode im enge-
ren Sinne verpflichtet, wurde die Militirgeschichte durch die Gegenstandsbestimmung von
1967 offen auch fiir neue methodische Ansitze.

Hillgruber stand iibrigens mit seiner Ablehnung der Militdrgeschichte als historischer
Disziplin nicht allein. Die Aversion gegen den historischen Gegenstand Militdr reicht tiber
den Strategiestreit des Hans Delbriick um die Jahrhundertwende zuriick bis weit ins
19. Jahrhundert hinein. Noch in den letzten Jahrzehnten fand sie eine gewisse Bestitigung
in Richtungen wie etwa der »Frankfurter Schule«, fiir die das Militdr der Vergangenheit
kaum erkenntnisleitendes Interesse wecken konnte, da es — wenn nicht in der Gegenwart,
so doch in der Zukunft — als Quantité négligeable eingestuft wurde. Auch gibt es in der
Bundesrepublik im Gegensatz zu anderen westeuropiischen Lindern — von den osteuro-
piischen ganz zu schweigen — keine C 4-Professur fiir Militirgeschichte. Dabei wird wohl
niemand leugnen, dafl das Militir nicht mehr als ein blofles Instrument der Politik zur
Kriegsfithrung einzuschitzen ist, sondern sowohl seines politischen, als auch besonders
infolge seines sozialen und wirtschaftlichen Eigengewichts im Frieden wie im Kriege ein
eigenes Erforschen, historisches Erkliren und interpretierendes Deuten rechtfertigt. Es ist
allerdings hier nicht der Platz, diese Problematik zu vertiefen oder gar zu diskutieren.
Sie muf} jedoch als existent genannt werden, denn sie macht erst das Bemiihen von Meier-
Welcker voll verstindlich.

1L

Das MGFA stand von vornherein vor der Aufgabe, durch seine Versffentlichungen gegen-
iiber Geschichtswissenschaft und Offentlichkeit nachzuweisen, daf§ seine Geschichtsschrei-
bung weder im Rahmen amtlicher Aufgabenstellung oder gar auf der Grundlage eines Auf-
trages aus der Bundeswehr irgendwie gearteten »Vorgaben« oder »héheren Eingriffen« unter-
lag, noch als »moralisches Ausbildungsmittel«*? oder als ideologisches Instrument verstan-
den wurde. Es begriff sich iiber jeden fiir seine begriindeten Aussagen verantwortlichen Mit-
arbeiter in Tatsachen-, Bedeutungs- und Sinngehalt methodisch reflektiert erarbeiteten und
intersubjektiv iiberpriifbaren Ergebnissen und Erkenntnissen nach dem Wissenschaftsver-
stindnis der noch an den konstituierenden Normen und Mafistaben des Historismus orien-
tierten allgemeinen Geschichtswissenschaft verpflichtet. Ein derartiges Selbstverstindnis
haben — unbeschadet mancher Schwichen in der konkreten Arbeit — Meier-Welcker®

42 Allmayer-Beck, Militirgeschichte (wie Anm. 36), S. 99.
4 Meier-Welcker, Uber die Kriegsgeschichte als Wissenschaft (wie Anm. 19), bes. S. 3f. mit Bekenntnis
zu zweckfreier Wissenschaft; ders., Entwicklung und Stand (wie Anm. 19), bes. S. 8ff.; ders., Uber
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und Amtsangehorige* unbeirrbar vertreten. Beispielhatt fiir die programmatischen Vor-
stellungen und Forderungen des ersten Amtschefs seien einige seiner Kernsitze zitiert:
»Wenn aber die Militirgeschichte ihre Aufgaben ertiillen soll, dann ist dies nur maglich,
wenn sie die Hohe der wissenschaftlichen Arbeit der allgemeinen Geschichtswissen-
schaft gewinnt. Die Militir- und Kriegsgeschichte ist nur ein Teil der gesamten Geschichis
wissenschaft, wenn sie auch mit ihrem Erfahrungsgut in besonderer Weise den Strest
kriften zu dienen hat. Es darf aber keine Isolicrung der Militirgeschichte gegeniiber
der allgemeinen Geschichte geben, wie sie frither in Deutschland in gewisser Weise fest
zustellen ist, vielmehr hat die Wissenschaft von der Militir- und Kriegsgeschichte eine
spezifische Aufgabe innerhalb der allgemeinen Geschichte zu ectiillen und bedarf deren
Erkenntnisse und Impulse fir ihre besondere Bestimmung, Die Militirgeschichtliche
Forschungsstelle steht also als militdrische Dienststelle ithrem Wesen nach im Bereich
der Geschichtswissenschaft und bat die Briicke zu schlagen einerseits von der Geschich-
te zum militirischen Leben und andererseits von den gegenwirtigen militirischen Inter
essen und Fragestellungen zur Wissenschatt. Die Methode ihrer Arbeit kommt von der
allgemeinen Geschichtswissenschaft her* .«
Die ersten Verdffentlichungen aus dem MGFA lassen erkennen, dafl offenbar der unmit
telbaren Bekundung der individuellen Verantwortlichkeit des Autors fiir seinen Text v
nichst iiberlieferte militirische Vorstellungen vom Zuriicktreten des Verfassers hinter die
Institution entgegenstanden. Sie wurden jedoch bald iiberwunden, zumal Meier-Welcker so-
gar in Team-Arbeit einen »fiir die Freiheit der Forschung nicht ungefihrlichen Vorgange
sah. Aus derartigem Selbstverstindnis von wissenschaftlicher Arbeit — abgeleitet wohl auch
aus Artikel 5 (3) GG — resultierte, daf} das Problem sogenannter amtlicher Geschichs
schreibung als eine im Laufe der Zeit gewissermaflen von selbst geldste Aufgabe angese
hen werden konate. Dennoch sah sich Meier-Welcker 1959 veranlallt, im innerdiensti
chen Bereich zu formulieren:
»Ganz grundsitzlich méchte ich nochmals sagen [...] Die Militirgeschichte muf heraws
aus der fritheren Isolierung im Geistesleben der Nation und der Geschichtswissenschafr,
von der sie nur ein Teil ist. Eine propagandistische Orientierung der Milivirgeschiche
innerhalb der Bundeswehr oder gegeniiber der Offentlichkeit wire aber der Tod der
Militdrgeschichte als Wissenschaft, weil sie mit dem Wesen und der Arbeitsweise det
Wissenschaft unvereinbar ist, die nur durch Leistung wirken kann'.«

den Unterricht in Kriegsgeschichte. Entwicklung und Auffassungen, in: WWR, 6 (1956), §. 539~
546, bes. 5. 546; ders., Unterricht und Studium in der Kriegsgeschichte angesichts der radikalen
Wandlung im Kriegswesen, in: Wehrkunde, 9 (1960), S. 608—612, wiederabgedrucke in: Militir
geschichte (wie Anm. 21), S, 18—26. Belegt wird nachfolgend nach der Erstversffentlichung, hier
bes. S. 611; ders., Deutsches Heerwesen im Wandel der Zeit. Ein Uberblick tiber die Entwick-
lung vom Aufkommen der stehenden Heere bis zur Wehrfrage der Gegenwart, Frankfurt am Man
1956, enthilt dagegen keine entsprechenden Aussagen. Generell zu Meier-Welcker siehe Utsula
v. Gersdorff, Hans Meier-Welcker, in: Mitteilungen (wie Anm. 8), Nr. 22, September 1964, 5.6.
Zu seiner Wiirdigung siehe auch Karl Carstens, Militirpolitik und Militirgeschichte, in: MGM,
2 (1967), S.5-13, hier S. 11.
4 Beispielhaft fiir ihren Kreis Ursula v. Gersdorff, Zur Bestimmung des MGFA, in: Mitteilungen
(wie Anm. 8), Nr. 1, Januar 1959, S. 1£., und Papke, Aufgaben (wie Anm. 20), bes. 5. 6424
4 BA-MA, Nachlaf Meier-Welcker, hier N 241/87, fol. 110—116: Referat Meier-Welcker bei der Histo-
rical Division, Karlsruhe 24.5.1957, hier fol. 114f. Vgl. auch N 241/110: Referat bei der Taguag
des Arbeitskreises fiir Wehrforschung, Herbst 1956.

4 Meier-Welcker, Entwicklung und Stand (wie Anm. 19), S. 5.

¥ BA-MA, Nachlafl Meier-Welcker, hier N 241/85, fol. 145: Mcier-Welcker, Freiburgi. Br. 29.6.19%,
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Dieses Selbstverstindnis beruhte auf einer Konzeption, die Verirrungen der jiingsten Vergan-
genheit mit threr »Umwertung aller Werte« unzweideutig benannte und verwarf®, fiir wis-
senschaftliche Leistungen und Uberlieferung der ilteren Vergangenheit unter streng kriti-
scher Reflexion, besonders threr Schwichen, aufgeschlossen blieb* und den Weg zum Neu-
beginn der Militirgeschichte nicht mehr im Bereich sogenannter Wehr- oder Kriegswissen-
schaft®® suchte, sondern zur historischen Disziplin wies und bahnte®!. Sie vorgelegt und da-
mit den theoretischen Standort zukiinftiger Militirgeschichte bestimmt, 6ffentlich vertre-
ten®? und gegen Widerstidnde im Bereich der Bundeswehr® fiir das MGFA durchgefochten
zu haben, war und bleibt das Verdienst von Meier-Welcker™. Seine Standortbestimmung
fiir das MGFA sollte m.E. bis heute nichts an programmatischer Bedeutung verloren haben:
»Ich nenne die Bestimmung des MGFA zusammenfassend: Geschichtliche Besinnung
und militdrgeschichtliche Forschung. Die geschichtliche Besinnung ist eine ethische Ver-
pflichtung. Angesichts der heutigen Betriebsamkeit brauchen wir auch im militirischen
Bereich einen Ort, an dem man sich auf die Geschichte besinnt und sich mit der Ver-
gangenheit auseinandersetzt. Gedanken miissen erarbeitet und weitergegeben werden,
die Geltung beanspruchen diirfen. Die geistige Tradition mufl wachgehalten werden mit
der Bereitschaft, Legenden zu zerstdren, Giiltiges festzuhalten und Neues zu erfassen.
Es mufl immer die warnende Stimme da sein, welche daran erinnert, daf§ in der militi-
rischen Entwicklung zwar die materiellen Dinge ihre michtige Forderung geltend
machen, daff aber geistige und moralische Krifte den Charakter und das Schicksal der
bewaffneten Macht bestimmen®.«

an Fi BIII 4, als Antwort auf Fii B 111 4 Az. 50—00, Bonn 24.6.1959, an Amtschef MGFA (fol. 1421f.).
Den Vorschlag aus Bonn (fol. 163 ff.) vom 20.1.1962, zur Arbeitsintensivierung im MGFA eine
Spezialisierung der einzelnen Mitarbeiter einzuleiten, lehnte Meier-Welcker entschieden ab.

4 Meier-Welcker, Kriegsgeschichte als Wissenschaft (wie Anm. 19), S. 3 und 7{.; ders., Entwicklung
und Stand (wie Anm. 19), S.7f. und 10.

4 Meier-Welcker, Kriegsgeschichte als Wissenschaft (wie Anm. 19), S. 7{.; ders., Entwicklung und
Stand (wie Anm. 19), S. 6f.

50 Vgl. oben, S.328, zu Gembruch mit Anm. 29.

51 Meler-Welcker, Kriegsgeschichte als Wissenschaft (wie Anm. 19), S. 8; ders., Unterricht in Kriegs-
geschichte (wie Anm. 43), S. 546; vgl. dazu Wiggershaus, Amtliche Militdrgeschichtsforschung
(wie Anm.9), S. 118.

52 BA-MA, Nachlafl Meier-Welcker, hier N 241/87, fol. 110—116: Referat bei der Historical Divi-

sion in Karlsruhe, 24.5.1957. — N 241/88, fol. 5—8: Einfiihrende Worte des Leiters der Militir-

geschichtlichen Forschungsstelle, Presseempfang Langenau, 14.11.1957; fol. 561.: Einfiihrende Worte

Amtschef MGFA, Presseempfang Freiburg i.Br., 20.1.1959.

BA-MA, Nachlafl Meier-Welcker, hier N 241/144, Tagebucheintrag vom 22.3.1954 anlafllich einer

Besprechung iiber die Bildung eines Wehrwissenschaftlichen Forschungskreises mit Klage tiber un-

wissenschaftliche Vorstellungen und Aussage »Ich habe deutlich die wissenschaftliche Aufgabe vertre-

ten.« — Tagebucheintrag vom 9. 4. 1954 zu Fragen der Gestaltung der WWR: »Fiir jemanden, der nicht

weil}, was Wissenschaft ist, kann man sich kaum verstandlich machen.« — Tagebucheintrag 5.7. 1956:

»Alles mufd hier auf meinem Gebiet abgerungen werden. Unterstiitzung habe ich kaum, jedenfalls

kein Entgegenkommen. Alles mufl ich betreiben, sonst wiirde nichts ausgelost.« Zu den anfinglichen

Gegnern zihlte auch Generaloberst a.D. Franz Halder. Er lchnte die Arbeit der Militdrgeschichtli-

chen Forschungsstelle zunichst ab, iberlegte sogar eine Zeitlang, ob er diese Richtung von Militdr-

und Kriegsgeschichte bekimpfen solle, stellte aber spiter seine Einwinde zumindest teilweise zuriick;
dazu siche Gerd R. Ueberschir, Generaloberst Halder. Generalstabschef, Gegner und Gefangener

Hitlers, Géttingen-Ziirich 1991 (= Personlichkeit und Geschichte, 137/138), hier S. 98f. — BA-MA,

Nachlaff Meier-Welcker, N 241/86, fol. 100f.: Wolfgang Seiz, Bonn 13. Mai 1962, an Meier-Welcker.

5+ Erste Wiirdigung durch Gersdorff, in: Meier-Welcker (wie Anm. 43), S. 3—6.

55 BA-MA, Nachlafl Meier-Welcker, hier N 241/110: Referat »Soldat und Geschichte«, Schule der

5

<
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Schon lange vor der Problematisierung des Begriffs »Militirgeschichte« und seines Gegen-
standes hatten Verffentlichungen von Mitarbeitern des MGFA empérte Stellungnahmen
von Lesern hervorgerufen mit dem Vorwurf, daf durch sie nationale Traditionen beeintrich-
tigt oder gar zerstdrt, keinesfalls aber Leitbilder fiir Soldaten geformt werden wﬁrden5f’.
Auf diese Anwiirfe wird hier nicht eingegangen, jedoch wird abschlieflend das Verhiltnis
von militirischer Tradition und Militirgeschichte reflektiert. Andererseits wurde noch 1970
von einem Offizier der Bundesmarine kritisiert, dafl an der Marineschule in Flensburg
Militirgeschichte »als rein militirfachliche Kriegsgeschichte gelehrt«*” worden sei. Dieser
Unterricht in Militdr- und Kriegsgeschichte an den Akademien und Schulen der Bundes-
wehr muf} insofern einbezogen werden, als das MGFA als »Mittler zwischen Forschung
und Lehre« zu dienen hatte und ihre militirischen Lehrer als mit »Geschichte« befafite
Soldaten durch das MGFA fiir ihre Aufgaben ausgebildet bzw. in sie eingewiesen wurden
und seitens des Amtes ihren Lehrstoff erhalten sollten®.

Die Griindung der Forschungsstelle hatte nicht zur Folge, dafl mit der Bezeichnung der
Einrichtung die Diskussion iiber das Wesen von Militirgeschichte abgeschlossen war. Den
Kernpunkt der Auseinandersetzungen bildete die Frage, was wird in der Bundeswehr unter
Geschichte verstanden und in welcher Weise betreiben ihre historischen Dienste Geschichts-
wissenschaft. In diesen Meinungsaustausch wurde die Offentlichkeit durch Meier-Welcker

Bundeswehr fiir Innere Fihrung, 19.11.1959. Vgl. auch seinen Eroffnungsvortrag bei der ersten
Historisch-taktischen Tagung des Kommandos der Flotte in Wilhelmshaven am 29. 10. 1957, ver-
offentlicht ebenfalls unter dem Titel »Soldat und Geschichte«, in: Hans Meier-Welcker, Soldat
und Geschichte. Aufsitze, hrsg. vom Militdrgeschichtlichen Forschungsamt, Freiburg i.Br. 1976,
S.11—25. Hier auch S. 131—134 eine Bibliographie seiner Versffentlichungen. )

56 Friedrich Forstmeier, Kritische Forschung im Bereich der Militir- und Kriegsgeschichte, in: Mit-
teilungen (wie Anm. 8), Nr. 14, Mirz 1962, S. 2—13, hier S. 2£., mit vorangestellter »Einordnung«
durch Hans Meier-Welcker; ders., in: WWR, 12 (1962), S. 303312, hier S. 303{.

¥7 Gerhard Schreiber, Militirgeschichte — Methode, Inhalt und Problematik, in: MOV-Nachrich-
ten, 11 (1970), S. 246 1., hier S. 246,

*% BA-MA, Nachlaf Meier-Welcker, hier N 241/88, fol. 18—24: STAN-Nr. 202 8000 EntwurfAStapd
1.4.1958 unter »2. Aufgaben: a) Amtliche militir- und kriegsgeschichtliche Forschung; b) im ein-
zelnen: Studien im Auftrag des BMVidg, Forschungsaufgaben mit bestimmten Fragestellungen,
Darstellungen aus der Militir- und Kriegsgeschichte (vornehmlich des 2. Weltkrieges), Gutach-
ten und wissenschaftliche Auskiinfte [...}, Ausbildung der Lehrer in Militir- und KriegsgeSChiCh'
te an der Fihrungsakademie und den Offizierschulen, Bearbeitung von Lehrstoff fiir den Unter-
richt in Militir- und Kriegsgeschichte.« — Ursula v. Gersdorff, Das Militdrgeschichtliche For-
schungsamt, in: Truppenpraxis, 1(1960), bezeichnete als »konkrete Aufgaben« des MGFA: »1. Unter-
suchung und Darstellung des militirischen Geschehens in der Geschichte. 2. Ausarbeitungen zu
aktuellen Fragestellungen der Bundeswehr. 3. Bereitstellung von Lehrstoff fiir den militdr- und
kriegsgeschichtlichen Unterricht an Akademien und Schulen der Bundeswehr. 4. Ausbildung und
Weiterbildung der Lehrer fiir diesen Unterricht.« Wiggershaus, Amtliche Militirgeschichtsfor-
s;hung {wie Anm.9), S.119. — Die »Mitteilungen« (siehe Anm. 8) sollten als Nachrichtenblatt
»in erster Linie den Lehrern der Militir- und Kriegsgeschichte« die Méglichkeit bieten, »an der
Titigkeit des Amtes teilzunehmen« vgl. dazu Nr. 1, Januar 1959, S. 1. Die »Mitteilungen« ber ich-
teten iiber Kommandierungen zur Einweisung, iiber die Errichtung eines Dezernates »Lehrstoff-
bearbeitung und Lehrerausbildung« (Nr. 16, Januar 1963, S. 111.) und iiber Tagungen fiir die Lehrer
(Nr. 17, Juni 1963, S. 8 £). In Nr. 2, Mirz 1959, S. 1, duflerte sich der Amtschef zu seinen Vorstel-
lungen,_wie Offiziere ohne Geschichtsstudium in die Lage versetzt werden kénnten, »historisch«
zu arbeiten. Vgl. zur Problemarik der Lehrer fiir Militir- und Kriegsgeschichte um 1965 auch
Volkmar Regling, Militir- und Kriegsgeschichte, in: Truppenpraxis, Jg. 1966, S. 324.
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einbezogen®, aus ihr gingen aber auch Anstfe hervor®. Er wurde gefiihrt einerseits iiber
die analysierten Begriffe Wehr-, Kriegs- und Militirgeschichte, andererseits in einem Streit
um das Problem, welchen Nutzen erbringt vor allem die Kriegsgeschichte fiir den Soldaten.

An der Frage nach Zielsetzung und Nutzen dieses Unterrichts entziindete sich eine breit-
geficherte Diskussion um Rolle und Bedeutung der Geschichte fiir die Streitkrifte, gefiihrt
vor allem vor der Aufstellung der Militirgeschichtlichen Forschungsstelle 1955/56 und
nach dem Abschluf der Aufbauphase des Militdrgeschichtlichen Forschungsamtes um
1960/61 — nicht Werke wissenschaftlicher Geschichtsschreibung aus dem MGFA standen
hier im Brennpunkt, sondern die Lehre in Militir- und Kriegsgeschichte®’. Der Streit ging,
auf den Nenner gebracht, um die Frage, ob und gegebenenfalls was kann der Soldat in wel-
cher Weise aus der Geschichte lernen®?, damit aber auch um Gegenstand und Methode.

Ebenso schwierig wie eine allgemein akzeptierte Begrifflichkeit durchzusetzen erwies
sich die Aufgabe, eine Konzeption zur Bedeutung, Rolle und Aufgabenstellung der Kriegs-
geschichte im militirischen Bildungs- und Ausbildungsbereich einzubringen. Vor allem
fiir die Lehrinhalte und die Methode gab es keinen Entwurf aus einem Guf}, nur einen
Prozefl schrittweiser Neuorientierung®; er stief§ auf Vorbehalte und Widerspruch.

Im Zentrum der Uberlegungen von Meier-Welcker zur Kriegsgeschichte stand die — offen-
kundig von Jacob Burckhardts skeptischen Reflexionen iiber den Bildungswert der Histo-
rie geprigte® — Frage, welchen Nutzen die Beschiftigung mit ihr dem Soldaten einbrin-

52 BA-MA, Nachlaf} Meier-Welcker, hier N 241/85, fol. 140f.: Meier-Welcker, Freiburg 1. Br. 9.6.1959,
an Schriftleitung »Wehrkunde«.

6 BA-MA, Nachlafl Meier-Welcker, hier N 241/85, fol. S. 138f.: Generalmajor a.D. v. Gersdorff
(Schriftleitung »Wehrkunde«), Miinchen 2.6.1959, an Meier-Welcker.

¢t Dazu vgl. allgemein Klein, Militirgeschichte (wie Anm.9), S. 195~207.

62 »Fiir das [...] diskutierte Problem des Nutzens der Kriegsgeschichte fiir die Gegenwartsaufgaben
der Bundeswehr ist die Klirung der Frage entscheidend, unter welchem Aspekt die Lehre oder das
Studium der Kriegsgeschichte betrieben werden sollen, mit anderen Worten, ob Schwerpunkt unse-
rer Bemiihungen die Wissenschaft vom Kriege als Phinomen der Geschichte sein soll oder aber die
Geschichte der Entwicklung der Technik und Praxis der Kriegfiihrung.« So 1961 Friedrich Forst-
meier, Sinn und Wert des kriegsgeschichtlichen Unterrichts. »Innerer Nutzen« oder » Applikato-
rische Methode«?, in: Wehrkunde, 10 (1961), S. 3721f., wiederabgedruckt in: Militirgeschichte
(wie Anm. 21), S. 33—37. Belegt wird nachfolgend nach der Erstverdffentlichung, hier 372.

63 BA-MA, Nachlafl Meier-Welcker, hier N 241/86, fol. S. 46—49; Meier-Welcker, Freiburg i.Br.
12.8.1960, an einen Lehrer fiir Militir- und Kriegsgeschichte: »Gewif} ist nicht eine volle neue
These bei uns entwickelt worden (ich werde sie erst in einiger Zeit in einem Aufsatz formulie-
ren), aber wir haben bereits Elemente zu einer neuen Lehre und wenigstens Bestandteile einer
neuen Methode. Ehe irgendwo ein militir- und kriegsgeschichtlicher Unterricht in der Bundes-
wehr eingesetzt hat, habe ich betont, dafl wir aus der Isolierung gegeniiber der Geschichtswissen-
schaft heraus miissen und unsere kiinftige Lehre nur noch vor dem Hintergrund der allgemeinen
Geschichtswissenschaft und insbesondere der Universitit moéglich sein darf. Deshalb auch habe
ich von vornherein empfohlen, den Weg zur Universitit zu gehen und als Lehrer fiir Militir-
und Kriegsgeschichte an den Offizierschulen habe ich, wo irgend es ging, Offiziere mit Universi-
titsausbildung engagiert.« Es war seine Antwort auf die ihm zugegangene Aussage, »hier bei uns
an der Akademie existiert nichts, was man als eine Art neue Lehre oder These, oder auch nur
als eine neue Methode in diesem Fach bezeichnen konnte« (fol. 46).

¢ »Damit erhilt auch der Satz Historia vitae magistra einen héheren und zugleich bescheideneren
Sinn. Wir wollen durch Erfahrung nicht sowohl klug (fiir ein andermal) als weise (fiir immer)
werdenl« So Jacob Burckhardt, Weltgeschichtliche Betrachtungen iiber geschichtliche Studien,
in: Jacob Burckhardt, Gesammelte Werke 4, Basel 1956, S.7. Meine These basiert auf dem von
Meier-Welcker mir in Gesprichen mitgeteilten Sachverhalt, daff Rudolf Stadelmann, Herausge-
ber einer Ausgabe der Weltgeschichtlichen Betrachtungen (Tiibingen 1949), ein zentraler Gesprichs-
partner seiner Tiibinger Zeit gewesen sei, und auf Diskussionen iiber Burckhardt mit Meier-Welcker.
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ge und ob bzw. was er aus ihr lernen kénne®. Als grundsitzlich verfehlte Betrachtungs-
weise bezeichnete er es, Kriegsgeschichte ohne Einbindung in die Militirgeschichte zu
betreiben®, und ebenso klar stellte er fest, dal Erfahrungen »im letzten weder gelehrt
noch gelernt« zu werden vermégen, sondern sich nur selbst erwerben lielen®”. Nach sei-
ner Auffassung »sollte man sich um die Geschichte bemiihen, ohne stindig auf den unmit-
telbaren Nutzen zu sehen«®. Geschichte kdnne einzig als Bildungsfaktor wirksam wer-
den. Dementsprechend bestritt er die Vorstellung, der Kriegsgeschichte eigne ein unmit-
telbarer Nutzen und Lehrwert. Er bezweifelte, dafl es sinnvoll sei, allein die Zeitgeschichte
zu befragen®, und wertete die Schulung der Urteilsbildung fiir wichtiger als das Wissen
einiger Lehrsitze. Von Anfang an appellierte er zugleich generell an die Geschichtswissen-
schaft, die Militir- und Kriegsgeschichte als gleichberechtigte Disziplin anzuerkennen. Seine
Auffassung verfestigte er ein Jahr spiter. Er verwies auf Gefahren, durch welche die Kriegs-
geschichte als Wissenschaft gefihrdet werden kénne — durch Dilettantismus und durch
die Vorstellung, der Soldat wire allein von Berufs wegen befihigt, sich mit militérischer
Geschichte zu befassen. Geboten sei dagegen, eine militir- und kriegsgeschichtliche Bil-
dung zu erwerben, wobei Kriegsgeschichte nicht mehr anders gesehen und begriffen wer-
den koénne »als in ihren weltweiten und komplexen Bedingungen«”°. Nicht zuletzt betonte
er abermals, dafl Kriegsgeschichte nicht isoliert, sondern nur im Kontext der Militirge-
schichte behandelt werden diirfe.

Meier-Welcker befand sich in einer doppelten Frontstellung, einerseits gegeniiber den
reinen Fachmilitirs, die Kriegsgeschichte — und damit auch Militdrgeschichte — aus dem
Kanon der militirischen Ausbildung streichen wollten, weil ihr angesichts der technischen
Entwicklung kein Lehrwert mehr zugesprochen werden kénne und angesichts zu vielen
Unterrichesstoffes Ausbildungsballast abgeworfen werden miisse”!. Diese Stimmen bleiben
hier unberiicksichtigt, weil sie sich nicht durchgesetzt haben. Hirter und diffiziler waren
die Auseinandersetzungen mit den Anhangern der alten Schule, die sich der Kriegsgeschichte
im Sinne der iiberlieferten applikatorischen Methode als »selbstarbeitendes« bzw. ange-
wandtes Lehrverfahren bedienen wollten, angefiihrt von Hermann Metz”. Generaloberst

¢ Die Bezeichnung »Uberlegungen« wies Meier-Welcker allerdings zuriick; vgl. BA-MA, Nachlafl
Meier-Welcker, hier N 241/86, fol. 54f. Meier-Welcker, Freiburg i. Br. 28.9.1960, an Oberst a.D.
K.: »In Threm Brief vom 18.8. sprechen Sie von meinen diesbeziiglichen >Uberlegungen:. Es
handelt sich aber nicht um >Uberlegungene, vielmehr wurden Vorschriften und Richtlinien fiir
den Unterricht in Militir- und Kriegsgeschichte (allerdings besonders fiir den Bereich der Of-
fizierschulen) erlassen. Worauf ich auch besonderen Wert lege ist die Feststellung, dafl ich eine
bestimmte Auffassung vertreten und in Aufsitzen als Ersatz fiir detaillierte Richtlinien ausge-
sprochen habe«.

¢ Meier-Welcker, Kriegsgeschichte als Wissenschaft (wie Anm. 19), S. 4: In diesem Sinne ist hier
seine Verwendung des Begriffs Wehrgeschichte zu deuten.

7 Ebd., S. 5. BA-MA, Nachlafl Meier-Welcker, hier N 241/86, fol. 46f.: Meier-Welcker, Freiburg
i.Br. 12.8.1960, an Oberst a.D. K..: »das Fach heifft Militir- und Kriegsgeschichte, wieso eigent-
lich sprechen sie von »Kriegsgeschichte<«

68 BA-MA, Nachlafl Meier-Welcker, hier N 241/87, S. 115{.: Referat Meier-Welcker bei der Histori-
cal Division, Karlsruhe 24.5.1957.

6% Meier-Welcker, Kriegsgeschichte als Wissenschaft (wie Anm. 19), S. 6—~10.

70 Ebd., S. 10. In diesem Sinne ist auch hier seine Verwendung des Begriffs Wehrgeschichte zu deuten.

7t Vgl. zu {hren Argumenten Hans Reinhardt, Unterricht in Kriegsgeschichte, in: Wehrkunde, 4 (1955),
S.272—275, hier S, 272f. — Meier-Welcker, Unterricht in Kriegsgeschichte (wie Anm. 43), S. 539.

72 Hermann Metz, Uber den kriegsgeschichtlichen Unterricht, in: Wehrkunde, 4 (1955), S. 564ff.,
hier S. 566, vermittelt zugleich eine gute Darstellung dieses Lehrverfahrens. Dazu siehe auch Nohn,
Wehrforschung (wie Anm. 10), S. 444—451, und Meier-Welcker, Unterricht und Studium (wie
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a.D. Hans Reinhardt, Vorsitzender der Gesellschaft fiir Wehrkunde, forderte auflerdem,
es sei »fiir alle Fille [...] wichtig, dafl der Unterricht eng abgestimmt sein muf} mit dem
Unterricht in Taktik und Strategie, dem er immer helfend an die Hand gehen sollte«’.
Meier-Welcker setzte dieser ersten Diskussion™ 1956 zusammenfassend und zugleich mit
wegweisender Ausrichtung zunichst einmal ein Ende’. Seine Stellungnahme hing mit sei-
ner Bearbeitung von Vorschriften und Richtlinien zusammen, die fiir den Unterricht in
Militdr- und Kriegsgeschichte ergingen”. Auch fiir die Lehre an den Offizierschulen sah
er die Arbeit mit Quellen als wesentlich an”.

Noch einmal betonte er die Gefahr, die in der Annahme liege, Kriegsgeschichte »ohne
wissenschaftlich erworbene Kenntnisse in der Geschichte« im wesentlichen auf der Grund-
lage eigener militdrischer Erfahrungen lehren zu kénnen™. Die applikatorische Lehr-Me-
thode, die er bereits in seiner ersten Verdffentlichung problematisiert hatte”, qualifizier-
te er nunmehr als »umstritten« und verwarf sie indirekt mit der Aussage, dafl »angesichts
der gesamten und besonders der jiingsten Entwicklung des Kriegswesens [...] die geschich-
lichen Situationen mit allen ihren der Zeit zugeh6renden Besonderheiten nicht mehr den
Stoff ab[geben], um den militdrischen Fithrer vornehmlich unter dem Gesichtspunkt der
praktischen Anwendbarkeit fiir die Gegenwart und Zukunft zu schulen<®®. Dennoch bilde
die Militir- und Kriegsgeschichte »die Grundlage fiir die Offizierausbildunge«, weil die
Gegenwart nicht ohne Kenntnisse der Vergangenheit zu verstehen sei. Auflerdem vermit-
teln die Erfahrungen der Militdr- und Kriegsgeschichte »mittelbar fruchtbare Lehrenc, so
den »festen Boden fiir die stets nur hypothetische Weiterentwicklung des Kriegswesens
im Frieden«. »Unersetzliche Lehrwerte« aber ligen in der Erkenntnis der Elemente und
aller Erscheinungsweisen des Kriegsgeschehens, beispielhaft aufgelistet iiber einen Kata-
log von Unterrichtsthemen®. Das Wesen des Krieges lasse sich in allen Zeitaltern studie-

Anm. 43), S. 6091. Das Historische Wérterbuch der Philosophie, hrsg. von Joachim Ritter, spricht
im Artikel »Applikation« (Bd 1, Darmstadt 1971, Sp. 457f.) zwar von einem vielfiltigen Gebrauch
des Wortes, benennt jedoch nicht seine militirische Verwendung und kennt auch keine entspre-
chende Methode (Bd 5, Darmstadt 1980, Sp. 1304—1378).

73 Reinhardt, Unterricht in Kriegsgeschichte (wie Anm. 71), S. 274.

74 Weitere Beitrige zur Diskussion, zu der die Zeitschriftherausgeber — wahrscheinlich auf der Grund-
lage eines Hinweises von Meier-Welcker (ohne Namensnennung) It. BA-MA, Nachlaf Meier-
Welcker, hier N 241/87, fol. 140{.: Meier-Welcker, Freiburg 1. Br. 9.6.1959, an Rudolf-Christoph
Frhr. v. Gersdorff, Schriftleitung Wehrkunde — aufgefordert hatten (siche Wehrkunde, 4 [1955],
S. 504), Notiz, legten vor Hermann Hatlter (S. 3501.), H-J. Laacke (S. 397), H.G. Rommel (S. 3971.),
Helmuth K. G. Rénnefarth (S. 3981.) und Goosmann (wie Anm. 32), S. 566f. Durch seinen o.a.
Hinweis hatte Meier-Welcker in die Diskussion eingegriffen, weil sie zuvor seiner Auffassung nach
»nicht ganz in der Richtung der entscheidenden Fragen verlief«.

75 Meier-Welcker, Unterricht in Kriegsgeschichte (wie Anm. 43).

76 BA-MA, Nachlafl Meier-Welcker, hier N 241/84, fol. 141: Meier-Welcker, Freiburg i. Br. 9.6.1959,
an Schriftleitung Wehrkunde. Dazu vgl. N 241/83: Materialien zur Planung und Organisation
des Unterrichts der Militir- und Kriegsgeschichte in der Bundeswehr (1932, 1937, 1938) 1952—1963.

77 BA-MA, Nachlafl Meier-Welcker, hier N 241/83, fol. 37f.: [1/2/45, Bonn 19.7.1955, an 11/5 Gr. 4.

78 Meier-Welcker, Unterricht in Kriegsgeschichte (wie Anm. 43), S. 540.

79 Meier-Welcker, Kriegsgeschichte als Wissenschaft (wie Anm. 19), S. 5.

8 Meier-Welcker, Unterricht in Kriegsgeschichte (wie Anm. 43), S. 540, Zitate, S. 544.

81 Ebd., S. 544{.: »Elemente des Erfolges, Grenzen des Erfolges, Ausnutzen des Erfolges, der planwid-
rige Erfolg; Uberraschung, Tiuschung; Improvisation und Einfallsreichtum, Selbsttitigkeit, Aus-
dauer, Beharrlichkeit, Starrsinn, Leichtfertigkeit, Kihnheit; Gliick, Zufall; Rolle des Fithrers, Fak-
toren der Lagebeurteilung, Entschlufifassung, Fiihrungsweise; Disziplin, Ubertreibung, Panik.«
Zu ihrer Bewertung aus marxistischer Sicht siehe Charisius, Kriegsgeschichtlicher Unterricht (wie
Anm, 8), 366.
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ren, wenn es in Materialien iiberliefert sei. Hauptaufgabe des kriegsgeschichtlichen Unter-
richts sei jedoch, die Befihigung zu eigener Arbeit zu vermitteln, und insgesamt stehe und
falle der Wert des Unterrichts mit der Personlichkeit des Lehrers®.

Abgeschlossen war damit die Diskussion jedoch nicht. Vornehmlich gerichtet an die Leb-
rer fiir Militir- und Kriegsgeschichte® erdrterte Friedrich Forstmeier — spiter vierter
Amtschef — 1959 den »Nutzen« von Geschichte, besonders von Militir- und Kriegsge-
schichte: Der »eigentliche Gewinn« bei ihrem Studium sei in der »Bereicherung der per-
sonlichen Existenz, in der Erweiterung des Selbst durch Erkenntnis des — zuletzt im
Menschlichen verhafteten — elementar Gleichen im Wandel der dufleren Bedingtheiten«
gegeben®™. Gleichfalls 1959 regte die Schriftleitung der »Wehrkunde« nach einem Gesprich
mit Generalinspekteur Heusinger an, sich erneut der Thematik zu widmen®. In seinem
ersten Beitrag griff 1960 Meier-Welcker den Wert des »inneren« anstelle des »praktischen
oder unmittelbaren Nutzens« auf, diskutiert im Kontext der »radikalen Wandlung im Kriegs-
wesen<® und exemplifiziert in einem zweiten 1961 anhand der Schlacht bei Tannenberg
1914¥: Taktische Studien anhand kriegsgeschichtlicher Vorginge, also keine Ermittlung

82 Meier-Welcker, Unterricht in Kriegsgeschichte (wie Anm. 43), S. 546; siche auch ders., Unter-
richt und Studium (wie Anm. 43), S. 612: »Es handelt sich letzten Endes um eine Frage des Ni-
veaws geschichtlicher Lehre.« Sie war fiir die Zeit vor 1945 vom letzten Kommandeur der Kriegs-
akademie vor allem dahingehend kritisiert worden, da§ der »Kriegsgeschichtsunterricht nur rein
historischen Wert« aufgewtesen habe (Kurt Weckmann, Fihrergehilfenausbildung, in: Wehrkun-
de, 3 (1954), S. 268277, hier S. 272). Unter anderem Aspekt sah Meier-Welcker das Problem:«
bemerken, dafl es seit dem Frithjahr 1952, als ich den Unterricht in Militir- und Kriegsge-
schichte geplant und dann eingeleitet habe, mein ganzes Bestreben ist, diesen Unterricht auf eine
Héhe zu bringen, die nicht unter dem Niveau im zivilen Bereich liegt, wobei selbstverstindlich
d.le berufliche und thematische Figenart besonders zu beachten ist. Der geschichtliche Unter-
richt und die Befassung mit der Geschichte ist firr den Soldaten der entscheidende Ort der geisti-
gen Bildung und einer umfassenden Ausbildung in seinem Beruf. Deshalb sollte der Unterricht
in Militdr- und Kriegsgeschichte bei aller sachlichen Disziplinierung einen gewissen freien Zug
haben. Die Individualitit des Lehrer mufl sich auswirken kénnen.« (BA-MA, Nachlafl Meier-
W:?lcker, hier N 241/83, fol. 66: Meier-Welcker, Freiburg i.Br. 7.10. 1958, an Brigadegeneral Joa-
ch.lm Schwatlo-Gesterding, Truppen-Amt).
Mn:texluggen (wie Anm. 8), Nr. 4, August 1959, S. 1: »Die Ausfiihrungen wollen die Basis schaf-
fen fiir einen Gedankenaustausch der Praxis historischer Forschung und Lehre. Es wire sehr zu
begriiflen, wenn die Lehrer fiir Militér- und Kriegsgeschichte zu den hier angesprochenen Gedanken
einmal Stellung nehmen wiirden.«
Friedrich Forstmeier, Was sagt uns die Geschichte?, in: Mitteilungen (wie Anm. 8), Nr. 4, August
1959, S. 1—4, hier S. 3f.
Bf.\-MA, Nachlafl Meier-Welcker, hier N 241/85, fol. 1381 . Generalmajor a.D. v. Gersdorff (Schrift-
leitung »Wehrkunde«), Miinchen 2.6, 1959, an Meier-Welcker:« ... daf} Sie in einem oder zwei
grundlegenden.Aufsﬁtzen (z.B. 1. Teil: Hat das Studium der Kriegsgeschichte dem jetzigen Solda-
ten etwas zu blete_n 2. Teil: Wie sollte Kriegsgeschichte heute gelehrt und studiert werden?) in
der Wehrkunde dieses Thema er6rFern. Ich wiirde dann dafiir sorgen, dafl andere geeignete Her-
ren flazu Stellung r{ehm‘en. M.E. kime es darauf an, zunichst aufzuzeigen, dafd es zeitlose Fakto-
ren im kriegsgeschichtlichen Geschehen gibt [...] Sie wiirden nebenbei au,ch Gelegenheit geben,
die N(.)twendigkelt und die Arbeitsweise Thres Forschungsamtes zu berithren. Im 2. Teil mifite
1Ingn b:;ch %arub;r l;lag wirden, welche grundlegende I'_,ehrmethode heutzutage die richtige ist.

c weifle z.B., es heute noch angeht, applikarorisch zu verfahren .« Am 15. 8.1960 antwor-
tete Mele;r-Welcke.r (N 241/86, fol. 58), daf seine erbetene These »in einem dazu. ébildeten klei-
w rﬁn. Krvg;sl [1:] e{Jdrtert«_‘ ;lvorde; Ssv:i.dl 8

eier-Welcker, Unterricht und Studium (wie Anm. 43), S. 608—612
87 N n b N
gia;nosg l\f;xle;.Welcker, Zur Methode des Unterrichts in Kriegsgeschichte, in: Wehrkunde, 10 (1961),
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historischer Sachverhalte, sondern Klirung gegenwirtiger Probleme am geschichtlichen
Stoff, stellten keine Kriegsgeschichte dar®. Weder aus der fritheren noch aus der jiingsten
Geschichte lasse sich praktischer Nutzen im iiberlieferten Sinne zichen, daher sei eine Uber-
bewertung der neuesten Geschichte, etwa die bevorzugte Behandlung des Zweiten Welt-
kriegs, nicht zu begriinden. Unter »iiberliefertem Sinn« verstand Meier-Welcker die sei-
nerseits bereits stark in Frage gestellte applikatorische Methode. Der »enge utilitaristische
Versuch, aus der vermeintlich nahe entsprechenden jiingsten Vergangenheit unmittelbar
praktische Lehren in taktischer und operativer Hinsicht zu ziehen, [ist] heute verfehlter
[...] denn je«®. Aus der Kriegsgeschichte konne der Soldat »nicht Praktiken fiir den einen
oder anderen Fall« erfahren, sondern lerne »sehen, erkennen und urteilen«. Deshalb diirfe
die Kriegsgeschichte nicht von der Militirgeschichte abgetrennt werden, sondern miisse
in ihrem Rahmen und generell dem der allgemeinen Geschichte iiberhaupt begriffen wer-
den. Indem Kriegsgeschichte »Kenntnis vom Wesen des kriegerischen Geschehens« ver-
mittle, f5rdere sie »freies Sehen und Denken« und schule damit »Urteilsbildung« und »innere
Sicherheit«. Durch Kriegsgeschichte kénnten »Wesen und Elemente des Kriegsgeschehens«
kennen gelernt werden, »wie sie in wechselnden Formen zu allen Zeiten in Erscheinung
getreten sind, aber doch immer wieder nur in ihrer historischen Besonderheit erkennbar
und zu verstehen sind«*.

Meier-Welckers Beitrag zur Diskussion des Gesamtproblems »Lernen aus der Geschich-
te« fand Zustimmung zu seiner These des »inneren Nutzens« ebenso wie zu seiner Forde-
rung, auch die jiingste Vergangenheit historisch nur als Geschichte zu sehen und zu be-
greifen®!, rief aber die Gegner ebenfalls auf den Plan. Thre Auffassung trug prononciert
Heidegger vor™. Auch er erkannte der Geschichte einen inneren Nutzen zu, dariiber hin-
aus und vor allem aber qualifizierte er die Kriegsgeschichte als »eine stete, praktischen Nut-
zen bringende Quelle der Vorbereitung und Belehrung fir den Beruf«®; »bevorzugte
Beschiftigung mit der jiingsten Kriegsgeschichte« erachtete er als »dringendes Gebot«*.

88 Meier-Welcker, Unterricht und Studium (wie Anm. 43), S. 609: »Ein solches Unternehmen —
fiir sich selbst gesehen in gewisser Weise berechtigt — hat mit Kriegsgeschichte nichts zu tun,
die in ihrer Komplexitit isolierte und damit unhistorische Fragestellungen nicht zulifit.«

8 Ebd., S. 612, fiir das Folgende S. 611.

% Ebd., S. 612.

91 Werner Hahlweg, Kriegsgeschichte und historischer Erkenntniswert, in: Wehrkunde, 10 (1961),
S. 2401, als ein Vertreter der Geschichtswissenschaft folgerte: »Die bisherigen ;Proportionenc< indern
sich, d.h. das Studium der Kriegsgeschichte als ein Teilbereich des Studiums der Allgemeinen
Geschichte wird in Hinkunft von dort her die bestimmenden Impulse empfangen.« (S. 240). Gene-
ralmajor a.D. Emanuel v. Kiliani, in: Wehrkunde, 10 (1961), S. 50, als Beispiel fiir einen ehemali-
gen Offizier. Volkmar Regling, Frage des Nutzens (wie Anm. 8) fiir die Angehdrigen des MGFA.
— Othmar Hackl, Die Bedeutung des militir- und kriegsgeschichtlichen Unterrichts an den Hee-
resoffizierschulen, in: Truppenpraxis, 1961, S. 285ff., und Alfred Schulze-Hinrichs, Welchen Wert
hat das Studium der Seekriegsgeschichte?, in: Marine, 1960, S. 817—823, suchten den Kompro-
mif}, Hackl mit der These, daf} die Kriegsgeschichte auflerdem »eine wertvolle Erginzunge fiir
die Taktik darstelle, »wenn sie auch niemals einfach ein riickwirtsgewandter Taktikunterricht
sein darf« (S. 287), Schulze-Hinrichs unter noch stirkerer Betonung des Wertes des Studiums der
Seekriegsgeschichte im Aufnehmen von Erfahrungen aus der Vergangenheit durch Auswertung
der Seckriegsgeschichte (S. 821).

92 Heidegger, Kriegsgeschichtsunterricht (wie Anm. 21), S. 195—199. Vgl. auch Friedrich Doepner,
Uber die Auswertung von Kriegserfahrungen in der infanteristischen Verteidigung, in: Wehrkunde,
10 (1961), S. 277—286.

 Heidegger, Kriegsgeschichtsunterricht (wie Anm. 21), S. 197.
ibd., S. 198; Hervorhebung durch ihn; fiir das Folgende S. 199.
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Folgerichtig bewertete er die applikatorische Methode als »durchaus brauchbar« fiir »die
Frzichung« des Offiziers »zu einem verantwortungs- und entscheidungsfreudigen Fiithrer«,
womit er beflissentlich die »Lehren« aus der »Kriegsgeschichte« iiberging, die sich als
Erkenntnis aus der Anwendung der applikatorischen Methode beispielsweise im Ersten
Weltkrieg ziehen lieRen. Zu intensive geistige Beschiftigung, die »Uberfiitterung mit Histo-
rie«, und die »iibertricbene Intellektualisierung des Offizierkorps« schwiche dagegen die
Befihigung zum Handeln und die Einsatzbereitschaft von Streitkriften.

Daf in der Unterrichtspraxis angestrebt werden miisse, der Stoffiille zu begegnen, wur-
de von Forstmeier eingeriumt, ihrer etwa durch Bevorzugung der jlingsten Vergangenheit
Herr zu werden jedoch abgelehnt und die applikatorische Methode abermals als fragwiir-
diger denn je eingestuft™. Am schirfsten kritisiert wurde Heidegger von Papke®: Hei-
degger setze »den praktischen Nutzen als den selbstverstindlichen und gar nicht zu disku-
tierenden Zweck der Kriegsgeschichte voraus und fragt lediglich, ob sie >heute noch« die-
sen Zweck erfiillt« — das sei eine These, die sich »aus einer grundsitzlich anderen Ge-
schichtsauffassung ableitet«. Hier offenbare sich im Vergleich mit Meier-Welcker »eine Anti-
nomie, die ganz allgemein die heutige Auseinandersetzung um die Kriegsgeschichte be-
herrscht«. Kriegsgeschichte werde aus militirischer Sicht und Uberlieferung als »eine Art
antiquierter Gegenwartskunde« begriffen. Auch Heideggers »Aversion gegen die »iibertrie-
bene Intellektualisierunge« habe nichts mit dem »Sinn der Geschichte« zu tun, offenbare
vielmehr analog zu seiner Geschichtsbetrachtung »ein althergebrachtes militirisches Den-
ken, das sich gegen den Finbruch des historischen Denkens in seine Sphire wehrt, und
das ebenso althergebrachte Bemiihen, dem Offizier seine Naivitit zu bewahren, die zu
der Forderung fithren, auch unter den Zeichen der neuen Zeit im Kriegsgeschichtsunter-
richt méglichst an veraltete Vorstellungen anzukniipfen«. Als Ergebnis seiner Analyse fol-
gerte Papke, dafl es keinen Kompromif}, sondern »nur die Alternativldsung: Kriegskunde
oder Kriegsgeschichte« geben kénne. Wihrend Kriegsgeschichte ein Bildungsfaktor sei,
die »nur dann etwas geben [kénne], wenn sie als das begriffen wird, was sie ist — als
Geschichte«, handle es sich bei der Kriegskunde um den »ganzen Komplex der militéri-
schen Erfahrungsauswertung und Vermittlunge«. Thren Wert zu diskutieren, stehe nicht
an, der »Streit um Nutzen und Nachteil der Kriegsgeschichte« lasse sich »in eine poin-
tierte Gegeniiberstellung zusammenraffen. Ist es das Ziel der Offizierausbildung, einen
moglichst vollkommenen Perfektionisten des Krieges zu schaffen, auf den man sich als
Instrument verlassen kann, soweit es eben bei einem Instrument moglich ist, dann be-
laste man den Fahnenjunker nicht mit Problemen, die seine angeschulte Sicherheit st6-
ren miissen, das heif}t dann streiche man die Kriegsgeschichte aus dem Lehrplan und er-
setze sie durch Kriegskunde. Glaubt man jedoch, daf der Offizier den Krieg geistig be-
wiltigt haben sollte, den zu fithren er bereit sein muf}, daf} also der Offizierberuf zu sei-
nem Teil auch ein geistiger Beruf ist, dann mufl man das Risiko eingehen, ihn an die
Auseinandersetzung mit dem Inhalt und dem Wesen seines Berufes heranzufithren. Dann
offne man ihm im Kriegsgeschichtsunterricht dazu den Weg”.« Folgerichtiger lief§ sich
vom Boden einer Geschichtsauffassung, die theoretisch dem Konzept des Historismus ver-

pflichtet ist, nicht argumentieren, um Sinn und Wesen von Kriegs- und Militirgeschichte
zu bestimmen.

% Forstmeier, Sinn und Wert (wie Anm. 62), S. 372f.

pke, i i BB 1 ( i 4 i
24 . . .y e S. 417 f.
Pa; k'e Was st Krie S .CS( lll(:hle> wie Anm 30) S 417—422 H fur das Folgend .
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Daf} zwei divergierende Konzeptionen zum Nutzen der Geschichte fiir die Bundeswehr
bestanden, und dies besonders zu den Prinzipien ihrer Lehre, war offenkundig, und auch
das Bemithen von Gerhard Géhler, die Diskussion zusammenfassend Wege und Méglich-
keiten der Militir- und Kriegsgeschichte mittels einer Analyse des Nutzens und damit {iber
eine philosophische Erfassung des Problems durch einen Neuansatz zu weisen®, fand
kaum Widerhall. Diese Situation wertete 1965 Volkmar Regling als Nachweis der Freiheit
von Forschung und Lehre in der Bundeswehr” — eine These, mit der die Analyse der
Problematisierung von Sinn und Wert der Kriegsgeschichte fiir Bildung und Ausbildung
in der Bundeswehr wihrend des ersten Jahrzehnts ihrer »historischen Dienste« mit Zen-
trum im MGFA abgeschlossen werden soll.

Iv.

Die Aufgabe, eine neue Methode zu erarbeiten, hatte sich von Anfang an im Bereich des
Kriegsgeschichtsunterrichts gestellt, weil das tiberlieferte, sogenannte angewandte Lehrver-
fahren der applikatorischen Methode umstritten war. Der Streit um die Nutzenfrage
— »innerer« oder »praktischer« Nutzen, Bildung oder Ausbildung — war 1967 nicht bei-
gelegt, auch wenn die Mehrheit der 6ffentlichen Diskutanten Aufgaben, Inhalt und Ziel
der Lehre nur vom Bildungswert der Geschichte her bestimmt sehen wollten. Hier offen-
bart sich die Problematik der Konzeption von Meier-Welcker, begriindet in seiner Theo-
rie vom »inneren #nd praktischen Nutzen«. Mit der Zuriickweisung eines praktischen Nut-
zens glaubte wohl Meier-Welcker, die iiberlieferte Kriegsgeschichte auszuhebeln, konnte
aber »eingefleischte« Verfechter der traditionellen Kriegsgeschichte nicht iiberzeugen; indem
er einen »inneren Nutzen« zugestand, akzeptierte er teilweise militirische Vorstellungen
und entsprach zugleich der Erwartung, dafl die Militdrgeschichte »niitzlich« sein miisse.
Nutzen ist aber Nutzen, wie Gohler konstatiert hat. Es zwingt sich die These auf, daf§
Meier-Welckers Theorie in einer inneren Spaltung zwischen dem Historiker mit der ihm
persdnlich eigenen Einbindung in den Historismus und dem Offizier beruhte, der sich
gegeniiber dem Dienstherrn und meinungsbildenden Offizieren alter Schule verpflichtet
fithlte nachzuweisen, dafl die Bundeswehr aus der Militirgeschichte Lehren ziehen kénne —
er also in einer inneren Spannung stand, die zu iiberklammern er sich gezwungen sah.
Bei diesen Erorterungen ging es — das sei ausdriicklich wiederholt — in erster Linie
um die Lehre, nicht um die Forschung. Zugleich war es eine Diskussion, die offenbar kaum
Notiz genommen hatte von der gleichzeitigen breiten pidagogischen und didaktischen
Literatur in der »nichtemilitirischen Gesellschaft. In Forschung und Darstellung war dage-
gen wissenschaftlich begriindete historische Erkenntnis im Kontext der allgemeinen
Geschichtswissenschaft das unbestrittene Ziel. Durch diese Leistungen hatte sich die Mili-
tirgeschichte 1967 endgiiltig qualifiziert, als eine historische Disziplin anerkannt zu wer-

98 Gerhard Géhler, Uber die neuere Diskussion um Sinn und Aufgabe der Kriegsgeschichte im Rah-
men der allgemeinen Geschichte (= Arbeitspapier zum Referac im MGFA, November 1963); ders.,
Vom Nutzen der Kriegsgeschichte. Diskussion iiber inneren oder praktischen Nutzen. Analyse
der Nutzanwendung, in: Mitteilungen (wie Anm. 8), Nr. 20, Juni 1964, S. 2—29, mit einem Vor-
wort von Friedrich Forstmeier, S. 1£.; ders., Vom Nutzen der Kriegsgeschichte (I) u. (II). Diskus-
sion iiber inneren oder praktischen Nutzen/Analyse der Nutzanwendung, in: Wehrkunde, 13
(1964), S. 591—596 und S. 648—654, mit umfangreichem Literaturverzeichnis.

9 Volkmar Regling, Militir- und Kriegsgeschichte, in: Truppenpraxis, 1966, S. 324.
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den. Diese Standortbestimmung bekundete nicht nur Professor Dr. Karl Carstens, seiner-
zeit Staatssekretir im BMVidg, in seinem Festvortrag anlifilich des zehnjihrigen Beste-
hens des MGFA'®, sondern auch die wachsende Bereitschaft von Vertretern der allge-
meinen Geschichtswissenschaft, einerseits mit dem MGFA zusammenzuarbeiten und ande-
rerseits der Militdrgeschichte aufgeschlossener als zuvor der Kriegsgeschichte zu begegnen.
Durch seine Veroffentlichungen hatte das MGFA nachgewiesen, dafl ohne geschichtswis-
senschaftliche Beschiftigung mit der bewaffneten Macht in Frieden und Krieg eine ver-
gangene historische Wirklichkeit nur unzureichend analysiert, historisch erkfdrt und deu-
tend begriffen werden kann.

Daf dariiber hinaus die Militirgeschichte nicht nur als ein Arbeitsfeld verstanden wer-
den muR, das direkt oder mittelbar im Dienste einer kritischen Darstellung der bewaffne-
ten Macht stehe, sondern daf} sie auch Grundlagenforschung fiir andere wissenschaftliche
Disziplinen erbringen kann, liefle sich am Beispiel der Konflikt- und Friedensforschung
aufzeigen. Diese darf nicht eo ipso als eine »Anti«-Militirgeschichte eingestuft und bewer-
tet, sondern sollte hinsichtlich der Méglichkeiten wechselseitig befruchtender Zusammen-
arbeit iiberpriift werden. In dem groften historischen Welttheater (theatrum mundi) soll-
ten wir es nicht bei der Verteilung in gute und base Rollen belassen. Erst das dramatische
Zusammenspiel von Macht und Gewalt, Freiheit und Unfreiheit, Gesellschaft und Wirt-
schaft, Friede und Krieg ist wirklich Geschichte. Fiir meine eigenen Forschungen zum Pro-
blem »Frieden«! hat sich jedenfalls die vorangegangene vieljihrige Beschiftigung mit der
Militirgeschichte sowohl als Fundus wie auch als Anregung erwiesen. Auf eingefahrenen
Gleisen kann weitergefahren, jedoch sollte der Mut aufgebracht werden, neue Streckenfith-
rungen fiir die eigene Arbeitsbahn zu erproben. Damit tut sich die Militirgeschichte bis-
her m.K. nach schwer, ebenso in der Rezeption sozialgeschichtlicher Fragestellungen oder
der Anwendung quantitativer Methoden. Auch eine Diskussion der von der »Frankfurter
Schule« ausgesprachenen Leitsitze wire der Militargeschichte doch recht dienlich, wenn
Si.ch auch die Schwerpunkte der Argumentation zu verschieben scheinen. Eine blofie Aus-
einandersetzung mit der marxistischen Militdrgeschichte ist dafiir bei weitem kein Ersatz.

.Geblieben sind auch die Spannungen zu Teilen der Bundeswehr, meist begriindet in diver-
glgrenden Erwartungshorizonten. So hatte die Bundeswehrfiihrung dem ersten Amtschef
keineswegs genau vorgeschrieben, was das MGFA zu erarbeiten habe. Sie sah in thm durch-
aus d.en Fachmann, von dem es zusammen mit seinen Mitarbeitern geschichtswissenschaftlich
fundierte Aussagen erwartete und erhielt. Die Differenzen entziindeten sich eher an dem
Wunsch nach Applikation, d.h. nach der Anwendung der historischen Forschungserkennt-
nisse und -ergebnisse einerseits in der Ausbildung, andererseits auch zugunsten des Selbst-
wertgefiihls der Streitkrifte nach innen und ihrer Rechtfertigung nach auflen. Nur selten und
dann auch nur zégernd kann jedoch die Geschichtswissenschaft Errungenschaften oder
auch Wiinsche und Ideologien der Gegenwart aus der Vergangenheit als richtig bestitigen.

1% Karl Carstens, Militirpolitik und Militdrgeschichte. Festvortrag anliBilich des zehnjihrigen Beste-
o her}s des Mxlxtirgeschichtlichen Forschungsamtes am 21.7.1967, in: MGM, 2 (1967), S. 5—13.
Rainer und Trl{dl Wohlfell, Jan d. A. Brueghel und Hendrick van Balen d. A.: Die Weissagungen des
Propheten Jesaias, in: Friedensgedanke und Friedensbewahrung am Beginn der Neuzeit. Beitriige
zu einer w:xssenschaftlichen Konferenz vom 6. und 7. Mai 1986 an der Karl-Marx-Univers.itéit Leip-
zig, Leipzig 1987, S. 60—83. Rainer Wohlfeil, Pax antwerpiensis. Eine Fallstudie zu Verbildlichun-
%erxil e:dier l?nelc_lle_nsld_ee im 16. Jahrhundert am Beispiel der Allegorie »Kuf von Gerechtigkeit und
Fri e«,vlél.hl i:1s.m:»rxsch.e Bildkunde. I{mble{rle - Wege — Beispiele, hrsg. von Brigitte Tolkemitt und
ainer Wohlfeil, Berlin 1991 (= Zeitschrift fiir Historische Forschung, Beiheft 12), S. 211—258.
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Firr diesen Sachverhalt méchte ich abschlieflend — neben manchen Miffhelligkeiten und
Verirgerungen, die im bundeswehrinternen Rahmen blieben — einen Problemkreis reflek-
tieren, der auch in der interessierten Offentlichkeit Diskussionen hervorrief — das Ver-
hiltnis von militdrischer Tradition und Militirgeschichte.

Anfang der 60er Jahre wurde in militirischen Kreisen der Ruf nach einer offiziell ge-
forderten und damit gewissermaflen geschiitzten militirischen Tradition hérbar. Wurden
Angehérige der Bundeswehr in bunter Mischung gefragt, was eine solche Tradition be-
inhalten solle, kam fast stereotyp die Antwort: Erhaltung bewahrter soldatischer Tugen-
den. Diese Vorstellungen und entsprechende Forderungen fiihrten jedoch in der 6ffent-
lichen Meinung zu der Vermutung, daf§ sich hinter solchem, im Grunde ehrenwerten Bestre-
ben ein moralpolitischer Anspruch verbarg, der die Streitkrifte allgemein aus den politi-
schen Irrungen und Wirrungen aller Zeiten, also auch oder sogar besonders der NS-Zeit,
herauszulésen versuchte und dariiber hinaus fiir die Gegenwart eine militirisch-uniforme
Eigenstindigkeit gegeniiber der »zivilen, d.h. der biirgerlichen Welt abgrenzte. Militiri-
sche Tradition konnte sich demnach zu einem Argument gegen den »Biirger in Uniformx«
auswirken.

Um solche leicht ausufernden Strémungen in der Bundeswehr in ertriglichen Bahnen
zu halten, sollte ein Traditionserlafl bestimmen, was traditionswiirdig sei. Da es sich bei
der Tradition offensichtlich um eine Beziehung zur Vergangenheit handelt, erwartete die
Bundeswehrfithrung vom MGFA Unterstiitzung, wissenschaftliche Mitarbeit und damit
letztendlich eine Art von Beglaubigung. Meier-Welcker hat dieser Forderung widerstan-
den und seine Haltung miindlich wie schriftlich begriindet. Er konnte sich dabei auf Uni-
versititshistoriker berufen, die seiner Auffassung zustimmten, wie Gerhard Ritter, Theo-
dor Schieder, Percy Ernst Schramm oder Werner Conze, wenn auch mit unterschiedli-
chen Begriindungen. Trotzdem hat seine Verweigerung der Reputation des MGFA bundes-
wehrintern sehr geschadet und ihm in den Streitkriften den Ruf eingetragen, ein verbisse-
ner Traditionsgegner zu sein.

Das war ein Fehlschluf}: Jede menschliche Vereinigung bildet tiber kurz oder lang Tra-
dition und auch der (Militir-) Historiker steht bewuflt oder unreflektiert in Traditionen.
Uber Tradition selbst ist also nicht zu streiten, jedoch iiber ihre Inhalte kdnnen die Mei-
nungen erheblich aufeinanderprallen. Niemand kann heute der Bundeswehr veriibeln, wenn
sie sich traditionell auf ihre Herkunft aus der frithen Bundesrepublik besinnt. Bei der Wahl
von Leitbildern aus der Wehrmacht erheben sich aber schwer zu beseitigende Zweifel. Per-
sonen oder Ereignisse aus fritheren Epochen als aus der NS-Zeit sind eher akzeptabel, zumal
man vornehmlich Gutes von ihnen iiberliefert weifl, etwa von Scharnhorst oder Clause-
witz. Nur der versierte Militarhistoriker weifd dazu, was bei diesen Gestalten auf der einen
Seite zu iiberhéhen, auf der anderen zu streichen ist, um sie als gewissermafien traditions-
wiirdig herauszustellen. Danach frage man ihn aber am besten nicht. Und eben hier lag
und liegt das Problem.

Es ging nicht um den Inhalt der Tradition, sondern um ihr Verhilenis zur Geschichite.
Dieser Sachverhalt sei auf eine kurze, aber harte Formel gebracht: Tradition heiffit Mani-
pulieren der Vergangenheit, und das darf die Geschichte nicht tun. Nichts gegen die Mani-
pulation, denn sie kann einem guten Zweck dienen. Vielleicht braucht eine Gesellschaft
ihre Helden. Nur sollte der Historiker sie nicht aussuchen, denn bei derartigen Uberle-
gungen wird eine Tatsache leicht ibersehen: Tradition ist Gegenwart. Die Menschen leben
heute in der Tradition und suchen das Neue durch Riickgriffe auf die Vergangenheit zu
destitigen. Dabei ist es durchaus méglich, gegenwirtig fragwiirdig erscheinende Ideolo-
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gien mit shnlichen oder gleichen einstmals tragfahigen Ideologien zu legitimieren. Eben-
so kann etwas Antiquiertes heute durchaus opportun erscheinen. Wie dem auch sei —
es ist das Heute.

Der Historiker ist der Vergangenheit verpflichtet, er hat aus der kiihlen Distanz des Wis-
senschaftlers zu rechtfertigen oder zu kritisieren, aber er hat sie nicht der Gegenwart unmit-
telbar dienstbar zu machen. Es ist hier nicht der Platz, iiber den Nutzen der Historie zu
sprechen. In bezug auf die Tradition liefle sich jedoch — wenn auch etwas pointiert —
behaupten, es ist die Aufgabe des Historikers, ihr dauernd zu widersprechen. Bei einer
Zusammenarbeit von Geschichtswissenschaft und Tradition wird die Tradition nur ihrer
ehrlichen Naivitit beraubt, die Historie dagegen pervertiert. Es gibt kaum einen anderen
Problemkreis, der die Divergenz zwischen wissenschaftlich freier und amtlich gebunde-
ner Geschichtsschreibung klarer verdeutlicht und die Entscheidung des ersten Amtschefs
in ihrer Folgerichtigkeit bestitigt. Und diese damaligen Divergenzen scheinen mir heute
noch zu bestehen.



