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von Detlef Horster stellt mit »Das Erzichungssystem der Gesellschaft« den
letzten Band aus dem Nachlaf von Niklas Luhmann vor, in dem dieser durch

eine veranderte Blickrichtung noch einmal zu einer veranderten Einsch

i : : atzung
der padagogischen Praxis finder. ’
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Gewalt in modernen Gesellschaften

Stichworte zu Epowicklungen und ~l uellen 1 cbatien
in der sozial~ ssenscha: .c :n - -schung

Wahrnehmung von Gewalt, Differenzierung ihrer Formen und Folgen

Im 20. Jahrhundert, dem bisweilen so genannten »Jahrhunde.. der Gewalt,
ist auch die Wabrnehmung von Gewalt in thren hochst unterschiedlichen Er-
scheinungsformen, mithin die Sensibilitat fiir diese Vielfaltigkeit, gewachsen.
So haben wir gelernt und sind noch dabei zu lernen, Gewalt gerade auch in-
mitten unserer cigenen sozialen “L. veltund U 1. cli zu seher und nicht mehr
nur 1n der »Vorwelt« vergang: -er Zeiten, der Welt anonymer Nebenmenschen
und entfernter Fremder, oder schliefilich in der anuzipicric. . ek l«
kommender Tage. So gut wie jeder Ort erweist sich, sobald Tabus ausgeraumt
sind, kulturelle Semanuken und eine gesw'yerte Emphndsamkeit die Wahr-
nehmungsfahigkeit der einzelnen schirfen, als ein Raum, in den Gewalt ein-
ziehen und herrschen kann. Unterschiedlich strukturierte soziale Beziehun-
gen oder Gegensiitze — etwa :vischen Ehepaaren, zwischen Erwachsenen und
Kindern, zwischen den Geschlechtern, zwischen Herero- und Homosexuel-
len, Majorititen und Minoritaten aller Art, zwischen Zugehérigen und Eklu-
dierten, Etablicrten und . wiicascitern ete. — werden unter ue 2 Gesichtspunke
gewalttdtiger Phinomene, Interaktionen oder Strukturen auf /- Prifstand
gelegt, so daf§ die Topographie der Gewalr erweitert und umstrukruriert wird
und immer weitcre geographisch lokalisierbare Orte und Tirrichtungen oder
spezielle Lebens- und Handlungsbereiche als Schauplatze der Gewaltin Frage
kommen. Der einst heftig umstrittene Bericht, den die 1987 - gesetzte »Un-

' Dem Aulsatz liegt ein Manuskript zugrunde, das die Autoren zur Eréffnung einer
Tagunysrethe des Kulwurwissenschaftlic wn Instituts in Essen ¢ » 25, Juni 2001 vor-
getragen habu Die i Diom " Lo dem Krimlelogischen Instivue Har nover
(V mer Greve), dem lstiroto Uaiversitario Yuropeo Virznze (Heid-un Friese und

Peter Wagner), dem Sigmund Freud-Institut Frankfurt a. M. (Kum Crinberg), do

Akaderie der Didzese ReoU 0 Stuee ot (Dagiee Dloasink’ soio dem Sraats-

schauspiel Dres*-u (1 lolk Fr i7g) org-uic’erien Konferonz :n waren bzw. sind ganz

unterschiedlichen Aspcliaen des Rahmeniiicinas gewidn o7 gl das Pro ramm der bis
zum Frithjahr 2003 laufenden Tag. . gsroitic auf oo V7 sie »w Kulwrwissen
schaftlichesInstitut.de«). Dic im vorliegenden Heft ~usamrengeste  en Aufsitze ge-
hen auf Tagungen zurtck, die Werner Greve bzw. Joachin Renn ger.. ~sam mit Jirgen
Straub leiteten. Iinc das gesamte Projekt umfassende Publikation wird iz kommenden

Jahr vorbereitet.
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abhingige Regierungskommission zur Verhinderung und Bekimpfung von
Gewalt (Gewaltkommission)« crarbeitete, enthilt zwlf allgemeine Empfeh-
lungen (bestehend aus 158 Vorschlagen), die sich auf folgende Bereiche erstrek-
ken: 1. Gewalt in der Familie, 2. Gewalt in der Schule, 3. Gewalt auf Straflen
und Pldtzen, 4. Gewalt im Stadion, 5. politisch motivierte Gewalt, 6. Gewalt-
darstellung in Massenmedien, 7. Gewalt als linder- und ressortiibergreifende
Aufgabe. Diese Aufzihlung ist, - mehrfach angemahnt wurde, gewi§ er-
ganzungsfihig (so etwa im I 7 nblick auf staatliche und internationale Gewalt;
vgl. ausfithrlicher: Albrecht & Backes 1990), bestitigt jedoch die gestellte Dia-
gnose: Gewalt ist potentiell iiberall beobachtbar. Faktisch wird sie, In thren
massiven und manifesten sowic subtileren und latenten Formen, immer hiu-
figer auch in sozialen Nahriumen registriert, thematisiert und geahndet.
Kaum ein Handlungs- und Lebensbereich ist unserer gezielten Aufmerk-
.samkeit fiir Gewaltphinomene mehr entzogen, kaum ein Wort, ja die Sprache
mnsgesamt (z. B. Erzgraber & Hirsch 2001), und kaum eine Tat, nicht einmal
die Untétigkeit und das Schweigen, bleiben vom Verdacht auf Gewaltsamkeiten
verschont. Bestimmre Bereiche unseres Lebens sind mittlerweile einschligig
konnotiert. Auch das Selbst des einzelnen wird im Hinblick auf seine Struk-
tur, Genese, Dynamik und handlungsleitende Funktion als Gewaltverhalenis
thematisiert (dazu kritisch: Straub 2002). Eine fur Gewalt sensibilisierte Her-
meneutik des Verdachts wittert Gewalt sogar in Strukturen, Handlungsfeldern
und Praktiken, die gemeinhin als Refugien gewaltfreier Momente galten. So
gibt es langst Versuche, selbst die Kommunikation in ihrer auf Verstandigung
und Verstehen gerichteten Form ihrer vermeintlichen Harmlosigkeit zu ent-
kleiden und sie zu verdichtigen, unter dem triigerischen Deckmantel des gu-
ten Willens iber Andere(s) und Fremde(s) blofl verfiigen, sie (es) gewaltsam
manipulieren und beherrschen zu wollen (dazu kritisch: Renn 2000).
Winfried Hassemer macht zu Recht darauf aufmerksam, daf} es weniger
die —in der unbestimmren Allgemeinheit des Begriffs ohnehin kaum objektiv
feststellbare und metrisierbare — Gewalt ist, die g_s.lschaftlich zu- oder ab-
nimmt: Wis sich vielmehr andert, sind Gewaltformen urd Verdic.  ~gen spe-
zieller Gewaltritigkeiten, sind die »Bereitschaften, Gewalt hinzun :hmen, sind
ahrscheinlichkeiten, Opfer und auch Titer von Gewalthandlungen zu wer-
den. Was sich heute mit besonderer Rasanz und Sichtbarkeit dnderr, ist die
crtund Vicise, wic wir [etwas als] Gewalt wahrnehmen und uns zu thr ein-
stellen« (Hassemer 1990, S. 191). Diesbeziiglich scheint evident: »Die Chance,
Gewalt und Gewaltausiibung wahrzunehmen, war wohl nie besser als heute«
{ebd.). Am Ende der hier nur angedeuteten Entwicklung steht eine Gesell-
schaft, in der, wie Kurt Rétegers vor gut 25 Jahren schrieb, »jede Gewalt ein
oftentlicher Akt sein wird« (Rotigers 1974, S. 160), eine Gesellschaft mithin,
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die ein Bild threr selbst crzeugt, das die Omniprisenz von Gewalt bezeugt
und nach wissenschaftlichen Untersuchungen sowie politischen und sonstigen
praktischen Mafinahmen ruft, die auf Pravention, Intervention und Therapie
angelegt sind.

Gerade die therapeutischen Bemiithungen und die ihnen zugrundeliegen-
den Forschungen zeigen, dafl uns auch die Folgen von Ge -alt, insbesondere
die langfristigen, intensiver beschiftigen als je zuvor. Der Begrifl der »post-
traumatischen Belastungsstérung« (und berhaupt die signifikante Karriere
bzw. die langst modische und enstprechend vage Verwendung des Begriffs
»Traumac) zeigt dieses Interesse exemplarisch an (siehe auch Miiller & Maer-
cker, in diesem Heft). Nicht zuletzt langfristige Folgen ... ssiver kollektiver
Gewalt, wie sie Kriege und gesellschaftlich organisierte Vernichtungsaktionen
Levvirken, stehen heute mit im  entrum der Forschung. Diesbezuglich sind
neben den unmittelbar Betroffenen auch deren Iiachkommen seit einiger
- aivins Blickfeld geraten. Man spricht von den inter- oder transgenerationell
tradierten Folgen einer Gewalt, deren Spuren tber viele Jahrzehnte sichtbar
bleiben und die individuelle und soziale Praxis von Menschen auch »latent«
bestimmen (kénnen) — auf Seiten der Opfer und womdglich auch der Tater
(vgl. z. B. Griinberg & Straub 2001, Shay 1995, Welzer, Moller & Tschuggnall
2002). Diese vermittelten Folgen prigen nun nicht allein den engeren sozialen
Umbkreis der direkten Opfer von Gewalt, deren Familien etwa, oder die den
ehemaligen Titern nahestehenden Personen, sondern werden zu psychosozia-
len Belastungen fiir umfassende Kollektive und bestimmen ihre Praxis, Ge-
schichte und ™ ukunftsaussichten mit.

Klaus . ‘aumann (2001) weist auf dicsen Sachverhalt am Beispiel der Ge-
schichte des von thm so genannten »: <hkriegs« in Deutschland hin. Der
neue Terminus erinnert an den Ausdruck > achkriegszeit«, der im Lichte des

“ologismus jedoch wie ein Euphemismus erscheint, der der rhetorischen
verschlelerung, Marginalisierung und zeitlichen Limitierung von Friegsfolgen
dienen soll(te). Wahrend der alte Ausdruck sugger~-., cs gabe eine Zeit nach
dem Krieg, die mit dem Kriegsende als einer Zasur beginnt und mit dem (in
Deutschland mehrfach, erstmals bereits anlaflich der V. ihrungsreform 1948
vorkiindeten) »Ende der Nachriegszelt« voruber ist, hebt der neue Terminus
auf teils offenkundige, teils unterschwellige Kontinuitaten ab. Die Zeit nach
dem Krieg entpuppt sich bei genauerem Hinsehen als langwieriger »Nach-
krieg«, als eine Geschichte, die trotz aller Zasuren und Transformationen stets
auch den Charakter einer Fortserzung der als »vergangen« etikettierten Zeit
besitzt und behilt — bis heute und auf noch unabschbare Zeit. Mit dieser in
ihrer semantischen Polyvalenz provokativen Bezeichnung macht Naumann,
der den Blick auf (West-) Deutschland nach dem Zweiten Weltkrieg richtet,



auf matericlle, soziale und psychische Kriegsfolgen und die zahlreichen Inter-
cssenkonflikte und »Deutungskampfe« aufmerksam, in denen die Schaden
und das Leid der Opfer, auch der sich als Opfer verstehenden - und sei es
durch ihre eigenen Taten, Unterlassungen und deren Folgen in Mitleidenschaft
gezogenen — Deutschen, im Zentrum standen und noch stehen. Insgesamt legt
der Begriff eine Perspektive nahe, in der die Geschichte von »Nachkriegs-
gesellschaften« generell als ein Prozef} zu verstehen ist, in dem die offenkundi-
gen Verinderunger s entstchend: Neue keineswegs vollstandig aus »jene[m]
psychische(n], politische[n], wirtschaftliche[n] und moralische[n] Chaos«
(Schwarz 1993, S. 152) herauslosen, das die Lage unmittelbar nach Kriegsende
kennzeichnete. Vielmchr geraten in dieser Perspektive »die Unwahrschein-
lichkeiten und die Kontingenzen, die schweren Beschidigungen und die bis
ins Private reichenden Tiefenkonflikte der Eniwicklung dieser aus der Gewalr
cines totalen Krieges entstandencn Gesellschaft« ins Blickfeld (Naumann
2001, S. 12). Der »oberflichliche Eindruck neu errungener (oder bekraftigter)
Biirgerlichkeit, sozialer Sekuritat und forcierter Nuchternheit« weicht der
Einsicht in »Stimmu~ - und Geiithislagen der Unsicherheit, Angst und des
Lebenszweifels« (ebd., S. 13). Sichtbar wird »eine verborgene oder oftmals ge-
glattete Seite« dieser Geschichte. Erkennbar werden »Kontingenzen, Wider-
spriiche und Paradoxien« (ebd., S. 15), die auch Jahrzchnte nach dem Ende
des Krieges das ¢ffentliche und private Leben bestimmen, in einer hiufig be-
drickenden, Leid erzeugenden Weise.

Es gibt cine »Tiefenpragung« von Gesellschaften durch »die vorangegan-
gene extreme Gewalt« (ebd., S. 21). Das gile fur jedes Leben, das mit der ge-
genwirtigen Vergangenheit exzessiver kollektiver Gewalt zurecht kommen
muf3, wobel dies eher schlecht als recht gelingen mag. »\ enn Kriegsgeschichte
im strengen Sinne als »Geschichte organisierter Totungsgewaltc, als Geschichte
vom Téten und Getdtetwerden und mithin vom Massenmord zu verstehen ist,
findet auch eine Geschichte des Nachkriegs den Fixpunkt im Widerschein der
erfahrenen Gewalt bei den >Uberlebenden« im weitesten Sinne des Wortes.
Eine solche [...] Geschichte des Nachkriegs hitte an dieser ebenso opaken wic
disparaten Grunderfahrung anzusetzen, die letztlich die Vielfalt der Bewalti-
gungs-, Integrations- und Normalisierungsstrategien hervorbrachte und da-
durch den Nachkrieg zu einer Gratwanderung werden lief« (ebd., S. 21). Das
gilt, wie gesagt, auf der 6ffentlichen und kollektiven ebenso wie auf der indivi-
duellen und mehr oder weniger privaten Ebene.

Gewalt, zumal exzessive, traumatogene Gewalt, hinterlaflt Spuren. Sie
zeichnet einzelne Personen und prigt das Leben in kleineren Gruppen wie
Familien ebenso wie die Praxis ganzer Gesellschaften oder die Beziehung
zwischen Staaten, Staatenbundnissen und dergleichen mehr, und zwar fir eine
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lange, ja unabsehbare Zeit, bisweilen in nur schwer zu durchschauender, den
Akteuren keineswegs bewufiter Weise. Die hier interessi_rende Wahrnehmung
von Gewalt und ihren vielfaltigen Formen schliefit die Wahrnehmung dieser
womdglich weit ausgedehnten . irkungen und Folgen mit ein. Sie erstreckt
sich weit iiber einzelne Gewaltakte und die unmittelbaren Verletzungen, die
sie auf Seiten der Opfer hervorrufen, hinaus. Sie umfafit deren Vor- und
Nachgeschichte, wobel sie diese als eine mitunter uberaus v~ ickelte Struk-

tur von Geschichten der in die gewaltsame Praxis vors™ 7' on Personen und

Gruppen erkennt.

Sozialwissenschaftliche Gewaltforschung:
ein Blick auf akruclle Debatten

In der zeitgendssischen Soziologie hat das Thema »Gewalt« Konjunkrur. In
variablem Ausmal gilt das auch fiir Nachbardisziplinen wic die Politologie,
Geschichts- und Rechtswissenschaften, Ethnologie und Kulturanthropologie,
die Psychologie, Pidagogik und, last but not least, fur die Philosophie.? Es
wird zwar allenthalben beklagt, dafl die sozial- und kulturwissenschaftlichen
Bemithungen der weltweiten praktischen Bedeutung von Gewalttitigkeiten
noch immer weit hinterherhinken. Das durch Gewalt hervorgerufene Leid,
das Meanschen ihresgleichen zumuten oder zufiigen, sei in seinen Ursachen
und Folgen vielfach noch unverstanden, teilweise kaum zur Kenntnis genom-
men und angemessen beschrieben. Noch allzu viele drangende Fragen bildeten
eine weitraumige terra incognita.

Wie andere negativ getonte Bestandsaufnahmen ist jedoch auch diese In-
diz fiir eine Kehrtwende. Man kann heute mit guten Griinden behaupten, da§
sich die aktuellen Diskussionen und Forschungen wohl nicht allein einer jener
modischen Wellen verdanken, die in regelmifligen _ klen an die Ufer unserer
Wissenschaftslandsczaften schlagen. Daftr spricht nicht zuleizt, dafl sich in
der Bundesrepublik und in anderen Lindern mittlerweile zahlreiche Personen
kontinuierlich mit Gewaltphanomenen befassen, funktionierende Koopera-

- die sozial- und kulwur-

! Biologische Ansitze wercen im folgenden vernachlassigt.
wissenschaftlichen Veron n[[ichnrn_‘n aus den letzien Jartca o F o0 eine immens aus-
gedehnte Bibliographic. Wir ncanen exemplarisch (und zwangs'I.fiy einic.rmaflen
willkiirlich) folyende informative Sammelbande: Dabag, Ka; -t Platt uad W ! lenfels
(1999), Joas und Knébl (1994), Juerg .asr_eyer (1992}, Kochler uad Ficrrer (1998), Lin-
denberger und Liidtke (1995), Miller und Socffner (19962), Mochm; ' und Gerhardt
(1995), Rolinski und Eibl-Eibesfeldt (1990), Schwind und Baumann (1990}, Sieferle

und Breuninger (1998), von Trotha (1997).



tionsnctze bestehen, umfangreiche und Jangfristig angelegte Projektc initiiert
sowie ncv “citschriften, Buchrethen und auch Institute gegriinder wurden,
die sich ausschlieflich oder hauptsichlich kulturellen, sozialen und sozial-
psychologischen oder politischen Konflikten und damit verwobener Gewalt
widmen (vgl. Imbusch 2000, S. 26 ff.).

Blickt man zunichst einmal auf die hiesige Gewaltforschung der vergange-
nen Jahrzehnte zuriick, lassen sich durchaus einige Schneisen in dieses »un-
bersichtliche Gelande« schlagen, die einen gewissen Einblick in Entwick-
lungen, aktuelle Tendenzen und offene Fragen ermaglichen. Folgt man Peter
Imbuschs Analyse, lassen sich, freilich nur grob und entsprechend verein-
tachend, einige wesentliche Stationen der Gewaltforschung ausmachen. Frei-
lich ist diese riickblickende Bestandsaufnahme nicht nur weitgehend auf den
deutschsprachigen Raum eingeer. . und it Debatten insbes~ *deic aufler-
halb Europasund lord Laerikas g0 o070 vor T i ior und dort
auch mit anderen Akzentsetzungen versehen und erginzt werden. Dessen
ungeachtet lifit sich resimieren, dafl es von den 6oer Jahren bis in die Gegen-
wart in jedem Jahrzehnt thematische Schwerpunkte gab, die die Forschungs-
aktivitaten und 6ffentlichen Debatten (in Deutschland) biindelten:

In den 6oern fanden der Vietnamkrieg und die antikolonialistischen Be-
frelungsbewegungen in der sog. »Dritten Welt« grofe Beachtung, was ein-
herging mit der Untersuchung und Infragestellung staatlicher Gewalt und
Repression sowie gesellschaftlich-sozialer Verhiltnisse, denen »Gewalt« als
inhirentes Strukturmerkmal zugeschrieben wurde; in den 7oer Jahren standen
die Studentenproteste und der Terrorismus im Zentrum der Aufmerksamkeit,
damit verbunden nicht zuletzt das staatliche G-wiltmonopol und die ord-
nungsstifrende Funktion legaler (das heift nicht schon: legitimer) Gewalt; fiir
die 8oer Jahre wird eine Schwerpunktverlagerung auf individuelle Gewalt und
Devianz sowie die (von einigen festgestellte) Gefahr gesellschaftlicher Des-
integration und Anomie diagnostiziert. Zudem 48t sich in dieser Zeit ein

Sensibilisierungsschub verzeichnen, der dazu fithrte, dafl Gewalt, wie ein-’

gangs dargelegr, nun auch in Kontexten aufgespiirt wurde, die aufgrund von
soziokulturellen Machtstrukturen, Tabus und einem Mangel an Empfindsam-
keit als gewaltfreie Zonen gelten durfren. Die praktischen Verhiltnisse ein-
schliefilich ihrer symbolischen und sprachlichen Dimensionen galten zuneh-
mend als infiziert — vielen gar als prinzipiell und unheilbar durch Gewalt
kontaminiert. Bekanntlich kann sich dieser pessimistische Blick, der in aller
Regel als Gehilfe eines niichternen und unerschrockenen Wirklichkeit:sinnes
auftrite und sich als Entlarver eines naiv optimistischen Humanismus in-
szeniert, auf prominente Vorliufer berufen. Er steht auch heute wieder hoch
im Kurs, hoher noch als vor ein, »wct Jahrzehnten.
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In den goer Jahren weitete sich das Feld noch einmal und bis heute ohne
Unterbrechung erh.olich aus: »Studien zur Fremdenfeindlichkeit, zu Jugend
und Gewalt, zur Gewalt in der Schule und in der Familte, zum Zusammen-
hang von Gewalt und  1edicn«, zu marginalisierten und exkludierten Grup-
pen unterschiedlicher Couleur (Imbusch 2000, S. 26) standen vermehrt auf der
Tagesordnung, Kriege und die Folter zogen verstarktes Interesse auf sich, auch
»ethnopolitische bzw. ethnonationalistische Honflikte bis hin zum Genozid«
(ebd.) wurden vielfach thematusiert, wobei der Genozid, vor allem in Form
des nationalsozialistischen Judaozids, bekanntlich secit langerem einen Brenn-
punkt der Forschungen in verschiedenen Disziplinen bildete’ und auch die
anderen Problemfelder bereits frither mehr oder weniger intensiv untersucht
wurden. Das gilt auch fur die in jingster  ~it wieder mit im . 1" =elpunkt der
offentlichen Aufmerksamkeit stehenden Forschungen zum | ..crnationalen
Terrorismus. Nicht zuletzt wurden im kurzlich zu Ende gegangenen Jahr-
zehnt die normativen, epistemologischen und theoretischen Grundlagen der
(empirischen) Gewaltforschiung, thre Methodologie und Methodik sowic ihre
Reprasentauonsformen wohl heftiger in Frage gestellt als je zuvor. Darauf
mdchten wir in einigen ausgewiahlten Punkten eingehen.

Was die heutige empirische Erforschung von Gewaltphinomenen betrifft,
gibt es vornehmlich in der Soziologie intensive Debatten tiber die Grundlagen,
Verfahren und Ergebnisse dieser wissenschaftlichen Bemithungen — Debatten,
die in manchen Nachbardisziplinen wie etwa der Psychologie, die sich teilweise
wieder verstarkt biologischen Faktoren »aggressiven Verhaltens« zuwendet und
dabei durchaus Gefahr lduft, zu einer fragwirdigen und reduktionistischen

"ituralisierung von Gewalt beizutragen, noch kaum zur Kenntnis genom-
men wurden. Vor allem Vertreter der Soziologie setzen sich gegenwirtig, oft
ur crhohlen polemisch, mit normativen, epistemologischen, theoretischen,
methodologischen und methodischen Aspekten der sogenannten »traditio-
nellen« Gewaltforschung auseinander. Von der Soziologie der Gewalt hief} es
unlangst, sie stiinde hinsichtlich ihrer eigenen Verfassung und Praxis »am
Scheideweg« ( edelmann 1997, S. 59, vgl. auch von Trotha 2000).

Die von Birgitta Nedelmann skizzierten Alternativen — denen sie am Ende
threr Abhandlung einen »eigenenc, dritten Weg zur Seite stellt — markieren,
wie das heutige Feld der soziologischen Gewaltforschung hierzulande derzeit
haufig strukturiert wird. An dieser 7 weiteilung orientieren sich viele Diskus-
sionsbeitrige, obwohl klar ist, daff der Preis dieser groben Unterscheidung

> Auch andere Valkermorde finden in Philosophie und Wissenschaften mittlerweile star-
kere Reachtung, so e  der crst in jiingster Zeit auf dem Parkctt in J>nalen
Politik als Faktum anerkannte Volkermord an den Armenicrn — wogegen man sich in
der Tirkei von offizieller Seite bekanntlich bis heute vehement wehrt.



eine ibertriebene Homogenisierung der Arbeiten auf beiden Seiten ist. Tm
ibrigen werden gerade die Vertreter des sogenannten traditionellen »Main-
streams« bereits mit den Bezeichnungen der Positionen kaum einverstanden
sein. Dieser Hauptstrom der Gewaltforschung wird nimlich attackiert von
den sogenannten »nnovateurenc, und diese Etikettierung suggeriert natirlich
eine ziemlich einseitige Verteilung des schopferischen Geistes in dieser Aus-
cinandersetzung. Dem mag man nicht zuletzt entgegenhalten, dafl keineswegs
jede Idee und Regung aus der Ecke der Erneuerer durch ihren Neuheitswert
verblifft. Dies gilt nicht zuletzt fir die Kritik an manchen normativ-poli-
tischen Schlagseiten insbesondere einer im Aufrrag der Bundesregierung und
anderer staatlicher Institutionen betriebenen Gewaltforschung.?

Behialt man das im Blick und berticksichrigr zudem, daf} in der Hirze des
Gefechts nicht nur irrefiihrende polemische Worte gefallen sind, sondern bis-
wetlen auch dogmatische Auszeichnungen der eigenen Position den Blick auf
die verhandelte Sache tritben,® [ifit sich von den Arracken auf den Haupt-
strom der sozialwissenschaftlichen Gewaltforschung und den Bemithungen
um Alternativen manches lernen, im positiven wie im negativen Sinn. Wir be-
schrinken uns auf die Markierung einiger Brennpunkte der Diskussion, wo-
bel auch Desiderate und aktuclle Perspektiven der Forschung kurz erwihnt
werden sollen. Wie im letzten Abschnitt des Aufsatzes, in dem wir noch auf
den gegenwartig ebenfalls vicl diskutierten »Zusammenhang« von »Gewalt

Vgl. etwa dic Beitrige in dem bereits erwihnten, von Peter-Alexis Jbrecht und Ouo
Backes (1990) herausgegebenen Band. Die Kritiker des »regierung  wu .Michen« Be-
richts der » Gewaltkommission« monicrten, daf§ deren Arbeit ¢'izu sehr 2 11V z¢ und
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? églichkeiten einer kinfuyg~-, gegen in¢'"v' ' "' und kollektive Gewalttaten be-
s 0T aenund Gescluchaftsgruppen - richtete Kriminalpolitik zugeschnitten
war, also im [ wenst staatlicher Institutionen stand, dabei aber die staatliche und gesell-
schaftliche Gewalt selbst fast ganz aussparte. Die hauptsichlich interessierende indi-
viduelle Gewalt wurde, wie der zentrale Einwand lautere, apologetisch mit folgenden
angeblichen Verinderungen in Zusammenhany gebracht: Werte lust, abn ' norde
dormenakzepranz, Trosion des Rechishewu®es Tas, selekeiver Rechrsgehnrs 1 (ebd,,

S.13) 7 Weitiker ¢! oben ihre Sti.omen gegen die Holitischen Intentionen der “eyic-
rungskommission (gl. ebd., S. 19) und bemingelten Defizite unter folgenden The
ment ' en: 1. Analytische Leerfelder, 2. Ubergreitende sozialwissenschaftliche Kri-

tikfelder, 3. Strafrecht und ¥ _ntrollinstitutionen.

Radikale Innovationen neigen bekannr! .1 nicht ailvin zu einem Selbstverstindnis, das
Kont wuititen und Verwandtschafren 11 dem, wovon man sich abwender, ke 150 tiber-
sicht v die gut n Griind_. auf die sich das Alth~ :brachie woméglich noch imnier
stiitzzen kann.  er nach E£rncuerung ruft und dem Alten den Ritcken kehrr, s-™ in
Erinneru e behalten, daf Innovationen stets neue blinde Fi.:ken mit sich fihrten.
Umgekehrt neigen die Kritisierten dazu, den »Innovateuren« méglichst jedes Potential
zur lohnenswerten Erncuerung der Gewaltforschung abzusprechen (vgl. z. B. Hiitrer-
mann 2000).

Joachim Renn und Jiirg -1 Se==-%: Gev 'innm adornon G-cnl'),@[m( = 2c-
und Moderne« eingehen, vwerden wir auch 1m folgenden eigene Positionen
nicht verbergen:

1. Ausfihrliche qualitative, sogenannte »dichte« Beschreibungen von Ge-
waltphinomenen und darin begrindete, typisierende Differenzierungen von
phinomenalen Erscheinungsformen von Gewalt bilden unabdingbare Voraus-
setzungen, auf denen die traditionell einhellig geforderten Bemihungen um
wissenschaftliche Erkldrungen aufruhen missen. Beschreibungen sind jeder
Erklirung pragmatisch und logisch vorgeordnet und schon desvegen eine
pure Notwendigkeit. Es ist offenkundig, dafl es auch in diesem Feld an exten-
siven und detaillierten Beschreibungen sowie typisierenden Darstellungen
mangelt. Allzu haufig wurden und werden, wie man sagen kann, phinomen-
nahe darstellende Beschreibungen kurzerhand ersetzt durch bloff hinweisende
Etikettierungen, die kaum einen Eindruck davon vermitteln, was vor sich
geht, wenn Menschen in verschiedencn Kontexten und Situationen, aus ver-
schiedencn Motiven bzwv. (gegebenenfalls) zu jewels besummicr lwecken
und mir unterschic! hen Mitteln stark variierende Formen der Gewalt aus-
tiben. Analoges gilt fir jene, die Gewalt erleiden. Nicht zufallig stammen
phinomennahe Darstellungen, die den Erlebnissen bzw. Erfahrungen von
Opfern und Tatern gerecht zu werden versuchen, in aller Regel nicht von wis-
senschaftlich Titigen, sondern von Betroffenen und Literaten. Empirische
Forschungen, die methodologisch am Konzept der »dichten Beschreibung«
orientiert sind, bilden, obwohl neuere Arbeiten diese Liicke zu schlieffen ver-
suchen (vgl. z.B. Sutterlity, in diesem Heft) nach wie vor ein Desiderar.

2. So unbestreitbar .. ichtig eine Phanomenologie der Gewalt 1st, die eine
differentielle Bestandsaufnahme von aktiven und passiven Gewalterfahrungen
umfaflt und dabei keine der in ein gewaltformiges Jeschenen verwickelten
Perspektiven aufler acht [afit, so wenig kann sich die Gewaltforschung mit
deskriptiven Anspriichen begniigen. Die Erklirung bleibt eine wichtige Auf-
gabe der Gewaltforschung. Dies gilt selbst dann, wenn man nicht mehr von
der unmirttelbaren B 7 _hung zwischen wissenschaftlichen Er' “rungen und
daraus ableitbaren Prognosen ausgehr, also auch im Bereich der Gewaltfor-
schung die prognostischen Moglichkeiten schon aus diesem Grund erheblich
einschrankt. Im iibrigen sollte die Gewaltforschung, sobald sie sich auf das
Terrain der Explanation begibr, erklirungstheoretische Uberlegungen nicht
linger vernachlassigen. Es ist auffallig, daf Erklarungen in weiten Teilen der
mit Gevalt befaflien Disziplinen ganz selbstverstandlich als Subsumtions-
erklirungen (oder, was eine eigene, zusatzliche Schwierigkeit darstellt, sogar
als »Ursachenerkldrungen«) gelten, die idealiter dem deduktiv-nomologischen
und faktisch dem induktiv-staristischen Modell folgen (zu Alternativen vgl.
etwa Straub 19993, 1999b). Dies ist vor allem dann eine durchaus fragwiirdige



P+~ sse, wenn man sich fur die soziokulturellen Regeln interessiert, denen
G- ~"han_ ungen bzw. gewalttitige Akteure folgen. Solche Regeln sind nicht
mit s. st chen Regelmafligkeiten, regelgemifes Handeln nicht mit regel-
mi i v v halten zu verwechseln. Entsprechendes gilt fiir die analytischen
und e~ lanatorischen Verfahren, die in solchen Fillen rationaliter eingesetzt
w ... missen. Die genannte Primisse erscheint auferdem fragwiirdig, wenn
mz1 . :h fir die mehr oder minder spontane, expressive Gewalt eines um
S stnusdruck »besorgten« Individwums interessiert (vgl. wiederum Sutter-
litr, auch <nébl, in diesem Heft). Es mangelt mithin nicht nur an Beschrei-
bu g. 1 von Sewaltraten und erlittener Gewalt, sondern auch an theoretischen
Erl irungen, welche Erfordernissen, wie sie in der Perspektive einer differen-
ziester: Theorie des Handelns und Erleidens formulierbar sind, gerecht wer-
den. _a d".sen Erfordernissen gehdrt n' :n den soeben angesprochenen
Pu. oo avch die Berucksichrigung der temporalen Strukiur und Dynamik
von € ~mlthandlungen und Gewaltwiderfahrnissen. Und in den zeitlichen
Honizont von Gewalt gehdrt nichr nur der von Vertretern phinomenolo-
giscac. .osdtze zu Recht ins Zentrum geriickte Verlauf der Ausubung und
Er’ " r agvon Gewalt aus der Perspektive der Titer und Opfer. Dazu zihlen
av dr> mitunter langfristigen oder erst nachuriglich, vielleicht erst Jahre
oder ) arzehnte nach dem Ereignis psychisch und sozial manifest werdenden,
oft . fusen und nicht eindeutig »kausal zuschreibbaren« Folgen von Gewalt -
und dics \ iederum auf Seiten der Opfer und Titer.

Alles in aliem scheint es zwar angezeigt, Grenzen des nomologischen Mo-
dells utid des damit verbundenen Typs empirischer Forschung zu erdrtern
und zu fiberschreiten. Gangbarce Richtungen, die diese Grenziiberschreitung
einschlagen kann, zeigr die an dichten Beschreibungen interessierte Phino-
menolcuie der Gewalt zweifellos an. Jedoch gibt es keinen Grund dafiir, die
Zielsetzungen nomologischer Ansitze mit tiberzogener Polemik in Bausch und
Bogen zu verdammen und obendrein alle Erklirungsanspriiche aufzugchen.®

Nichz jeder programmatischen Verlautbarung entspricht b cns, was faktisch ge-
r ~ > ird. Auf der Grundlage der oben erwihnren d'¢ -r=ntiellen Theorie der Hand-
o wrklar » wird schnell deutlich, da etwa Wolfgang Sofsky (1996), einer der pro-
r 1 stesten \ erireter der »Innovateure« keineswegs blof Beschreibungen nackten

G. - rgeschehens liefert. Fr eri "kt viclmehr immer wieder Geschichten mit ex ‘ana-
t.or Tunkronund istauch - cic davon ¢ atfernt, aaf Zstiverklirungen und die Rekon-
st “one. ldrungskrifriger Regeln zu  -rzichten, wenn erg . .altdtige Handlungm
~  ert{u 1dabeidas Leid der Opfer bzw. deren gachundene Kérper ins 7 _ntrum
rickr). Man ~ufl freilich genauer hinschen, v 1dlesbezug[1ch findig zu werden, lehne

tors_'che Frklirungenja expres o5 ' wobei er scine Leserschaft glauben
m: b mée e sic hitten mit eit.. . Verstin < der Gewalt selbst nicht das gerir ste

zu. - ecine (zumal aus handlungstheorctischer Sicht) Gberaus irrige Annahme.
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Die Reproduktion von Debatten, in der die quanutative und qualitative For-
schung in das starre Verhaltis eines dogmatischen Entweder-Oder-Verhali-
nisses gezwangt werden, erscheint unnotig, ja kontraproduktiv. Bei allen
denkbaren und gewifl ernst zu nehmenden Vorbehalten mufl man die dem
nomologischen Modell verpflichteten Forschungen und Erklarungen nicht als
vergebliche Liebesmuhen einer in jeder I 1 icht entriuschenden »Variablen-
Soziologie« diskrediticren, von der auch in Zukunft keinerlei wissenschaft-
lich und prakrisch bedeutsame Erkenntnisse zu erwarten scien. Auch wenn
die theoretischen Ansédtze und empirischen Arbeiten, die — wie Imbusch
(2000, S. 27) aufzahlt - beispielsweise - rmut, Ausbeutung, Wirtschaftskrisen,
politische Umbriche, soziale Deprivation, Zerfallsprozesse des staatlichen
Gewaltmonopols, repressive Herrschaftstechniken, Werteverlust, Auflésung
kultureller Traditionen, < ische Gegensatze und soziale Feindbilder, So-
zialisations- und Erziehungsdefizite usw.« ins Zentrum ihrer Erklarungen
rucken, hinsichtlich threr Reichweite und Geltung fast alle umstritten sind,
wird man thnen doch nicht vorschnell jeden Erkenntniswert absprechen wol-
len. Dasselbe gilt hinsichtlich anderer Orientierungen und Bemthungen der
traditionellen Gewaltforschung. Ein zurtckhaltenderes Urteil scheint nicht
zuletzt dann angebracht, wenn man sich dariiber klar wird, daff auch an den
dichten Beschreibungen der neueren Art nichr alles Gold ist, was glanzt. Dies-
bentiglich ist niche allein fraglich, inwieweit der methodologisch anspruchs-
volle Titel der »dichten Beschreibung« in jedem Fall zu Recht in Anspruch
gennmmen wird, zumal wenn dabei Prinzipien einer phinomenologischen
Sozialwissenschaft verbindlich sein sollen.”

3. So laufen manche der mittlerweile vorlicgenden Beschreibungen nicht
zuletzt Gefahr, die Grenze zwischen wissenschaftlicher 1'--s- 'lung und einer
in mehrfacher Hinsicht problematischen Asthetisierung der Phinomene zu
verwischen. Dieses Risiko liegt nahe, wenn man sich erst einmal auf das Pro-

gramm einer phanomennahen Beschreibung eingelassen hat — und obendrein

7 Das hedeuter, dafi biswcilen nicht nur unklar ist, ob Clifford Geertz mit seinem Kon-
zeptder »dichte Besch. .. ang« tawsichlich Pate steht, wo »C co=lic sum Thema wird
(vg!. dazu auch den Beitrag von Joachim Renn, in diesem Heft). In theoretischer, me-

thodologisclicr un * merindischer Hinsicht sind viele Arbeiten e =2 re ' nicht einfach
in einem klar er'  “haren R_limen phnumenologischer Forschung zu verorten. Von
»Phinomenclo~z« ist hiufigin cinem o - vazea Sinn die Rede. Meistens ¢ Jat es allein

dar_ 1, div Au.abe der Beschreibung crnst zu nehmen, wobei durcha  problema-
tisch~ vorannahmen dber dic Struktur des Gegenstands ins Spiel kommen kénnen.
M artin Endref (2000) legt in einer kritischen Ar 'yse von Sofskvs Ak _ten Schvach-
ste''.n dieser anthropologischen Phinomenologie dar. Er zeigt iibe dies, wie im An-
schlufl an Alfred Schittz sowie die Schriften von Peter Berger und & omas Luckmann
cine Phanomenologlc der Gewalt theoretisch konzeptualisiert werden kann.



mit rhetorischen und literarischen Stilmitteln umzugehen weify, wodurch auch
die Leserschaft nahe an das Geschehen »herangefuhrt« werden kann.

Einfach zu haben sind solche Beschreibungen zweifellos nicht. Und dies
liegt im Feld der Gewaltforschung nicht allein an methodischen Schwierigkei-
ten im engeren Sinn. Man muf§ sich, will man die gestellte Aufgabe meistern,
in der Tat auf spezifische Weise auf den Gegenstand »einlassen, und das st
allerr al eine letrachtliche psychische Zumutung. Das propagierte Programm
der dichten Beschreibung und eincr {mitunter anthropologisch fundierten)
Phinomenologie der Gewalt verpflichtet, so heifit es allenthalben, zu einer
minutidsen V.onninisnahme all dessen, was geschicht, wenn Gewalt zugefugt
und erlitten wird. Man will zur Sprache bringen, was sich ereignet in cinem
Feld, in dem es Tarer, Opfer und auch dritte Instanzen wie Zluschauer gibt,
Wer etwas beschreiben will, muf§ genau hinsehen, auch um den Preis womdg-
lich unangenchmer Empfindungen und Gefihle. Abscheu, Ekel und Em-
pérung, moralische Verurteilungen und Verwerfungen sind demgemaf keine
erkenntnisdienlichen Reaktionen auf Gewalt und ihre Reprasentation. Es sind
Vorkehrungen, die den Beobachter zwar in einigermaflen sichere Distanz zum
Objekt bringen, gerade dadurch aber .0 tige Einsichten vereiteln. Wer Ge-
walt erforschen will, muf sich um eine deskriptive Analyse bemthen, die, so
sagen manche, ein nahezu intimes Verhiltnis zum interessierenden Geschchen
und den in seinem (woméglich exzessiven) Verlauf zugefigten und erlittenen
Verletzungen voraussetzt. Er mufl sich einlassen auf den rekonstruktiven (und
vielleicht empathischen) Nachvollzug eines Geschehens, das oft eine Dyna-
mik entfalrer, die weit tiber das von den . kreuren Intendierte und bewufit
Kontrollierte hinausweist. Er muf}, so gut ¢ eben nur geht, die Verletzur
und Versehrungen, die Angriffe und V. nichtungsaktionen zur Sprache brin-
gen, und mehr noch gilt das fiir deren »Objekte«, die getroffenen Personen,
fir den geschundenen Korper oder Leib, fur den Schmerz und das Leid der
Opfer und auch fiir deren (unter Umstinden langfristige) Folgen.

Wissenschaftliche Ziele verlangen, so sagt es eine heutzutage propagierte
Pragmatik und Logik des Verstehens, den Verzicht auf psychische Distanzie-
rungen, die das eigene Selbst schiitzen, indem sie es in groflem Abstand zur
Gewalt, threm Vollzug, thren Ergebnissen und Folgen, positionieren. Es gibt
heute eine Rethe von Autoren, die eigene Affekte, Emotionen und kognitive
Barrieren wic jene moralischen Urteile, die eher den Blick verstellen als wissen-
schaftlich produktive Perspektiven erdlitien, hintanstellen. Gewalt zu verstehen
ist thres Erachtens an eine . .o Diswanzlosigkeir gekoppelt, die den Beob-
achter erst einmal in die nichste Nihe des reprisentierten Geschehens bringt.

Nur selten ist dies so gemeint, dafl Methoden der teilnehmenden Beobach-
tung gefordert und eingesctzt v ¢~den (vgl. aber z. B. die Studie des englischen
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Journalisten Bill Buford 1992), und vielfach ist das ja avch aus pragmatischen
und/oder ethischen Grinden ganz unmoglich. st werfen dic Beobach-
ter keinen Blick auf das Geschehen sclbst, sondern auf dessen symbolische,
vorwicgend sprachsymbolische Reprasentation in der Form konkreter, arti-
kulierter I'rfahrungen bestimmter Personen. Sieht man insbesondere von psy-
choanalytischen Autoren ab, die wohl von Hause aus eine besondere Sensi-
bilitat fiir dic psychische Ambivalenz (oder Polyvalenz) so gut wie aller fir
den Seelenhaushalt befvutsamen Objekte besitzen, hielt die Gewaltforschung
stets emnen gewissen Abstand zu ithrem Objekr. Das ist anders geworden,
wobei die Griinde, das sollte man mit hermencutischem Wohlwollen unter-
stellen, nichts mit dem verschrob n:n Verlangen nach Gewalt und ihrer Legi-
timation zu tun haben mussen. V. r dazu auffordert, sich auch im Kontext
wissenschaftlicher Analysen der angeblichen Ambivalenz von Gewalt zu stel-
len, rechtfertigt nicht schon Gewalt. Fast immer fillt die Verurteilung von
Gewalttaten ja ganz unzweideutig aus. Mit emphatischer Geste stellt etwa
Sofsky seine Forschungen in den Dienst der Opfer. Thnen will er ein Denkmal
scrzen, nicht den Tawe, ». Thnen mochte - zine S. sl um threm Lei-
den Ausdruck verschaffen zu kdénnen. Thre Schmerzen und Note will er zu
verstehen lehren, wenngleich er davon ausgeht, daff sie nicht teilbar sind und
der von Gewalt getroffene Mensch radikal einsam ist. Wer vorbehaltlose und
moglichst eindringliche Beschreibungen fordert, beschonigt oder rechtfertigt
noch keine Gewalttaten. Womit freilich nichts iber die allein im dynamischen
Text-Leser-Verhalinis sich konstituierenden Wirkungen von Lektiren gesagt
ist. Dartber hat kein “utor die Kontrolle, Und darin hege ein Problem, das
gerade dann ent: i, wenn Beschreibungen die beschriebenen Phinomene
asthetisieren.

Manche Autoren, die sich einer »innovativen«, im wesentlichen auf an-
schauliche, dichte Beschreibungen grindenden Behandlung von Gewalt in
thren vielfaltigen Formeiy, vor allem in exzcssiven Varianten, verscheicben ha-
ben, sprechen und schreiben nicht blof iiber die (angebliche) Ambivalenz der
Gewalt, sondern fithren sie der Leserschaft vor Augen und lassen sie wom&g-
lich daran teilhaben, indem sie mit thren Beschreibungen ambivalente, irri-
terende Regungen zu wecken suchen. Sofskys Texte durfen dicsbeziiglich als
beispielhaft, wenn auch nicht unbedingt als nachahmenswert gelten. Sofsky
geht so weit zu behaupren, 127 _ 1. ¢ extrumne Greueltaten nicht nur Ekel,
Abscheu und Empérung hervorrufen, sondern auch jene innerliche Faszina-
tion, deren Abwehr die besagten, z. B. moralischen Gefthle und Gedanken
ublicherweise dienen. »Keine AbstoBung ohne Anziehung. Allzu oft ist das
Gurede vom Entsetzen nur Heuchelei«, heifft es in Sofskys Traktat tiber Ge-
walt lapidar (1997). Wohlgemerkt, der Autor begreift, was er sagt, nicht als



personliches Bekenntnis, . .. . ... L sicht einer allgemeinen Anthropolo-
gie. Guvealr ist demnach stets auch anzichend, und ~v-ar nicht nur die sym-
bolisch vermittelte Gewalr in Bildern, Filmen und Texten unterschiedlicher
Genres, sondern auch die erlebte, aktiv ausgetubte Gewalt. Dies zu erkennen
1st fir S fsky kaum mehr als eine Frage von Aufrichrigkeit, eine Frage des
Mutes zur Tabuverletzung und des Realitatssinnes.

Wer Sofskys phanomennahe Beschreibungen liest, wird sich dem Eindruck
einer ausgefeilten und auch noch in threr stakkatoarricon H¥-- olee oy
Sprache kaum entziehen kdnnen. Zugleich ist, was hiur v krinsiert wurde,
offenkundig, daf der Autor die beschriebenen Phinomene bisweilen eher
asthetisiert als einfach nur darstellt oder analysicrt, ja, daff die Beschreibungen
streckenweise als Einladung zu einem mit Angstlust aufgeladenen Voyeuris-
mus gelesen werden kénnen. Solche Deskriptionen verlethoa der dargestellten
Gewalt erst jene »faszinierende« Bedeutung, die der Autor als ein thr inhiren-
tes Merkmal ausgibt. Die dsthetisierende Darstellung verwischt die Grenzen
zwischen reflexiver Phanomenologie und einer prekiren Phinomenophilie.

4. Ein weiterer Brennpunkt der aktuellen und wohl auch noch der zukiinf-
tigen Debatten hat mit der Essentialisierung und Mythologisierung von Ge-
walt zu tun. Auch diese Aspekte lassen sich kurz und exemplarisch an Sofskys
(1997) einflullreicher Arbeit aufzeigen. Der Autor lifit in seinen theoretischen
Anmerkungen und materialen Darstellungen alle Akreure und Handlungen
méglichst weitgehend verschwinden, um sich ganz der threrseits zu einem
Handlungssubjekt hypostasierten Gewalt widmen zu kénnen. Dicse »Essen-
tialisierung«, »Reifizierung« oder »Verdinglichung« der Gewalt geht mit einem
Argument einher, das sich mit guten Griinden gegen bestimmte  dngel tradi-
tioneller Handlungstheorien wendet, am Ende aber iiber das Ziel hinaus-
schieBt und dazu fihrt, den Handlungsbegriff selbst und jeden denkbaren
handlungstheoretischen Rahmen zu verwerfen (vgl. dazu auch den Beitrag
von Renn, in diesem Hefr). Richtig ist, dafl die in der Soziologie und anderen
Disziplinen dominierenden Modelle des zielgerichteten und regelgeleiteten
s e e e s~ o von G edditigkeiten, um von den Schmerzen
und Leiden der Opfer ganz zu schweigen, nicht in den Blick bekommen. Es
ist vielfach darauf hingewiesen worden, dafl Gewalt den Verlauf eines Gesche-
hens annehmen kann, das in entscheidenden Hinsichten weder von den be-
teiligten Akreuren intendiert ist, noch vorab feststehenden Ablaufregeln folgt
(z.B. Joas 2000, S. 272 ., wiederum SutterlGty oder Knébl, in diesem Hefr).
Die Eigendynamik eines solchen Geschehens sprengt den theoretischen Rah-
men der genannten Modelle menschlichen Handelns. Dies ist jedoch kein
Grund, sich ganz von der Handlungstheorie loszusagen. Dagegen spricht un-
ter anderem, dafl die Bezugnahme auf Intentionen und Regeln fiir zahlreiche
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Gewzltanalysen entscheidend bleibt, . walt »in threm Wesen« also keines-
wegs ein durch und durch anonymes  1d sinnloses Gescheben ist,® das die 1'a-
ter in Leidenschaften verwickelt und, ohne jede Chance auf Alternativen,
nach eincr der Gewalt inhirenten, zum Exvefl tendierenden Logik mitreifit.,
Insbesondere Hans Joas (1992, vgl. auch Straub 1999a) hat in seiner Theorie
der Kreativitat des Handelns Wege gewiesen und begri” iche L..ittel zur Ver-
fugung gestellt, dic es erlauben, kontingente und eigendvnamische Momente
um situterten Handeln zu denken und in handlungstheoreuschen Analysen in
Rechnung zu stellen.” Dieser theoretische Rahmen ermoglicht es, den Anven-
dungsbereich des intentionalistischen Rationalmodells und des normativen
Modells einzuschranken, ohne den Blick auf einen Akteur aufgeben zu mus-
sen. Gerade im ¥. 1text der Gewaltforschung mag dies zumindest dann als
unabdingbarer Vorzug gelten, wenn man davon ausgeht (und solange man da-
von ausgehen kann), dafS Opfern thre Verletzungen von jemandem zugefligt
werden.

Im iibrigen ist es begriifenswert, wenn handlungstheoretischen Uberlegun-
gen Bemithungen um eine »Theorie des Leidens« zur Seite gestellt werden.
Diese konnte, flankiert von den programmatisch hauhg geforderten, emotions-
theoretisch begrindeten Analyseperspektiven, in der Gewaltforschung gewif§
gute Dienste leisten. Eine Alternative ur Handlungstheorie ist eine solche
Theorie des Leidens jedach keinesfalls. ..1an mag die Analyse des Schmerzes
und Leidens der Opfer aus normativen Grunden ins Zentrum der Forschung
riicken wollen. Den Begriff des T.oidens gegen den des Handelns auszuspielen,
1st jedoch abweglg. Sck nerz und Leid der einen sind ohne die Handlungen
anderer kaum zu begreifen, und . .. nicht nur aus dem trivialen Grund, daf§
die Verletzungen der einen durch die Handlungen der anderen hervorgerufen
werden, sondern auch deshalb, weil fir die Opfer all das, was die Téter im Zu-
sammenhang threr Tat denken, fuhlen, wollen und beabsichugen, Bestandteil
der Verletzungen ist und hiufig erst deren nahere »Qualifizierung« erlaubt.

*  Formulierungen, die darauf hinauslaufen, den Sinn der Gewalt kryptologisch »in die
Ge ' selbst« zu ver!__:n und »keinen auBler ihr |- ;enden Sinn« zuzulassen, finden
sich in Sofskys Schriften zuhauf.

*  Joas’ Th_or.: der Kreativitdt des Handelns liefert schr viel subtilere und prizisere be-
griffliche wlittel, um solche Aspekte zu analysieren, die nicht auf vorab bestehende
“icle des Gee ctiters oder auf vorab bestchende Regeln zurtickgefithrt und auf diese
W ise verstanden voerdon kénnen. Die Theorie ¢ - Kreativitit des Handelns schafft
Raum fiir das innovative, erfinderische Potential »=~nschlichen Handeclns, sie scharft
das Bewufesein fiir die kontingenten Momente im Handeln selbst und zcichnet ein
Bild von der Eigendynamik der Praxis, das uns, im Gegensatz zu Sofskys Proklamatio-
nen, nicht dazu verleitetr, die Gewalt selbst zur agency zu hypostasieren und kurzer-
hand an die Stelle des Handlungssubjckts zu setzen.
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s.Nur " inder Form eines Hinweises sci angemerkt, dafl auch die lei-
dige Definitior -7 ge kein.svoegs erledigt ist (vgl. etwa Nunner-Winkler 2002),
und dies ni_ht so sehr deswegen, weil man unbedingt eine allgemein verbind-
liche Defimtic  {~s Gewaltbegriffs briuchte. In Gegenwart und nichster
Zukunft - -5 das ist leicht abzusehen, zunichst einmal darum gehen, die
heute weitver . -itere Reduktion des Gewaltbegriffs auf physische Verletzun-
gen (erncut; 7 ainterfragen und nach den Potentialen eines plural bzw. diffe-
rentiell an; le ~n Begriffs zu fragen, der psychische, symbolische und auch
strukture™ 5 'nicht kar orisch 2 ach e (vl 2. B. Butler 1998). Man
wird dies t. .27 =17 1 Bewuftsein tun missen, dafé ¢in Gewaltbegriff, der seine
Unterscheidur  -funktion verliert und alles Menschliche zu gewaltformigen
Strukturen ur - Praktiken macht, wissenschaftlich wertlos ist und allenfalls
noch eine fri  irdige Skandalisierungsfunktion in moralischen und poli-
tischen D .ar-n erfillen kann. Davon wenig zu halten, impliz .t jedoch
nicht zwar -+ g, Gewalt all_in als “erletzung der physischen Integritit von
Personen s~ ".___.. zu miissen. Damit wiirden nicht zuletzt jenc Formen der
modernen T ., dic, alle cindeutig lesbaren Spuren im Kérper des Opfers
tunlichst vor ™ “end, auf dic Zerstérung der psychischen Integritat von Men-
schen abzic. 1, mus der Gewaltforschung ausgeschlassen. Dies wire die blofle,
wissenschaf..c ., moralisch und politisch ebenso fragwiirdige Kehrseite der
Skandalisie .~ Es wire eine Art der Verharmlosung bestimmter Formen
von Gewalt, 4~ sich mit der cingangs erwihnten, soziokulturellen Sensibili-
sierungund ' ¢ _amit verbundenen Differenzierung unserer Wahrnehmungs-
fahigkeit nursc ..t vertrage.

1 -
Cewaltund vou -ne

Die Verschichu. 4 der Aufmerksamkeirt fiir vormals verborgene oder geleug-
nete Gewalt “n- ~~“en in den vermeintlich gewalt/reien Regionen der mo-
dernen Gesc ... [t ist nicht einfach cine objektive Aufdeckung realer Be-
dingungen Ll .riicke eine semantische Differenzierung und damit eine in
der differenz*~—-n polykontexturellen Gesellschaft notwendig umstrittene
Semantik der &_ .. 't aus. Die begriffiiche Arbeir entdeckt nicht nur, daf sie
vergessene Regt  on in Erinnerung rufen muf, sie wird reflexiv darauf ge-
stoflen, daf, " Cer komplexen Gesellschaft — und mittlerweile eben auch in
ciner komple -~ gewordenen Landschaft der Kultur- und Sozialwissenschaf-
ten —die syr "o “sche Kategorisierung von kérperlicher, asymmetrischer, be-
lastender Int. ar “>n »als« Gewalt notwendig umstritten sein mufl, nicht also
mit Hilfe eio - - dgiiltigen, berlegenen und integrativen Begriffsdefinition
beundet werden .ann. Denn der soziologische Streit um die Grenzen des Ge-
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waltbegriffes 1st verwoben mit dem so: ialen Streit dartber, welche Formen
z.B. des Umgangs mit soziokulturellen Grenzen zwischen Lebensformen,
..ilicus und kollektiwon wric individuellen Identitaten als Gewalt bezeichnet
werden durfen oder sollen.

Das Problem der Definition des Gewaltbegriffs ist darum selbst als ein
Symptom des \zrhilinisses zwischen Gewalt und Moderne zu begreifen.
Denn die begrinliche Auseinandersetzung um dic Grenzen und die moglichen
Vari: wen des Gewaltb~ "% ist ein | vichen fir die reflexive moderne Be-
fi hkein ¢ eos vorhalings zur € oele neu diberdenken mufl; sie
ist damit ein Ausdruck der Sclbstreferentialitat einer modernen Einschatzung
des Zusammenhangs zwischen modernen sozialen Ordnungen und Gewalt-
phanomenen.

Die Kultur- und Sozialwissenschaften sind als rationale Unternehmen der
gesellschaftlichen (Selbst-) Reflexion ihrerseits ein Teil der Moderne, deren
Verhalimis zur Gewalt sie nun neu bestimmen missen. Wenn die Soziologie
sich threr "olle als rationale Wegbereiterin wirksamer Interventionen und
Ge v~hipraventionen also heute weniger gewifl ist, als sie es in den Tagen op-
tmistischer Beratungs- und Planungstatigkeit war (Bonf} 1999), dann druckt
sich darin selbst ein modernes Verhaltnis zur Moderne aus: die gestiegene
Skepsis gegentber Fortschritts- und Steuerbarkeitsselbstverstandlichkeiten
und der bohrende Verdacht, dafl die Moderne niche einfach die Alternative zu
Gewaltverhalinissen bedeutet, sondern im Gegentell subtilere, manche wiir-
den sagen, verheerendere Formen der Gewalt anstoft und konstituiert (Bau-
man 1996). Aufklarung und Barbarei sind nicht einfach Antagonisten, sondern
v+ eicht eben doch auch auf verborger - Weise miteinander verschwistert.

Mod.rrusterung galt lange als verbindliches Muster der rationalen Opti-
mierung aller Lebensverhaltnisse, und sie schien entsprechend ein durch und
durch gewaltfreies Leben als Ziel gesellschaftlicher Reform auf dem Wege zu
verniinfugen Verhaltnissen zu versprechen. Dicse Gewiffheit ist verloren und
wreibt viele zu der Uberzeugung, dafl die Idee der Gewaltfreiheit als Prinzip
einer sozialen Ordnung nurmehr eine Illusion sei. In den Zonen, in denen
Krieg und Terror (bislang) anscheinend nur aus der Ferne zu beobachten
waren, bleibt die Mchrheit gewifl umindest von exzcssiver Gewalt, von auf
physische oder psychische Vernichtung abzielenden Verletzungen verschont.
Dennoch erleben die westlichen Ifationalstaaten im eigenen Hause, unmittel-
bar und weit drauflen vor threr Tre eher noch einen Anstieg des Gewalt-
volumens und eine Verrohung entsprechender Bereitschaften und Formen als
wenigstens eine Stagnation des Mafles an Gewalt, und es verdichtet sich die
Einsicht, dall man diese Erscheinung nicht linger als Atavismen oder Un-

gleichzeingkeiten verbuchen kann.
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Die von Enzensberger oder Sofsky diagnostizierte Grund- und Selbst-
losigkeit mancher Gewalt (Enzensberger 1993, Sofsky 1996) mufl nicht als
Defzit derer, die nicht Schritt halten, verbucht werden, sondern vielleicht
als das Harz, das sich in der Rinde des Stammes sozialer Rationalisierung bil-
det. Unerklirlich und ein Zeichen fiir die Grenzen der Handlungstheorie sind
sie darum nicht, sondern eine Aufforderung zur Rekonstruktion der Begriffe
der Identitat und der rationalen Handlung.

Auch diejenigen, die die Moderne ein unvollendetes Projekt nennen, des-
sen Errungenschaften nicht vorschnell diffamiert und deren unabgegoltene
Potentiale nicht leichtfertig aufgegeben werden dirfen, sind zu verhaltener
Tonlage tbergegangen: »Die Hoffnung auf Emanzipation der Menschen aus
selbstverschuldeter Unmiindigkeir und erniedrigenden Lebensumstindens,
schreibt Jiirgen Habermas, »hat ihre Kraft niche verloren, aber sie ist gelautert
durch das fallibilistische BewuRtsein und die historische Erfahrung, dafi schon
viel erreicht wire, wenn eine Balance des Ertraglichen fir die wenigen Begiin-
stigten erhalten bleiben — und vor allem auf den verwiisteten Kontinenten
hergestellt werden konnte« (Habermas 1990, S. 241). Eine Balance des Ertrig-
lichen bemiiht das Bild eines prekiren, immer wieder mithsam zu erringenden
Gleichgewichts, nicht aber das Modell einer zielgerichteten allmahlichen Ver-
besserung. Das utopische Selbstbewuftsein der Aufklirung hat dem Bild
einer perennierenden Schadensbegrenzung Platz gemacht. Habermas® Formel
ist gleichwohl alles andere als resignativ, denn sie l3ft geniigend Spielraum fiir
die politisch eingreifende und moralisch begriindete Identifizierung von Auf-
gaben zur Gestaltung und Bewahrung ertriglicher Lebensverhiltnisse. Doch
diese Eingriffe und Begriindungen miissen sich auf unsicherem Boden neu
reflektieren bzw. reflektieren lassen. Denn zum Differenzicrungsstand der Ma-
derne gehort die Pluralisierung normativer Perspektiven. Und auch wenn man
den Skeptikern der Moderne, die die Grundlosigkeit aller Letztbegriindungen
und grofien Erzahlungen aus einem kontextualistischen Credo ableiten, nicht
folgen will, wird man zugestehen, daf die formalistischen Verteidigungslinien
des modernen moralischen Universalismus auf jeden Konkretheitsgrad ver-
zichten miissen, der es erlauben wiirde, z. B. die sozialen Auseinandersetzun-
gen um die Abgrenzung des Gewaltbegriffes zu entscheiden. Aus den formu-
lierbaren Maximen einer Diskursethik der Moral folgt nichts Spezifisches fiir
die normative Einschitzung konkreter Handlungen; sie bleibt den Aushand-
lungs- und Selbstverstindigungsprozessen sozialer Akteure, Gruppen und
Arenen {iberlassen (Habermas 1983), die heute mehr als in der Hochphase des
nationalen Rechts- und Wohlfahrisstaates mit interner kultureller Differen-
zierung rechnen miissen. Und diese Rechnung beriicksichtigt nicht allein den
Zustand der aktuellen Vielstimmigkeit, sondern die Berechtigung des Anspru-
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ches, die Differenzen nicht abschmelzcn, nicht durch Abstraktion autheben und
im Telos der Angleichung allmahlich, wenn auch friedlich, zum Verschwinden
bringen zu wollen, mithin ein Recht auf Anerkennung von Differenz.

Die fritheren Modernisierungstheorien und -pline gingen im guten Glau-
ben an die Steuerbarkeit sozialer Prozesse im Lichte verninftiger Prinzipien
davon aus, daff mit dem Zuwachs an wissenschaftlichen Erkenntnissen und
technischem Konnen (nicht zu vergessen: 6konomischen Investitionen) die
Gewalt Ursachen, Anlisse und Verfihrungskraft verlieren misse.” Das hat
sich auf den meisten Feldern nicht bestarigt.

Die diesbeziglich verbreitete Erntichterung erlaubrt allerdings sehr unter-
schiedliche Schlufifolgerungen, denn es ist hdchst umstritten, in welchem
Ausmafl nun die Moderne selbst, und schliefilich: welche Moderne, fiir die ge-
wandelten Gewaltverhaltnisse und wiederauftauchenden Gewaltformen ver-
antwortlich gemacht werden mufi. Dies macht darum die Neueinstellung des
Verhiltnisses zwischen Moderne und Gewalt aktuell zu einer vordringlichen
Aufgabe.

Die begriindete Skepsis gegentber der linearen Progression einer gewalt-
freien Gesellschaft und Welt rechtfertigt freilich keinen Umkehrschiuf, und
doch wird er mancherorts — ohne alternative Wegbeschreibungen — gezogen;
aporetische Generalisierungen, die das Mafl der Gewalt fur konstant, die
Form allein fiir variabel erkliren. Kulturpessimistische Extrapolationen und
apokalyptische Prognosen einer unaufhaltsamen Wiederholung und Steige-
rung von Gewalt schlieflen geschichdiche Kontingenz aus und ersetzen posi-
tive Linearitdt entweder nur durch thre n.gative Variante oder durch das
metaphysische Bild einer ewig_n “_.agnation. Wenn nun nicht immer alles bes-
ser wird, heili das aber weoder, dafl alles schlechter werden, noch dafl alles
gleich (schlecht) bleiben mufi, sondern es besagt nur, dafl die Zukunft offen
ist und gerade darum Handlungen, Reflexionen und politische Praktiken er-
fordert, die verantwortet werden miussen und die eben Analysen verlangen,
welche die Enttduschungen von Erwartungen als Erfahrungen aufnehmen und
dazu thre eigenen Begriffe angemessen rekonstruieren missen. Zu diesen Be-
griffen gehio-1 eben nicht nur der Begriff der Gewalt, sondern der Begriff der
Moderne selbst.

Die Entzauberung jener Theorien, die die Moderne zum reinen Antipo-
den der Barbarei erklirten, kann die ganze Moderne als subuile, ja als gestei-
¢ rte Form der Gevalt beschreiben,!! oder aber den Versuch untemehmen, sie

% Zur Cnalyse und Kritik der soziologischen Modernisierungstheoricn vgl. Zapf (1991)
und Hill (2¢

' Wie es fir manche prominente Vertreter einer Perspektive der Postmoderne (min-
destens fiir den Grofteil ihrer Rezeption) typisch ist.



tm Horizont der Moderne selbst kritisch revidierenden Reflexionen zu unter-
zichen (Miller & Soeffner 1996b). Dic erste Variante verwischt den Unterschied
zwischen Kritk und Selbstkritik, denn sie hilt — im Horizont moderner nor-
mativer Orientierurgen, weil Klage fihrend — das Projekt der Moderne im
Ganzen und seine historische Verwirklichung fiir den eigentlichen Motor
schlimmster Gewalt. . ‘war reklamiere die moderne Vernunft die Zustandig-
keit und Kompetenz, fiir das allgemeine Wohlergehen in einer befricdeten
Welt zu sorgen. Doch gerade dies sei eine Monopolisierung, die als héchst
effizientes Prinzip illegitimer Herrschaft, subtiler Disziplinierung, Kontrolle
und Repression fungiere, schliefilich die gewaltsame Zerstérung von kultu-
rellen und natiirlichen Lebenszusamm.nhir o bevirke.

Gewifl sind skologische Kosten und mannigfaltige Phinomene der Exklu-
sion und der “vrsaguny von Ancrkennung von cinzelnen und von ethnischen
oder kulturellen chcnsformen nicht zu iibersehen. Sie geben ausreichend
Anlafl, bestimmte Formen der ressourcenvernichtenden Modernisicrung und
der oktroyierenden Globalisierung begrifflich in dic Nihe der Gewaltsamkelt
zu riicken; damit ist allerdings nicht das gesamte Projeke dor Mode -~ s
avouiert. Allein schon, weil das Maf der Kritik auf dem normativen Boden der
Moderne bleiben mufl, wenn eine denkbare (oben am Beispiel Sofskys dis-
kutierte) Asthetisierung und Essentialisicrung der Gewalt keine verlockende
Alternative darstellt.

Moderne soziale Ordnungen und moderne Mafstibe ihrer normativen
und begrifflichen “uordnung fallen nicht notwendig zusammen: Denn zu den
Lehren, die aus der Enttiuschung des Fortschrittsoptimismus zu ziehen sind,
gehort eben in erster Linie die Einsicht, dafl es falsch ist, die Moderne als ein
monolithisches Programm und ihre gesellschaftliche Verwirklichung als eine
cinzig mogliche, in allen Einzelheiten festgelegte Ordnung zu begreifen. Die
klassischen Modernisierungstheorien und -politiken glaubten, aus der ratio-
nalen Zeichnung einer alternativlosen Ordnung einen glasklaren Fal  lan zu
threr Einrichtung ableiten zu kénnen, ja zu missen. Die totalisierende Kritik
an der Moderne als ganzer erkennt darin - wie Zygmur Bauman — das all-
gemeine Problem des »Ordungsdenkens« (Bauman 1996), und dieses wird
nicht selten mit der modernen Vernunft kurzerhand gleichgesetzt. Aus der
ehemals einen modernen Ordnung die Kritik an jeglicher Ordnung abzuleiten
(Waldenfels 1987) hiefle jedoch, die Kritik in der Beschwérung des Ungeord-
neten einzurichten, wihrend drauflen in der Welt unkonrrollierte Krifte und
michtige Interessen ihren Ordnungsvorstellungen weiter nachgehen und nun
sich zudem darauf berufen kénnten, dafl Ordnung wohl sein miisse, und
wenn keine andere besser sein kann, Widerspruch unbegriindet wire. Eine
indirekte und im Grunde nicht intendierte Hypostasierung der Gewalt figte

' -
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sich als wissenschaftliche Bestatigung in die Forderung ein, sich an das 2.1.8
der Gewaltsamkeit und den Takt thres Formenwandels zu gewdhnen.

Die Kritik an der Moderne und die Beobachtung threr Verstrickung mit
Formen der Gewalt bleibt selbst nur dann ein Teil der Moderne, wenn sie
nicht nur mit der fortschrittsoptimistischen Linearitir, sondern auch mit dem
Prinzip der Einsinnigkeit moderner Ordnung selbst bricht. Die Moderne ist
nicht eine gesellschaftliche, politische, dkonomische Ordnung, ist nicht alter-
nativlos ausgeschapft im Kriterienkatalog zur Vergabe von Krediten an ver-
schuldete Lander, sondern sie verzweigt sich — wic Shmuel Eisenstadt und
andere es beschreiben — in unterschiedliche, cinander beobachtende und be-
einjiussende Arrangenicnts von Ordnungen (Eisenstadt 2000), die jeweils un-
terschiedlichen modernen Prinzipien folgen konnen. Statt der einen Moderni-
sic = ist dann zu reden von Modernisicrungspfaden, an die Stelle der ¢inen
mndemen Gesellschaft, die dvn Maflstab der Anpassung fur abweichende
Viilten gibt, trite die experimentelle Differenzierung von gusellschaftlichen In-
stitutionalisierungen moderner Prinzipien. Damit wachsen die Konfliktlinlen,
aber ¢s ditrenzicren sich auch die Standpunkte; und die Verstrickungen von
Modernitat und Gewaltsamkeit werden praziser lokalisierbar, mussen niche
der Moderne als ganzer zugeschrieben worden. So bleibt die geweckte Auf-
merksamkeit fur gewaltsame Folgen und Erscheinungen bestimmter moderner
.. rang meants, die noch viel Arbeit vor sich hat, eine Selbstkritik der Moderne.

Diese Art der skeptischen Selbstbefragung macht nun, wie etwa Miller
und Soeffner darlegen (1996b), auf die unhintergehbare Ambivalenz der Mo-
derne aufmerksam und redet sich nicht auf unvermeidbare Kosten als ™Meben-
produkte einer insgesamt heilsbringenden Moderne heraus. Krieg, Verletzung,
Exklusion und »Silencing« sind keine kurzfristigen Kolateralschiden des
Fortschritts der Einsicht in die IHotwendigkeit der Freiheit, sondern Auffor-
derungen zur permanenten : ~ujustierung der Projektidee als solcher. Dabei
betrachtet sich die artikulierte Kritik jedoch noch immer als Ecstandteil einer
dem Projekt der Moderne bi ... .1odernitat moglichen Vernunft. Die norma-
uven Grundlagen des Projekts der Moderne bleiben als regulative Ideen _iner
legitimen (und legitimierbaren) Praxis bewahrt, wenngleich das gesamtc Pro-
jekr reflexiv distanziert und, im Bewufltsein der niederschmetternden Scha-
der :hilanzen vergangener Projektabschnitte, permanent tberprift und revi-
diert * crden mufl: »Aufschlufireich daran, dafl die Moderne Barbarisches
mne-t-" ihrer eigenen Mauern erkennt, ist nicht so sehr, dafl Barbarei die
niemals ausgeschlossene Kehrseite der Moderne ist, sondern daf§ sich in der
Moderne ein Begriff der Barbarei entwickelt, der selbstreflexiv genug ist, um
ihn nicht auf »die anderens, sondern auf sich selbst anzuwenden. Eine Gesell-
schaft, die das Barbarische in sich wittert und zu identifizie - -ucht, ist be-
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reits auf dem Weg einer fortschreitenden Zwvilisierunge« (Miller & Soeffner
1996b, S. 18).

Dicse Form der modernen Selbstkritik sieht die Moderne nicht langer
als Uberwindung der (angeblichen) Barbarei »traditionaler« Tesellschaften,
die in den Bereichen der Wissenschaft und Technik, Wirtschaft, Politik und
K _nst, des Rechts und der gesamten Lebenspraxis und ihrer psychosozialen
Grundlagen als riickstindig gelten. Sie geht von der Pluralisierung méglicher
- vdernisierungspfade und der Vervielfaltigung moderner Ordnungsarrange-
ments aus und kann darum z. B. - wie etwa Hans Joas betont - die Gleichung,
daff moderne Gesellschaften umfassende Sikularisation voraussetzen, nicht
linger unterschreiben. Ebensowenig kann sie sich linger auf das grobkornige
Modell einer gesellschaftlichen Integration durch kulturelle, wenn auch ratio-
nalisierte, Homogenitat verlassen. Kulturelle und religisse Pluralisierung,
innerhalb staatlicher Grenzen wie auch dariiber hinaus im Raum weltgesell-
schaftlicher Interdependenzen, halten das Projekt der Moderne nicht auf, son-
dern kliren es iber seine faktischen Wirkungen auf. Sie erfordern zunichst
die Feinkornigkeit analytischer Instrumente und die Beobachtung moderner
Vervielfaltigung von Differenzen. Sie eréfinen sodann z.B. die Einsicht,
dall Grenzen der »Rationalisierbarkeit der Lebenswelt« keine Schlacken der
Vergangenheit, nicht Bremsen der Modernisierung bedeuten missen, son-
dern konkrete Ausgangsbedingungen realistischer Modernisierung darstellen
kénnen.

Wir konnen die Entfesselung der Gewalt an den Bruchstellen zwischen
unterschiedlichen Prinzipien der Vergesellschaftung nicht umstandslos dem
Widerstand gegen eine vermeintlich eindeutige Moderne zurechnen. Auch
wenn es die artifizielle und strategisc > Ethnisierung politischer Konflikee
gibt, die zivilisatorisch errungene Konfliktlssungsformen unterliuft, so ge-
hért etwa die Vervielfaltigung kultureller Konflikte, Konkurrenzen und Uber-
setzungsprobleme durch Anniherung unmitcelbar in das Spektrum moderner
S riangements sozialer Ordnung hi-- "+ Damit steigt auch die Wahrschein-
lichkeit gewaltférmiger Reaktionen, deren Ursachen aber weder einfach der
individuellen oder kollektiven Riickstindigkeit oder Regression, noch um-
standslos der vermeintlich imperialen Subsumtion widerstrebender Orientie-
rungen unter rationalistische Ordnungsprinzipien zugerechnet werden kén-
nen. Moderne Arrangements sozialer Ordnung erzeugen zugleich Inklusionen
und Exklusionen; das besondere an dieser ansonsten banalen Gleichzeitigkeit
besteht darin, dafl moderne Ordnungs-Ordnungen zugleich differenzieren,
damir Eigensinn beférdern, skonomische, administrative, soziokulturelle In-
tegrationsformen auseinandertreten lassen, und integrieren, also das Diffe-
rente auf gemeinsame pragmatische Foren, zur Nachbarschaft beieinander, zur
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Auseinandersetzung miteinander und zur I"onkurrenz untereinander bringt.
Einerseits sind konkrete Kollektive, “etzwerke und Milieus, schliefflich auch
Indivicuen durch thre Iiachbarschaft und die administrative, okonomische
und rechtliche Integration ihrer Koexistenzen zu Kontingenz- und Kontrast-
erfahrungen, damit zur Reflexion verurteilt, andererseits mussen Funktions-
systeme oder ahsiral o (formale) Organisationen die Crevzer der line ren
Steuerbarkeit in Rechnuiy stellen und sich jeweils unterschiedlich und 720
neu auf Situationen der konkreten Problembewaltigung einstellen. In beiden
Richtungen erzwingen komplexe Varianten moderner Arrangements von Ver-
gesellschafrungsformen, d. h. Linheiten von Differenzierung und Integration,
die Bereitschaft zur Revision eingespielter Selbstverstandlichkeiten, und sie
schaffen durch die Kontingenz und Riskantheit entsprechender Revisions-
bereitschaften zugleich Anldsse zur Verweigerung, zum Versuch der Durch-
setzung gegen Widerstande, woraus nicht zuletzt Gewalt resultieren kann:
strukturelle Gewalt des politisch-okonomischen und semantischen Zwangs
zur Assimilation, individuelle und kollektive Gewalt der ricksichtslosen
Durchsetzung und Verfestigung eigener prekirer Selbstgewifiheiten.

Die mannigfaltigen Verantwortlichkeiten der Moderne fiir Gewaltverhalt-
nisse liegen darum nicht in einem Prinzip moderner Ordnung beschlossen,
sondern sie verteilen sich auf eine Vielfalt von Interferenzproblemen, an denen
ganz unterschiedliche Formen der Vergesellschaftung und Vergemeinschaf-
tung aufeinanderstoflen und mite ..~.lcr ausbalanciert werden missen, unu
sie lassen sich zugleich im Lichte moderner Prinzipien als Gewaltursachen
identifzieren. crklaren und kritisieren. Die Gleichzeitigkeit formaler Organi-
sation, systemischer Ordnung und milicuspezifischer oder kommunaler Ver-
gemdinschaftungen multipliziert Chancen der konfliktreic. e vWiderspriiche,
der normativ zweifelhaften Exklusionen. Aber sie verstarkt zugleich die Auf-

arkses -1t und Sensibilitat fir darin 1., .nde Verstofle gegen Prinzipien,
die wiederum zugleich im Horizont uni crsalistischer moderner Normen und
lokaler Aruikulationen von partikularen Anspruchen ausgelegt werden.

Differenzierung ist damit zugleich ein Prinzip der Moderne und eine
Ursache far dic interne . crmehrung potentieller Konfliktlinien. Und damit ist
zugleich eine Fulle von Fragestellungen, eine umfassende Agenda von For-
schungsdesideraten aufgerufen, die nach Formen und Grinden der Gewalt an
den vervielfaltigten Grenzlinien .. ischen Kommunikationszusammenhingen
fragt und wiederum in einem _usammenhang gehalten ist. Diese Agenda be-
trifft abstrakte Fragen, so etwa die Uberlegung, ob die Verfestigung religioser
Vergemeinschaftung in modernen Verfassungsstaaten eher dem individuellen
Gewalwverzicht zutrdglich oder der gewaltfreicn Koexistenz zwischen sich ab-
grenzenden Kollektiven abtraglich sei. Sie umfafit iiberdies ebenso konkrete



Bestandsaufnahmen von Formen der Gewalt und Weisen der individuellen
und kollektiven Erfahrung von Gewalttatigkeit wie die begriffliche Frage, was
iberhaupt und von wem als Gewalt verstanden, erfahren und reflexiv identi-
fiziert wird.

Eine veruefte Phinomenologie der Gewalterfahrung und dichte Beschrei-
bung ist damit ebenso drir.nd wie die gesellschafts- und handlungstheore-
usche Verfeinerung der Erklirung von Ursachen und Brennpunkten der Ge-
waltgenese. Als cin roter Faden der begrifflichen und empirischen Erkundung
des Problems der Gewalt in modernen Gesellschafren darf darum der Versuch
gelten, die vielstimmigen Aufforderungen zur Erweiterung und Verfeinerung
ciner konkreten Beschreibung gewaltsamer Fakrizitit aufzunehmen, dabei
aber zugleich die Verbindung zu erklirenden und makroskopischen Perspck-
uven aufrechtzucrhalten, zu nutzen und weiterzueniwickeln.

Die Gewal forse. wne muB ihre Aufmerksamkeit und Sensibilitit fiir dic
Komplexitit realer Gewaltereignisse steigern, sie muf iber die Pluralitit be-
grifflicher und methodischer Konturen immer wieder neu Rechenschaft ab-
legen, sic mu§ zugleich versuchen, die strukrurellen Konstellationen, in denen
Gewalt unter modernen Bedingungen generiert wird, nachzuzeichnen, und
schlief§lich fir die Vielstimmigkeit der modernen Semantik der Gewalt, den
Streit um ihre Definition und damit verbundene Anspriiche auf Anerkennung
empfinglich bleiben. Dann bleibt sie ein Moment der modernen Kritik an der
Moderne.
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Wolfgang Knobl
Gewalt una Sesellschaftstien= -
Tie 1 701l sone L assenschaftlicher Per--~ktiven am Beispiel

der Analysen zu US-amerikanischen Jugendgangs'

Als Trutz von Trotha 1997 im »Soziologie der Gewalt« betitelten Sonderheft
der Kélner Zeitschrift fiir Soziologie und Sozialpsychologie insbesondere der
Soziologie vorwarf, das Phinomen der Gewalt bisher unter héchst fragwiirdi-
gen Pramissen theoreusiert zu haben, traf er damit den Nerv der Disziplin.
Seine Behauptung, die Soziologie der Gewalt sel immer nur eine der Ursachen
gewesen und weniger eine, welche die Gewalt selbst in ihrer rohen Erschei-
oo e Ao Blidk gemomr o habe, schien vmmierelhe s Ui leng zu-
mindest fur diejenigen zu besitzen, die Wolfgang Sofskys aufsehenerregenden
»Traktat uber die Gewalt« (1996) gelesen hatten. Schliefllich war dort eine un-
geschminkte und dichte, {ir Soziologen damit eher ungewdhnliche und neu-
artige Beschreibung hochst unterschiedlicher Gewaltphinomene in threr ab-
stollenden Grausamkeit vorgelegt worden, was Anschlufimoglichkeiten fur
interessante handlungstheoretische Reflexionen bot. Wenn dann Trutz von
Trotha durchaus im Einklang mit den Sofskyschen Analysen unter anderem
forderte, daf einc crneuerte Soziologie die Gewalt endlich auch einmal als
eine korperlich-sinnliche Erfahrun : Lcgreifen misse, so g2t ocLomiades. oof
den ersten Blick wenig Grund, g-gen cine solche programmatische »Phino-
menologie der Gewali« Einspruch zu erheben. Wie jedoch die Diskussion da-
nach zeigte, war das von Trothasciic Forschungsprograr . moglichers vise
gar nicht so einfach einzulésen. Beispielsweise hangt dic goiodore »dichte
Beschreibung« von Gewaltereignissen schlicht von der Moglichkeit der teil-
nehmenden Beobachtung in der konkreten Forschungssituation ab. Ist diese
nicht gegeben, dann kann man nur indirekt, namlich tber die (im woitesten
Sinne) »Befragung« von Optern, Tatern und zufalligen Zeugen an dic Er-
fahrungen der Beteiligten herankommen. Unl:lar an von Trothas Ausfuhrun-
gen blieb auch, wohin das Unternehmen jener »Phinomenologie« eigentlich
fuhren soll. Hat sich die Soziologie mit dieser Beschreibungsdimension zu
bescheiden, sind weitere Aufgaben wie etwa das Einlosen von Erklarungs-
anspruchen von thr nicht mehr zu fordern (vgl. auch Imbusch 2000, S. 29 ff.)?
Von Trotha schien dies nahezulegen, behauptete er doch, dafl die Ursachen
von Gewalt jahrzehntelang untersucht und darut mittlerweile ohnehin be-

kannt selen.

' Fur Hinweise und Kommentare danke ich Hans Joas und Andreas Erges.



