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die Gewaltforschung auf die Zukunft der Gewalt im 21. Jahrhundert vor-
bereitet ist,
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Jan Philipp Reemtsma
Gewalt: Monopol, Delegation, Partizipation

1. Monopol

Von Hobbes konnen wir uns nicht trennen. Mit thm (nicht mit
Machiavelli) beginnt die moderne politische Philosophie, und
von seinem Grundgedanken, dafl zum Schutze aller die Gewalt
monopolisiert werden miusse, mogen wir uns nicht trennen. Und
das obwohl wir, auf das vergangene Jahrhundert zurtickblickend,
ebendieses Gewaltmonopol als den Akteur von Massenmorden
ohne Prizedenz erlebt haben. Hier ist nach wie vor die Hauptauf-
gabe aller Theorie, die sich mit tiberindividueller Gewalt befafit:
Wie ist das Mittel, ohne das wir nach wie vor nicht meinen, Ge-
walt erfolgreich eingrenzen zu konnen, das staatliche Gewaltmo-
nopol, zu einer Quelle zwar nicht grenzenloser, aber beispiellos
grenzerweiterter Destruktivitit geworden? (Und dann: Warum
halten wir dennoch am Programm der Monopolisierung fest?)

Wie verhalt es sich tatsachlich mit dem Gewaltmonopol? Die
letzten dreithundertfiinfzig Jahre haben auf der Nordhalbkugel
unseres Planeten die weitgehende Durchsetzung des Hobbes-
schen Programms der Monopolisierung der Gewalt gesehen — die
letzten hundert Jahre aber auch das Scheitern seines eigentlichen
Zieles: die Verminderung von Gewalt durch ithre Monopolisie-
rung. Die erste Hilfte des 20. Jahrhunderts hat gezeigt, dafl der
Leviathan ebensoviel und mehr Destruktivitit entbinden kann,
als es der Naturzustand konnte. Riickblickend auf das 20. Jahr-
hundert kénnen wir sagen, dafl es die Hobbesschen Hoffnun-
gen nicht erfiillt hat, ohne daff seine Angste grundlos geworden
waren.

Der spektakularste Monopolisierungsschub sozialer Gewalt
ist die Verstaatlichung des Krieges nach dem Dreiffigjihrigen
Krieg gewesen, die Abschaffung halb- und damit tendenziell ganz
autonomer Kriegsunternehmer. Die Folgen fiir die staathche Mi-
litir- und damit auch Finanzpolitik sind oft beschrieben worden.
In ihrer Folge sieht sich der Staat in der Lage, sein Destruktions-
potential dramatisch zu steigern. Zunachst hinsichtlich der Hee-
resstarken, denn er hat Zugriff auf jeden Biirger. Hier wirkt sich

346

iibrigens die Demokratisierung als beschleunigender Faktor aus.
Dann hinsichtlich der zur Verfiigung stehenden Mittel zur tech-
nischen Vergroflerung des Destruktionspotentials. Genannt sei
u.a. die Eisenbahn als logistischer und Beschleunigungsfaktor,
die Entwicklung des Hinterladers, des Maschinengewehrs, die
Weiterentwicklung der Artillerie, der gepanzerten Kampfwagen,
der Luftwaffe, der Raketentechnik, schlieflich die Entwicklung
der Kernwaffen, durch die (potentiell) die Eskalationslogik aller
konventionellen Kriege umgekehrt wird: Das schlimmstmégliche
Ende einer Eskalation, die Vernichtung der gegnerischen Zivil-
bevolkerung, kann der erste Schritt sein. Alle diese Entwicklun-
gen, damit beide Weltkriege einschlieflich Hiroshima und Naga-
saki, waren ohne die Monopolisierung kriegerischer Gewalt nicht
denkbar gewesen. -

Ich m6chte mich im Folgenden nicht in erster Linie auf den
Krieg im 20. Jahrhundert beziehen, aber beim Thema der fort-
schreitenden Monopolisierung der Gewalt bleiben und fragen,
inwieweit die Erschiitterungen der Zivilisation im vorigen Jahr-
hundert als Resultate der Probleme beschrieben werden konnen,
die die Verstaatlichung der Gewalt mit sich gebracht hat — anders
gefragt: Wie kam es zum Auseinandertreten von Zweck und Mit-
tel im Hobbesschen Programm?

Die Verstaatlichung des Krieges ist, wie gesagt, nur eine Facette
der Monopolisierung der Gewalt. Andere Durchsetzungsformen
sind: die Sklavenbefreiung in den USA, die Niederschlagung von
Revolten wie in Miinchen 1918 und in Kronstadt, die Legalisie-
rung und Verstaatlichung post festum der wilden Enteignungen
durch die russischen Bauern 1917/18, die Ereignisse um den soge-
nannten Rohmputsch, das Verbot des Duells, der Priigelstrafe an
Schulen und jingst in der Familie, die erfolgreiche Banden-
bekimpfung (Chicago), die weniger erfolgreiche, aber anhaltende
(Sizilien), die erfolgreiche und nicht erfolgreiche Zerschlagung
von Guerillabewegungen (Uruguay, BRD, Nordirland, Basken-
land), die Bemiihungen um die Lizenzierung von Kampfhunden.

Im Idealfall dient das Gewaltmonopol nur dazu, seine Infrage-
stellung zu ahnden. Im anderen Fall dient es dazu, den politischen
Gegner unter dem Vorwand, er destabilisiere es, zu verfolgen.
Diese Tendenz ist bereits bei Hobbes zu erkennen.

Die Monopolisierung der Gewalt ist in gewissen Sektoren und
in bestimmten Regionen von einer tatsichlichen Abnahme von
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Destruktionsenergie begleitet gewesen (Todesstrafe, Folter), in
anderen Bereichen von einem Auf und Ab (Krieg), in wieder an-
deren von Phianomenen, die die Zeitgenossen als Riickfall emp-
fanden (Wiedereinsatz der Folter). Ich mochte mich im Folgen-
den auf ein Problem beziehen, das die Monopolisierung notwen-
digerweise zur Folge hat. Monopolisierte Gewalt wird an be-
summte, zur Ausiibung der Gewalt legitimierte Institutionen
delegiert. Dieses Delegationsverhaltnis fihrt, und zwar grund-
satzlich und unabhingig davon, wie die Verfaitheit des Monopol-
inhabers ist, zu bestimmten Schwierigkeiten, die man allerdings
an Verhaltnissen, in denen das Monopol besonders gewalttatig ist,
besonders gut studieren kann.

2. Zavilisiert/Barbarisch

Unsere Kultur der staatsmonopolisierten Gewalt produziert ei-
nen besonderen Sinn der Unterscheidung zivilisiert/barbarisch.
Ls durfte diese (so oder anders benannte) Unterscheidung tiberall
dort geben, wo Kulturen gewaltsam aufeinandertreffen. Jede Kul-
tur unterscheidet Zonen, in denen Gewalt erlaubt, verboten oder
geboten ist, aber nicht alle Kulturen tun das in derselben Weise.
Kulturen neigen dazu, ihre Eigenheiten fiir naturgegeben, die der
anderen fiir Ergebnisse spezifischer Verriicktheiten zu halten. Im
Falle der Gewalt 1st diese Annahme brisant. Die eigene Unter-
scheidung von verboten/erlaubt/geboten wird als natiirlich (ge-
sittet, moralisch) angesehen, die der anderen nur in der Verlet-
zung der mit ihr vorgenommenen Grenzziechungen wahrgenom-
men. So entsteht die wechselseitige Unterstellung, daf§ >wir< die
sind, die Grenzen kennen, die anderen die, die Grenzen tber-
schreiten, im Zweifelsfalle keine kennen. Wir sind zivilisiert, die
anderen barbarisch.

Diese Unterscheidung — aber mit einer charakteristischen Mo-
difikation - wird fiir die europaische Moderne zu einem Zentrum
des eigenen Selbstbildes. Hobbes 1st einer der ersten und einer der
tolgenreichsten Protagonisten dieses Selbstbildes. Die Ausgangs-
voraussetzung des Programms von Hobbes besteht in einer radi-
kalen Neubewertung der Bedeutung der Gewalt: Sie wird zum
Problem schlechthin. Damit markiert er einen Wendepunkt der
Moderne. Anders als etwa Machiavelli, dem es um die Frage geht,

3
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wozu und auf weiche Weise ich Gewalt in der Politik rational in-
strumentalisiere, geht es Hobbes um die Begrenzung von Gewalt
durch ihre Monopolisierung. Dafl Gewalt fiir den, der tiber sie
nachdenkt, nicht mehr selbstverstindlich, sondern ein Problem
ist, und zwar ein Problem, das stets in die Frage zu miinden hat:
Wie gelingt es, das gesellschaftliche Gewaltniveau zu senken? ist
die selbstverstindliche und einzig legitimierte Haltung in der
Moderne.

Die Ausiibung von Gewalt steht in unserer Kultur stets unter
einem besonderen Legitimationsdruck. Sie muf selbst (auch) dem
Ziel der Gewaltminimierung dienen. In der Gewaltausiibung nach
auflen verbindet sich die gewaltlegitimierende Rhetorik mit der
ubiquitiren Unterscheidung von zivilisiert und barbarisch, nur
daf sich ein paradoxes Resultat ergibt, namlich ein zusitzlicher
Gewaltauftrag. Dort, wo unsere zivilisierte Form der Gewaltaus-
iibung auf barbarische trifft, ergibt sich der Auftrag, auch bei den
Barbaren zivilisierte Zustinde herzustellen. Die hier auftretende
Rhetorik des Zivilisationsauftrags ist ein wesentlicher Faktor der
Transformation von Beute- in Kreuzziige. Die Geschichte des
Kolonialismus ist voller Beispiele, die hier nicht angefiihrt werden
miissen. Ich will auf diese und zwei weitere Rhetoriken der Ge-
waltlegitimierung und im Ergebnis der Gewalteskalation an dieser
Stelle nicht weiter eingehen, sondern mich wieder den Institutio-
nen mit Gewaltlizenz bzw. Gewaltauftrag zuwenden.

3. Du sollst/Du darfst

Jedes Gewaltmonopol - insbesondere eines mit dem kulturellen
Auttrag der Gewaltminderung —strebt danach, auferhalb der von
ihm selbst legitimierten Institutionen der Gewaltanwendung die
Zone der verbotenen auf Kosten der erlaubten Gewalt auszuwei-
ten. Die Bewaffnung der Biirger wird eingeschrinkt, das Duell
verboten, die Kopfgeldjagd abgeschafft, die Bewaffnung von
Zug- und Postkutschenpersonal eingeschrinkt, private Schutz-
truppen sind genehmigungspflichtig und werden streng tiber-
wacht — und so weiter. Dazu gehért dort, wo Gewaltmonopol

1 Dafl es auch immer wieder Denker gegeben hat, die provozierend andere
Haltungen einnahmen, ist kein Einwand. Sie bestitigen den Trend, weil sie
sonst nicht hitten erfolgreich provozieren kénnen.
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und Gewaltminderungsauftrag zusammentreffen, dafl die Ge-
waltaustibung durch die vom Monopol legitimierten Institutio-
nen der Gewaltanwendung Beschrinkungen unterworfen ist.
Diese Institutionen diirfen nicht schlechthin Gewalt ausiiben,
sondern nur unter bestimmten Bedingungen und im Grunde nur
dann, wenn sie miissen.

Aber genauso wie eine Bande von Gewalttitern aus eigenem
Antrieb nicht nur einfach »losgelassen«< agiert, sondern der selbst-
zuerkannten Gewalterlaubnis immer auch ein Quentchen Ver-
pflichtung beimengt,” so ist auch eine Gruppe von Gewalttitern
im Regierungsauftrag nicht vorstellbar nach dem Modell von Be-
fehl und Gehorsam ohne Dispositionsspielraum. Man kann sich
das am Kontrast zu jener Gewaltinstitution, die tatsichlich ohne
Dispositionsspielraum arbeitet, klarmachen: der Todesstrafe. Seit
alters wird die Todesstrafe hochgradig ritualisiert vollzogen. Vor
allem der Henker hat keinen Dispositionsspielraum. Uber den
Dispositionsspielraum der Polizei wird hingegen gestritten -
man denke an die Debatte um Putativnotwehr, das Mafl von
Schmerz, das Handschellen zufigen dirfen, wann welche Be-
handlung die Menschenwiirde verletzt, ob die Folter als Ermitt-
lungshilfe bei terroristischen Delikten eingefiihrt werden soll
oder nicht, ob es objektivierbare Kriterien fiir das Anhalten und
Durchsuchen von Kraftwagen geben soll oder nicht — und so
weiter.

Ein Ablaut ohne Dispositionsspielraum ist nur dann sinnvoll
und praktikabel, wenn nichts mehr in Frage steht, d. h. das Ende
des Vorgangs das einzig mogliche Ende ist,* und auch der Weg
dorthin darum festgelegt sein muf$, weil der Verdacht nicht auf-
kommen dart, hier spiele irgendeine Willkiir mit. Die Todesstrafe
ist der reine Vollzug des » Du sollst! «, hier darf keine Beimischung
eines » Du darfst!« stattfinden, die so etwas wie eine Nische priva-
ten Gutdiinkens in Opposition zum Gewaltmonopol wire.

Traditionellerweise integriert der Krieg Nischen des »Du
darfst!« im »Du sollst!« der Zonen gebotener Gewaltausibung:
die zur Plinderung freigegebene Stadt, Vergewaltigung und Raub

Man hilft dem Kumpanen, wenn der in Schwierigkeiten ist, man wartet auf
ein Signal zum Losschlagen, man kann nicht zwischendurch die Lust verlie-
ren und Kameraden im Stich lassen etc.

3 Oder der ganze Vorgang abgebrochen wird — und auch die Modalititen des
moglichen Abbruchs sind ritualisiert.

~
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als routinemaflig tibersehene Begleiterscheinung, Mord und Raub
auf Schlachtfeldern nach geschlagener Schlacht. Solche Integrie-
rung der Barbarei in die zivilisationsformig ausgetibte Gewalt hat
Primiencharakter. Sie ist typisch fiir den Krieg, nicht fiir die nach
innen ausgetibte Gewalt. Aber auch dort gibt es das »Du darfst!«
im »Du sollst!«. »Dienst nach Vorschrift« ist ein Synonym fiir
Streik«. Keine Organisation kann ohne Handlungs-, man kann
auch sagen: Kreativitatsspielriume funktionieren. Die Beschrin-
kung der Gewaltaustibung der Polizei kann nur in einem gesetz-
lichen Rahmen bestehen, innerhalb dessen die Urteilsfahigkeit
der Akteure gefragt ist.

Man vergifft diesen Umstand aus einem einfachen Grunde:
Sowohl im Militar wie in der Polizei spielen Befehle bei der Aus-
fihrung der tibertragenen Aufgaben eine wichtige Rolle. Das
Mifiverstindnis, das befehlsgeleiteten Organisationen entgegen-
gebracht wird, besteht darin zu meinen, der Befehl unterscheide
sich von anderen Arten der Anweisung darin, dem Befehlsemp-
fanger keinen Handlungsspielraum zu lassen. Das gilt aber nur
fiir schr wenige Befehle, etwa den von X bis Y Wache zu stehen
und Unerwartetes zu melden. Aber schon wenn etwas Unerwar-
tetes geschieht, ist die Urteilsfihigkeit gefragt: Handelt es sich
iberhaupt um etwas Unerwartetes? Wenn ja, ist Zeit, es zu mel-
den, oder ist Gefahr im Verzug und verlangt eigenstindiges Han-
deln? Um so mehr der Befehl, eine feindliche Stellung anzugreifen
und zu nehmen, eine Versammlung aufzulésen, ein Haus zu stiir-
men. Befchle dieser Art setzen wesentlich mehr an Komplexitits-
wahrnehmung und Entscheidungskompetenz beziiglich der
Frage, wie denn im einzelnen vorgegangen werden kann und soll,
voraus als normale Anweisungen in anderen Organisationen. Je-
der Befehl hat einen gewissen Auslegungsspielraum — ihn zu ver-
stehen und auszufiihren verlangt das Erkennen spezifischer Si-
tuationen (was an ihnen typisch ist und was Abweichung) und der
Art der Organisation, in der der Befehl gegeben wird (was ist die
typische Art und Weise, den Befehl zu verstehen und auszufiih-
ren, und ist die typische Art und Weise angemessen?).

Handlungsspielraum — Kreativitit — ist die Voraussetzung fiir
jedes effektive Funktionieren einer Organisation, und ich kann —
bis zu einem gewissen Grade — die Effektivitit einer Organisation
steigern, indem ich ihren Kreativititsspielraum erweitere. Im
Falle einer Organisation, die eine Gewaltlizenz hat, verwenden
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wir datiir auch die Formulierung: ihren Willkiirspielraum zu er-
hohen. Es lafit sich nicht leugnen, daf§ eine vollstindig in Vor-
schriften eingebundene Polizei, deren Handeln so reglementiert
ist, daf die Urteilsfahigkeit ihrer Mitglieder so gut wie nie in An-
SPI‘UC]'I genoml'ﬂcn Wil‘d, il‘lrcn Aufgaben nur U[]V(Jllkolnn1en
wird nachkommen kénnen. Es dirfte auch nicht zu leugnen sein,
dafl es weniger die Notigung zu Strenge und Konsequenz als der
dadurch vergroferte Handlungs- bzw. Willkiirspielraum der Po-
lizel gewesen ist, der die Verbrechensbekimpfung in New York
effektiver gemacht hat. In threm Gefolge sind allerdings Schufi-
waffengebrauch gegen Unbeteiligte und Folter bei Verhéren zu
verzeichnen gewesen. Schliefllich ist auch nicht zu leugnen, dafl
die Bekampfung bestimmter Teile der Opposition in Landern
unter modernen Militirdiktaturen wie Chile oder Argentinien
durch einen Militar- und Polizeiapparat, der fast ganzlich ohne
Auflenkontrolle arbeiten konnte, ebenso erfolgreich wie morde-
risch durchgefiihrt werden konnte. In letzterem Falle erklart sich
die Effektivitit des Terrorapparats aus demselben Umstand wie
seine bizarre und scheinbar irrationale Brutalitit. Was man an-
derswo als einen >kreativen Spinner< bezeichnen wiirde, nennt
man in einem Terrorapparat einen pathologischen Sadisten.

4. Delegation — Macht

Das Problem des notigen Handlungsspielraums fiir Organisatio-
nen mit Gewaltauftrag oder -lizenz zeigt, daff eine Theorie uiber-
individueller Gewalt im Bezugsfeld einer Theorie sozialer Macht
verortet werden muf§. Der notwendige Handlungsspielraum sol-
cher Organisationen ist die Macht, die man ihnen gibt. Der Hen-
ker hat keine Macht. Der militarische Oberbefehlshaber, der nicht
nur iiber die Verwendung der thm zur Verfigung gesteliten tech-
nischen und humanen Ressourcen Verfugungsgewalt hat, son-
dern auch noch dartiber, welche Quantititen fiir Kriegszwecke
zur Verfugung gestellt werden, hat extreme diktatorische Macht.
Er hat die Gesellschaft in wesentlichen Teilen der Logik der Or-
ganisation, die er reprasentiert, unterworfen.

4 Joseph Conrad hatim »Herz der Finsternis« versucht, einen solchen Typ zu
schildern. — Ansonsten vgl. Reemtsma 1991.
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Aber nicht erst im Extrem zeigt sich die Macht einer Organisa-
tion mit Gewaltauftrag als politische Macht, wenn man auch wird
sagen konnen, dafl je mehr Gewalt die Organisation ausiibt und
je grofler ihr Handlungsspielraum ist, desto politischer ihre
Macht wird. Das ist zunichst eine triviale Feststellung, die sich
quantitativ von selbst versteht. Sie erlaubt aber auch, auf ein
grundsitzliches Problem aufmerksam zu werden, das gerne iiber-
sehen wird: Organisationen der Exekution staatsmonopolisti-
scher Gewalt kénnen, anders als alle anderen Institutionen der
Gesellschaft, nicht mit Gewalt kontrolliert werden — es sei denn
durch andere gleichartige Institutionen (Polizei durch das Mili-
tar). Das Verhiltnis zwischen Gewaltorganisation und politischer
Macht ist letztlich ein Vertrauensverhaltnis. Ein Verhiltnis im
Vertrauen darauf, dafl die wechselseitigen Legitimititszuschrei-
bungen intakt sind und bleiben. Die Regierung mufl von Militir
und Polizei als legitim angesehen werden, und das Agieren der
Organisationen mit Gewaltlizenz mufl von seiten der Regierung
als von ihr legitimiert angesehen werden. Solange das funktio-
niert, konnen auch Uberschreitungen innerhalb der Organisation
durch die Organisation selbst verhindert oder geregelt werden.
Das dndertaber nichts an der Tatsache, daf} (um es auf eine gritfige
Formel zu bringen) ein Polizist nur von einem Polizisten verhaf-
tet werden kann.

Je grofler der Handlungsspielraum der Organisation mit Ge-
waltauftrag, desto grofler wird der Anteil selbstlegitimierter
Handlungen. Die Gewalt wird immer mehr Politik, die Politik
immer mehr Gewalt. Es ist kein Zufall, dafl iiberall dort, wo das
staatliche Gewaltmonopol nach innen besonders gewalttitig
durchgesetzt wird, die Institutionen der Gewalt auch eine beson-
dere politische Rolle spielen. NS-Deutschland: RSHA, Gestapo,
5S (Personen: Heydrich, Himmler); Sowjetunion: NKWD (Be-
rija); Chile: die Sonderstellung Pinochets aufgrund seiner Zusam-
menarbeit mit dem Geheimdienstchef Contreras; USA: FBI (und
E. Hoover) als eigenstindiger politischer Machtfaktor und so
weiter.

Organisationen der Gewalt sind immer ein politischer Macht-
faktor und spielen darum auch als Lobby in eigener Sache eine be-
sondere Rolle. Was sie fur sich verlangen, verlangen sie zum
Schutze aller, und was sie im Namen aller verlangen und erhalten,
starkt ihre (potentielle) Macht. So sind sie immer nicht nur Instru-
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mente politischer Macht, die anderswo liegt, sondern sie sind
selbst Machtfaktoren. Aber sie sind es natiirlich nur insoweit, als
sic selber (und die in thnen Tonangebenden) diese Macht wollen
und austiben. In demokratischen, auf das Gefiige von checks und
balances setzenden Gesellschaften wird diesen Institutionen das
Vertrauen entgegengebracht, daff sie thr politisches Potential nur
minimal gebrauchen.

Der Gebrauch der politischen Macht durch Organisationen
der Gewalt liegt im Extremfall darin, daf§ sie sich von ihrem poli-
tischen Auftrag lossagen und aufgrund der Ausiibung oder Dro-
hung mit Gewalt selber die Zentralstelle der Macht einnehmen.
Wir sprechen von einem Staatsstreich. Eine ausgesprochen hiu-
fige Rechtfertigung fir die Machtergreifung durch eine Organisa-
tion mit Gewaltauftrag ist, dafl das aufler Kraft gesetzte politische
System es nicht erlaubt hatte, den zum Schutze des Ganzen (und
das heiflt immer: zur Aufrechterhaltung des Gewaltmonopols)
libertragenen Auftrag auszufithren. Man habe wohl einen Auf-
trag erteilt, nicht aber den zu seiner effektiven Ausfithrung noti-
gen Machtspielraum erhalten.

5. Macht — Partizipation

Die Legitmationsrhetorik im Falle moderner staatsterroristi-
scher Regime ist nicht besonders originell. In der Regel verwen-
det sie fiir das Land typische Traditionalismen und lidt mit ihnen
die Rhetorik der Staatsverteidigung, auf die es aber im Kern an-
kommt, auf. Staatsterroristische Regime prisentieren sich vor al-
lem als solche, die das staatliche Gewaltmonopol gegen einen be-
sonders gefihrlichen Angriff schiitzen miissen. Entsprechend
wird der Gegner dimonisiert und die eigene Tatigkeit oft zu ei-
nem Krieg sulisiert. Die Dynamik der Destruktivitit solcher Re-
gime |l sich aber zureichend aus der Ausweitung der Macht der
Gewaltorganisationen beschreiben. Das Ende solcher Regime ist
gekommen, wenn die Gewaltapparate der Reduktion ithrer Macht
zustimmen, d. h. der Ziehung neuer Grenzen und der politischen
Kontrolle dieser Grenzen.’

s Warum und wie das geschieht ist eine interessante Frage, die hier nicht un-
tersucht werden soll.
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Die Effektivitit moderner Terrorregime besteht darin, mit ei-
nem vergleichsweise® geringen morderischen Aufwand eine mog-
lichst grofle Gruppe einzuschiichtern und langfristig in ihrer Po-
litikfahigkeit zu beschidigen. Einige tausend Personen werden
ermordet (-verschwinden), andere werden zum Objekt von Haft
und Folter, und die Gruppe, auf die die Terroraktionen zielt, muf}
hinreichend klein sein, damit eine sloyalec Majoritit sich sicher
fithlen kann, daf ihre Loyalitit sie vor Obergriffen schiitzt, aber
diffus genug, dafl viele durch die Drohung in Loyalitit und Passi-
vitit hineingezwungen werden. Ferner mufl deutlich sein, daft
auch eine »unpolitische Oppositions, etwa eine rein menschen-
rechtlich orientierte, als ebenso feindlich, weil die Exekution der
Staats-Gewalt behindernd, angesehen wird.

Der Nationalsozialismus und die Revolutionsfolgenregime
von den Bolschewiki bis zu den Roten Khmer haben sich speziel-
ler Rhetoriken bedient, die ihre Gewalttitigkeiten legitimiert ha-
ben. Letztere verwandten die seit den Jakobinern bekannte Rhe-
torik der eschatologischen Siuberung. Diese bleibt dem Ziel einer
gewaltreduzierten Zukunft verbunden, definiert das Ziel aber als
eines, das nur durch extremen Gewalteinsatz in der Gegenwart
erreicht werden kann. Wo die (kolonialistische) Rhetorik des Zi-
vilisierungsauftrags ihren Feind klassischerweise im Barbaren
sah, sicht die Rhetorik der eschatologischen Siuberung ihren
Feind im Verriter, der stets schuld daran ist, dafl die Gegenwart
noch nicht zur Zukunft geworden ist. Verriter ist auch der, der
der Miafligung in Sachen Gewalt das Wort redet.

Der Nationalsozialismus hingegen hat sich vom Selbstbild der
Moderne verabschiedet. Das Ideal einer gewaltarmen Zukunft
und eine Politik der Reduzierung von Gewalt in der Gegenwart
ist in seiner Rhetorik des Bruchs mit der Moderne der Trick der
Schwachen, die Starken an der Austibung ihrer Starke zu hindern.
Thr Feind ist der Schadling, der ausgerottet werden muf; das Ideal
die homogene Volksgemeinschaft, die in stetem Kampf ihre
Starke beweisen und erhalten mufi.

Durch die unterschiedliche Feindefinition ist die Gewaltdyna-
mik beider Regime unterschiedlich. In beiden Fillen liflt sich
diese Gewaltdynamik aber nicht allein aus der Verfaitheit ihrer
Gewaltorganisationen und ihrer Motivierung durch die jeweilige

6 Verglichen mitanderen massenmérderischen Regimen des 20. Jahrhunderts.
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Legitimationsrhetorik verstehen. In beiden Fillen kommt cine

Beteiligung der Bevolkerung auflerhalb der Organisationen der

Gewalt an der Gewalt hinzu. Es findet eine besondere Art der
Machtiibertragung statt, die, anders als bei den Organisationen
mit Gewaltauftrag, keine Delegation ist. Ich méchte diese beson-
dere Form der Machtiibertragung Partizipation nennen.
Partizipation, weil es um Teilhabe geht, nicht um eine Uber-
tragung mit einem bestimmten (abruf- oder kontrollierbaren)
Zweck. Heinrich Popitz hat in seinen » Phinomenen der Macht«
drei Gruppen nach threm Verhiltnis zu einer Machtzentrale un-

terschieden: die der direkten Nutzniefer (der Klientel), die der

Ausgeschlossenen oder Verfolgten (der Parias), schliefflich, da-
zwischen, die Neutralen. Diese bezeichnet Popitz als die letztlich
wichtigste Stiitze der Macht. Sie sind es darum, weil ihre Neutra-
litit die Bewahrung des Alltiglichen ist. Sie entlasten die Kon-
troll- (oder, mit Max Weber, Erzwingungs-)stibe der Macht, sie
grenzen sich von den Parias ab, das heifdt auch, daf sie sich mit ih-
nen nicht zur Bildung einer Gegenmacht formieren. Die Abgren-
zung von den Parias ist dabei gleichermaflen ihr Benefit. Die Ab-
grenzung wird befordert und abgesichert, sie bedeutet Sicherheit.
Die Neutralen bieten und erhalten Erwartungssicherheit (vgl.
Popitz 1992: 2111f.): Dieses Verhiltnis ist es, das ich mit sPartizi-
pationsmacht< zu bezeichnen vorschlage (vgl. Reemtsma 2000:
4ff).

Es gibt nun Machtverhiltnisse, in denen die Grenzzichung
Neutrale/Parias gewaltformig verliuft — in rassistischen Gesell-
schaften etwa. Wo die Grenzziehung selbsttitig gewaltsam voll-
zogen wird — Beispiel KuKluxKlan — ist das Gewaltmonopol in
Frage gestellt. Die Neutralen aktiv an der gewaltformigen Grenz-
ziehung zwischen ihnen und den Parias zu beteiligen, ohne das
Gewaltmonopol in Frage zu stellen, geht nur iiber den Weg der
Etablierung der Denunziation. Der Biirger kann aktiv werden,
vollziehen aber tut die Staatsgewalt. Sowoh! das nationalsozia-
listische Deutschland wie die Sowjetunion waren extreme De-
nunziationsgesellschaften. In beiden Fallen wire das Ausmaf} an
Verfolgung, Terror und Massenmord ohne das Zusammenwirken
von delegierter Macht der Gewaltorganisationen und zur De-
struktivitit hin geoffneter Partizipationsmacht der Bevolkerung
nicht denkbar gewesen.

Das Besondere an dieser destruktiven Partizipation ist, dafd sie,
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konventionell gesprochen, eine reine Macht zum Bésen ist. Wer
denunziert, ist, was die Fihigkeit zur Mitgestaltung angeht, so
ohnmichtig wie der, der das nicht tut. Gleichwohl ist die Macht,
den Nachbarn zugrunde zu richten, ungeheuer grofl. Gewif§ ge-
winnen manche durch Denunziation - etwa einen freigeriumten
Posten. Charakteristisch aber ist fiir Regime, zu deren Gewalt-
austibung die Denunziationspraxis der Bevolkerung gehort, dafl
in thnen Denunzianten aus allen méglichen Motiven heraus vor-
kommen: Karrieristen, Regimegliubige, Querulanten und so
welter.

Untersuchungen iiber die Gestapo haben eine »Denunziati-
onsbereitschaft der Bevilkerung von einem unvorstellbaren Aus-
mafl« (Diewald-Kerkmann 1995: 289) ergeben. »So war die
Gestapo vielfach nicht selbst aktiv, sondern nur reaktiv titig.
Arbeitskollegen, Nachbarn, Bekannte, ehemalige Freunde und
sogar Familienangehorige informierten die Verfolgungsinstanzen
iber potentielle oder wirkliche Gegner des NS-Regimes. [...]
Nicht nur der politische Widerstand wurde verraten. Noch hiu-
figer wurde abweichendes Verhalten, etwa regimekritische Aufe-
rungen, der Umgang mit Juden, die Verweigerung des Hitlergru-
Res oder der verbotene Umgang mit Kriegsgefangenen und
Zwangsarbeitern angezeigt« (ebd.: 290). Die Bereitschaft der Be-
volkerung, die ihr zur freien Nutzung — eine Denunziationspflicht
gab es, trotz der Versuche Heydrichs, eine zu schaffen, nicht —
tiberlassene Macht, den Mitmenschen zu Grunde zu richten, auch
auszuiiben, erlaubte es der Gestapo, eine sehr weitgehende Kon-
trolle mit erstaunlich geringer Mannschaftsstirke durchzufiihren.
—In »Das Dritte Reich und die Juden« weist Saul Friedlinder dar-
auf hin, daff von 1933 an die anujiidischen Gesetze und Verord-
nungen sowie die spitere Erfassung der judischen Bevolkerung in
Deutschland nicht ohne die massenhafte Denunziationsbereit-
schaft der deutschen Bevélkerung hitten durchgefithrt werden
konnen (vgl. Friedlinder 1998).

In der Sowjetunion erreichte das Denunziationswesen solche
Ausmalle, dafl es den Apparat lahmzulegen drohte. So wurden
Birger wegen behaupteter politischer Fragwiirdigkeit entfernter
Verwandter oder der problematischen sozialen Stellung der Ur-
grofieltern angezeigt. Dies fiihrte 1939 auf dem 18. Parteitag der
KPdSU zu cinem Referat, in dem der Verdacht geduflert wurde;~
ein Teil der Denunzianten bestehe aus politischen Verritern, die
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das System durch iiberschieflendes Denunzieren zu beschidigen
versuchten (vgl. Shdanow 1939: 2311f.).

Die Gewaltapparate NS-Deutschlands und der UdSSR waren
auf die Gewaltpartizipation der Bevolkerung angewiesen. Ohne
diese Gewaltpartizipation waren die Extreme an Destruktivitit,
fur die beide Regime stehen, nicht moglich gewesen. Dennoch be-
steht ein Unterschied in der Destruktionsdynamik. Im National-
sozialismus ging es, gemafl der gewaltlegitimierenden Rhetorik
von der Volksgemeinschaft und den Schidlingen, um letztlich
wohldefinierte Gruppen. Hier sauberlich zu verfahren war Regi-
mebrauch - bis in die Kennzeichnungen auf den Haftlingsunifor-
men. Man sah auch zu, daff das Denunziantenwesen nicht allzu-
sehr in Wildwuchs geriet. Denunzieren wider besseres Wissen
wurde sogar unter Strafe gestellt. »Tatsichlich befiirchteten die
Nationalsozialisten, daff durch das Denunziantentum die Staats-
autoritit untergraben, notwendige Loyalititen bzw. Vertrauens-
verhiltnisse unterminiert und insbesondere die Wirtschaft ge-
lihmt wiirden« (Diewald-Kerkmann 1996: 303). Denn natiirlich
kann ein tiberbordendes Denunziantenwesen bewirken, daff die
Grenze zwischen Neutralen und Parias wieder undeutlich wird.
Dieser Effekt ist teilweise in der UdSSR eingetreten. Hier war
kaum einer — blickt man auf die Parteisauberungen: keiner — wirk-
lich sicher. Dies entspricht auch der Rhetorik vom Verriter, der
den revolutiondren Erfolg stets erfolgreich behindert und der der
Genosse von eben sein kann. Dazu kam, dafl die Denunziation ein
Mittel war, mit dem die politische Zentrale die Botmifligkeit der
biirokratischen Peripherie kontrollierte (vgl. Kozlov 2000:
117ff.). Die Grenze zwischen terroristischer Effektivitit und
Selbstdestruktion ist schwer zu ziehen. Das allerdings liegt wie-
der daran, dafl die Logik des Terrors — wie wohl tiberhaupt extre-
mer Gewalt — immer dazu tendiert, auflerterroristisches Zweck-
Mittel-Kalkiil zu zerstoren. Sowohl die effektiven Regime des
terroristischen Gewaltmonopols wie die eben erorterten Regime
der Interaktion zwischen terroristischem Gewaltmonopol und
Gewaltpartizipation der Bevolkerung nehmen stets wahnhafte
Zuge an.
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6. Und im niachsten Jahrhundert?

Entscheidend ist natiirlich, was aus dem Gewaltmonopol wird.
Der Umstand, daff in Landern, in denen es nicht gelungen ist, das
staatliche Gewaltmonopol zureichend zu befestigen, politische
und soziale Konflikte immer wieder durch den Kampf bewaffne-
ter Banden ausgetragen werden,’ es sehr wohl aber nicht in allen
Staaten mit Gewaltmonopol zu destruktiven Exzessen gekom-
men ist, bindet uns weiter an die Hobbessche Idee — wenn auch
natiirlich nicht an seine Vorstellung, wie sie auszugestalten sei.
Gerade die Risiken, die mit den Organisationen mit Gewaltauf-
trag verbunden sind, bringen uns dazu, die meisten von jenen
Kontrollmechanismen und Schutzvorkehrungen fiir notwendig
zu halten, in denen Hobbes den Anfang vom Ende des Gewalt-
monopols sah. Da wir ferner um den Umstand nicht herumkom-
men, dafl Institutionen mit Gewaltlizenz ihrerseits nur durch
Vertrauen und wechselseitige Legitimierungen kontrollierbar
sind, sind es gerade die Erfahrungen mit jenen Organisationen,
die sich den Gewaltauftrag selbst erteilen und die politische
Macht gewaltsam usurpieren, woran, wenn es denn dazu kommt,
ste niemand hindern kann, die uns dazu bringen, das Moment der
politischen Kultur so zu betonen, wie wir das zu tun pflegen. Wir
erkennen, daff die -harten< Mechanismen der Kontrolle nur wir-
ken, wenn die »weichen« der Selbstkontrolle gut ausgebildet sind.
Daf die Einbindung von Organisationen mit Gewaltlizenz in
multinationale Verbiande Tendenzen zur Verselbstindigung min-
dert, ist zu vermuten. Das Beispiel Griechenlands aber hat ge-
zeigt, dafl ein Mitgliedsland der NATO sehr wohl eine Militir-
diktatur sein kann. Das Beispiel der Tiirkei hat gezeigt, dafl eine
Armee, die innenpolitisch einen hohen Willkiirspielraum hat, Teil
eines Militarbiindnisses sein kann, in dem das sonst nicht der
Brauch 1st.

7 So war in Peru etwa der Staat zeitweise ein bewaffneter Verband, der mit
dem Sendero Luminoso um die politische Macht in gewissen Territorien
konkurrierte. In solchen Fallen ist die zivile (d. h. weder auf der einen, noch
auf der anderen Seite kimpfende) Bevilkerung Feind beider Seiten. Die
Form der Kriegfithrung, in der die Bevilkerung von durchziehenden Ver-
banden mal der einen, mal der anderen Seite verheert und als mutmaRliche
Komplizen der jeweils anderen Seite massakriert wird, kennen wir aus dem
Dreifligjihrigen Krieg, in unserem Jahrhundert aus dem russischen Biirger-
krieg, aus Peru, der Tiirkei etc.
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Die Rhetoriken der eschatologischen Siuberung sowie die des
Bruchs mit der Moderne sind aufler Kurs geraten. Es ist nicht an-
zunehmen, dafl sie in absehbarer Zeit erneut eine Verbindung von
staatsmonopolisierter Gewalt und Gewaltpartizipation der Be-
volkerung herstellen werden. Allerdings ist nie auszuschliefen,
dafl sich das Vokabular des Menschenrechtsschutzes® in die ag-
gressive Kreuzzugsrhetorik des Zivilisationsauftrags verwandelt.
Im Kosovo-Krieg waren solche Téne zu horen — dann namlich,
wenn der Einsatz von Kriegsgerat mit einer Art Versprechen, dies
werde nun wirklich der letzte europiische Waffengang sein, legi-
tmiert wurde. Auf der anderen Seite gewinnen klassisch natio-
nalistische oder ethnozentrische Vokabulare an Resonanz, und sie
konnen in Lindern mit groflen sozialen und/oder ethnischen
Spannungen eine dhnliche Rolle spielen wie die Sauberungsrheto-
riken des 20. Jahrhunderts.

Die Analysen der Gewaltkatastrophen des vorigen Jahrhun-
derts, auf die wir gewohnt sind unser besonderes Augenmerk zu
richten, und die Gegenmodelle, die wir zu entwerfen pflegen,
beschiftigen sich mit dem staatlichen Gewaltmonopol, das sich
vielleicht auf seinem historischen Hohepunkt befunden hat. Fin
Zeitalter tatsichlich der Extreme: gewaltarmer Sozialstaat hier,
Massenmord und Sklaverer dort. Die Gewalt, mit der wir uns we-
niger beschaftigen, konnte aber fiir das kommende Jahrhundert
charakteristisch sein: Verteilungskimpfe in zunehmend erodie-
renden Staaten und infolgedessen dezentrale Gewalt. Wenn das so
ist, lehren uns vielleicht die Riickblicke auf das 20. Jahrhundert
weniger, als wir hoffen mogen.

So oder so aber bleibt die Grundfrage fiir unser neues Jahrhun-
dert: Wie konsistent wird das gewaltabgeneigte Selbstbild unserer
Zivilisation nach der Lektion des 20. Jahrhunderts, die es auf das
Ideal zuriickgeworfen hat, und angesichts fragwiirdig legitimier-
ter gewaltsamer Interventionen mit dem Ziel der Befriedung von
gewalttatigen Konflikten wie auch angesichts aus unterschied-
lichen Griinden getibter Interventionsabstinenz bleiben?

8 Dasich, ich bitte, nicht mifiverstanden zu werden, nicht per se zu denunzie-
ren denke.
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