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Jurgen Osterhammel

Imperialgeschichte

Zum Konzept der Imperialgeschichte

Die Geschichte von Imperialismus und Kolonialismus, die nach dem im
Englischen iiblichen Ausdruck Imperial history' als »Imperialgeschich-
te« bezeichnet werden kann, steht quer zu einer siuberlichen Einteilung
der Geschichte in »Felder«. Anders als zum Beispiel die Osteuropiische
Geschichte hat sie keinen begrenzbaren Raumumfang. Es liegt geradezu
in ihrem Wesen, dal sie europiiische und aubereuropiiische Geschichte
verklammert und siimtliche Kontinente in sich einschlieBt. Sie ist rium-
lich und — wenn man einen sehr weiten Begriff von »Imperium« ver-
wendet — auch zeitlich universal. Im Unterschied zur Geschichte von
Politik, Gesellschafi, Wirtschaft, Kultur oder Militéir erfabt die Geschich-
te von Imperialismus und Kolonialismus keinen deutlich unterscheidba-
ren Aspekt der geschichtlichen Wirklichkeit. »Imperialismus« stellt kei-
ne Sphiire von eigenem Recht und autonomer Gesetzlichkeit dar; er ist
eine besondere Form des Verhiltnisses einer politischen Gemeinschaft zu
ihrer Umwelt. Da er grundsiitzlich eine politische und eine militirische,
eine kulturelle und eine soziodkonomische Dimension besitzt, verlangt
er von den Historikern, die ihn untersuchen, ein breites Repertoire an
Fihigkeiten und Interessen. Die systematische Unabgeschlossenheit, die
das sachgemiiie Studium des Imperialismus in Richtung einer Histoire
totale treibt, bietet auBerdem AnschluBmaoglichkeiten fiir jene Perspekti-
ven, die oft — und auch in diesem Band — als »Erweiterungen« des iiber-
kommenen Themenkanons aufgefalt werden, zum Beispiel die Menta-
htatsgeschichte, die Religionsgeschichte, die Geschlechtergeschichte
und ganz besonders die Anthropologie. Wenn es iiberhaupt ein Gebiet der
Geschichtswissenschaft gibt, auf dem sich Theorie- und Methodenkon-
flikte vermittelnd entschiirfen und die verschiedenartigsten Ansitze
experimentell verbinden lassen, dann ist es die Imperialgeschichte. Sie
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ist, kurz gesagt, nichts weniger als die Geschichte des neuzeitlich entste-
henden globalen Zusammenhangs.

Nun steht ein solch hoher Anspruch in deutlichem Gegensatz zu dem
Mauerbliimchendasein, das die Geschichte von Imperialismus und Kolo-
nialismus innerhalb der deutschen Geschichtswissenschaft fristet. Diese
Randstiindigkeit ist ein Ergebnis der nationalgeschichtlichen Fixierung
der deutschen Neuzeithistorie. Wer nur den deutschen Impernialismus sah,
wurde zur Unterschitzang des Gesamiphiinomens verleitet. Das bis-
marckisch-wilhelminische Kolonialreich in Ubersee war klein, kurzlebig
(1884 bis 1914/18), wirtschaftlich unbedeutend und ohne grilere Prige-
kraft fiir das Selbstverstindnis der Deutschen: deutsche Versuche, ein
Kontinentalimperium zu errichten, beschriinkten sich auf die beiden
Weltkriege und scheiterten in militirischen Niederlagen. Deutschland
war niemals eine imperiale Nation wie Spanien, GroBbritannien und
Rubland. Es entwickelte keine® Seefahrertradition wie Portugal oder
Holland. Die Geschichte seines Kolonialismus reichte weder in die Frithe
Neuzeit zuriick noch voraus in jene Periode nach dem Ersten Weltkrieg,
in der die kolonialen Herrschaftssysteme das Maximum ihres inneren
Ausbaus erreichten. Daher fehlte ein nationalgeschichtlicher Grund, um
Imperialgeschichte wichtig zu nehmen und ihr Potential zu erkennen. Sie
wurde (und wird) meist nur als Nebenaspekt der AuBenpolitik des Kai-
serreiches aufgefabt. Nur wenige Imperialismusforscher interessieren
sich nicht allein fiir die Triebkriifte imperialistischer Politik, sondern
auch fiir die Geschichte der Kolonisierten, werfen einen weiten Blick auf
die europiiische Expansion und ihre Folgen und suchen den Anschlull an
universalhistorische Fragestellungen. Keine offentlichkeitswirksame
Imperialismusdebatte hat dem Thema je auBerakademische Aufmerk-
samkeit verschafft. Vor allem fehlen politisch akute imperiale Folgepro-
bleme: Von den groBen Dekolonisationskrisen nach 1945, die elwa
Frankreich tief erschiitterten, blieb Deutschland unberiihrt; Immigranten
und Fliichtlinge, die seit den spiiten sechziger Jahren nach Deutschland
kamen, stammten nicht aus den ehemaligen Kolonien in Afrika, sondern
aus den Lindern am Mittelmeer. Aus all diesen Griinden erschien Impe-
rialgeschichte als ein nahezu antiquarisches Thema. Das Desinteresse der
Historiker daran kann also nicht verwundern. Deutsche Provinzialitit hat
Ursachen, auch wenn sie sich nicht unbedingt mit guten Argumenten ver-
teidigen LiBt. Heute fillt es immer schwerer, solche Argumente zu finden.
Solange man von der deutschen Nationalgeschichte her dachte, blieb
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Imperialismus marginal. Sieht man die Aufgabe der Geschichtsforschung
aber auch darin, die »Globalisierung«, die heute in aller Munde ist, histo-

risch verstiindlich zu machen, dann gewinnt das Thema des Impenialis-
mus eine viel griBere Bedeutung.

Imperialismus und Kolonialismus

Worum geht es iiberhaupt in der bisherigen Literatur? Uber wenige
Begriffe der Geschichtswissenschaft ist so heftig gestritten worden wie
tiber »Imperialismus«. Einfithrungen in den Gegenstandsbereich pflegen
mil dem Zugestindnis zu beginnen, es handele sich um einen partiell
polemischen Kampfbegriff, den Historiker nur mangels besserer Alter-
nativen verwendeten, Danach blittert man meist den reichen Katalog der
»Imperialismustheorien« auf, wie sie seit dem spiiten 19. Jahrhundert ent-
wickelt wurden, und versucht sich am Ende dann doch an einer eigenen
Arbeitsdefinition. Eine der neuesten und plausibelsten stammt von dem
in London lehrenden Historiker Andrew Porter. Imperialismus, so schlug
er 1994 vor, konne bestimmt werden als »die Erlangung (mit unter-
schiedlichen Mitteln) von iibermichtigem Einfluli oder direkter Kontrol-
le iiber die politische und/oder wirtschaftliche Entwicklung schwiicherer,
technologisch weniger forigeschrittener Volker oder Staaten«.* Porters
Definition findet sich in einem Buch, das den Titel »European Imperial-
ism, 1860-1914« triigt. Sie ist daher, zumindest auf den ersten Blick, in
ihrer Giiltigkeit epochal beschriinkt, auf jenes Zeitalter néimlich, in dem
sich Europas technologische Uberlegenheit erstmals entscheidend aus-
wirkte. An Porters Definition fillt auf, dall sie zuriickhaltend deskriptiv
gefaBit ist, Sie verzichtet ebenso auf eine politische Wertung wie auf den
Versuch, Ursachen fiir den Drang einiger Staaten anzugeben, Einflu
oder Kontrolle iiber andere auszuiiben. Von kulturellen und ethnischen
Unterschieden zwischen Subjekten und Objekten des Imperialismus ist
nicht die Rede, also auch nicht von der Herrschaft der WeiBlen iiber die
»farbige« Welt.

Die Definition ist weit genug, um Imperialismus nicht mit Kolonialis-
mus gleichzusetzen. Fiir Porter wie fiir zahlreiche andere Historiker
bezeichnet Kolonialismus eine besondere — zugegeben: vielleicht die
wichtigste — Erscheinungsform von Imperialismus: ein Verhiltnis »direk-
ter politischer Kontrolle«, ausgeiibt durch Soldaten und Biirokraten der
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Kolonialmacht. Kolonialismus wiire, anders gesagt, eine Politik zur
Eroberung und dauerhaften Beherrschung von Kolonien. Oft bezeichnet
man dies auch als Formal empire. »Formal« bedeutet dabei, daB die
expansive Macht unmittelbare Regierungsfunktionen iibermmmt und
sich eine Art Gewaltmonopol iiber das unterworfene Territorium sichert.
Informal empire hingegen ist der »iiberméchtige Einflull« (preponderant
influence), von dem Andrew Porter spricht. Ein 6konomisch starker Big
brother mit hinreichendem militirischen Drohpotential kann ein
schwiicheres Land auch dann in — vor allem wirtschaftliche — Abhiingig-
keit bringen, wenn er es nicht in eine Kolonie verwandelt, sondern ein-
heimische Machthaber gewiihren ldbt, ohne ihnen zu erlauben, seinen
eigenen Interessen im Wege zu stehen. Das ist meist kostengiinstiger und
entbindet von den elementaren Fiirsorgepflichten fiir die kolonialen
Untertanen, die zum Selbstverstindnis zumindest des spdmeuzeitlichen
Kolonialismus gehoren. Von Informal empire sollte man allerdings nur
dann sprechen, wenn Einflub sich in solchen Privilegien von Auslindern
kristallisiert, die durch besondere »asymmetrische« Institutionen abge-
stiitzt werden, etwa durch »ungleiche Vertrige« oder Truppenstationie-
rung. Wo aber hort Einflu auf, »{ibermiichtig« zu sein, und beschriinkt
sich auf internationale Einwirkungsmdéglichkeiten, wie sie etwa zwi-
schen »befreundeten« Staaten normal sind? Zum Beispiel war West-
deutschland nach 1945 gewill keine »Kolonie« der USA, aber war deren
spreponderant influence« vielleicht so groB, dali sich von einem »Pro-
tektorat« oder zumindest von einer informellen Peripherie des US-Impe-
rialismus sprechen lieBe? (Kein radikaler Marxist, sondern der Sicher-
heitsberater Priisident Carters, Zbigniew Brzezinski, hat jiingst die USA
als das erfolgreichste und méchtigste Imperium der Geschichte gedeu-
tet.’) Die Frage hat einen systematischen Sinn. Sie zeigt, daBl »Imperia-
lismus« nicht ohne weiteres als solcher erkennbar ist. In einem breiten
Spektrum der Formen internationaler Beziehungen bezeichnet der
Begriff eine in besonderem Mabe asymmetrische und gewaltnahe Form,
die aber flieBend in »hegemoniale« oder Allianz-Beziehungen zwischen
ungleich starken Partnern iibergeht.

Ein letzter Blick auf Andrew Porters Definition: Sie betont weniger als
vergleichbare Bestimmungsversuche® die Industrialisierung als Voraus-
setzung des Imperialismus. Schon Lenin hatte 1916 den Imperialismus
als das »hochste Stadium des Kapitalismus« bezeichnet, und spitere
Historiker haben nicht selten die eigentliche Dynamik des Imperialismus
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in der industriellen Produktion sehen wollen. Dies ist ein Gesichtspunkt,
der fiir den Fall des deutschen Kaiserreiches eine gewisse Berechtigung
hat, jedoch den Aufbau der grofien Kolonialreiche der Neuzeit nicht
erkliren kann. RuBland war keine Industrienation, als es Sibirien und
Mittelasien kolonisierte und das umfassendste Kontinentalreich der
Geschichte schuf, und ebensowenig war dies Frankreich, als es nach 1830
Algerien unterwarf und zu seiner bei weitem wichtigsten Kolonie mach-
te. Obwohl der wirtschaftliche Vorsprung der first industrial nation bis
etwa 1880 die Sonderrolle Grofibritanniens als der einzigen weltweit
engagierten GroBBmacht des 19. Jahrhunderts untermauerte, war die briti-
sche Vormachtstellung auf den Weltmeeren bereits am Ende des Sieben-
jihrigen Krieges (1763) nicht mehr anfechtbar. Seine wichtigsten Kolo-
nien — Kanada, Indien, Australien, Siidalrika — sicherie sich das British
Empire bereits vor dem Beginn der britischen Industrialisierung; spiiter
kamen als strategisch wie dkonomisch erstrangige Besitzungen nur noch
Malaya und Agypten hinzu. AuBerdem hat die neuere Forschung zeigen
kiinnen, daB die Fihigkeit der britischen Wirtschaft, ein weltweites
System ungleicher Tauschbeziehungen aufzubauen, weniger auf der
industriellen Stiirke der Metropole als auf der Funktion der City of Lon-
don als Finanzzentrum der Welt beruhte; diese Rolle war bereits seit der
Zeit um 1700 langsam entstanden.®

Slchlﬁsselhegriffe und Forschungsfelder der Imperialgeschichte

In all ihrer unvermeidlichen Einseitigkeit sind Definitionen wie diejeni-
ge Andrew Porters unentbehrliche Hilfsmittel, um ein klares Verstindnis
des Phiinomens »Imperialismus« zu gewinnen. Die Ausarbeitung solcher
Definitionen oder gar umfassender Theorien des Imperialismus ist indes-
sen nicht das hichste Ziel geschichtswissenschaftlicher Bemiihung.
Nach der definitorischen Zuspitzung der Problemwahrnehmungen ist es
in einem zweiten Schritt erforderlich, das Feld ermneut weit zu 6ffnen.
Dies soll durch eine Sammlung von Gesichtspunkten geschehen.

(1) Imperium. Wiihrend der Ausdruck »Imperialismus« eine Prigung des
19. Jahrhunderts ist, entstammt das Wort »Imperiume«, von dem er
sich herleitet, der politischen Sprache des Romischen Reiches. Auch
zum Beispiel in China ist das entsprechende Wort (diguo), das den
221 v. Chr. geschaffenen, bis heute bestehenden politischen Grofiver-
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band des chinesischen Volkes und einiger nichtchinesischer Rand-
vilker bezeichnet, zeitgendssischen Ursprungs. Imperien scheinen
also eine dltere historische Erscheinung zu sein als Imperialismus.
Die Begriffsgeschichte verweist auf die Tatsache, daB vom Aufkom-
men der sogenannten Altorientalischen Reiche bis an die Schwelle
der modernen Nationalstaaten der politische Ordnungstypus »Impe-

rium« weltweit verbreitet war.

Vormoderne Imperien beruhten auf fiinf Strukturprinzipien: (a) der
Fihigkeit eines stidtischen imperialen Zentrums, der agrarischen
Basis der Gesellschaft hinreichend Tribut zu entzichen, um damit
Verwaltungsbeamte, Priester und Krieger finanzieren zu kénnen: (b)
einer Militiir- und Verkehrstechnologie, die die Projektion zentraler
Macht an entfernte Peripherien des Reiches ermiglichte; (c) der
Dominanz eines »Herrenvolkes« im imperialen Zentrum, das seine
Herrschaft iiber unterworfene Fremdvolker durch eine universalisti-
sche Reichsideologie rechtfertigte; (d) Kollaboration durch die Eli-
ten der Fremdvolker, die zur Ubernahme der Reichsideologie und
ihrer Symbolik eingeladen, aber selten gezwungen wurden; (e) rela-
tiv variablen AuBengrenzen, die durch ein geschicktes »Manage-
ment« der »Barbaren« jenseits des Reichsperimeters von Fall zu Fall
stabilisiert werden mufiten.

Als mit den portugiesischen Entdeckungs- und Eroberungsfahrten
um 1500 die »europiische Expansion« begann, trafen die Europiier
in Amerika, in Asien und auch in Afrika auf solche zum Teil sehr vita-
len imperialen Gebilde; mit dem Osmanischen Reich hatten sie sich
ohnehin schon seit fast zwei Jahrhunderten auseinandersetzen miis-
sen. AubBer den Staatswesen der Azteken und Inkas brach einstweilen
keines dieser Reiche unter der okzidentalen Attacke zusammen.
Europa expandierte also in eine Welt der Imperien hinein. Dieser ein-
fache Zusammenhang ist bis vor kurzem wenig beachtet worden.

Solange es als selbstversténdlich galt, daf ein dynamisches Europa
im »kolumbianischen Zeitalter« den in Tradition erstarrten Zivilisa-
tionen in Ubersee seinen Willen aufgezwungen habe, wurde die
strukturelle Verwandtschaft zwischen den neuen europiischen und
den bestehenden auBereuropiischen (vor allem asiatischen) Reichen
kaum beachtet.® Tatsiichlich aber wiire es faszinierend, die Diskussi-
on dariiber zu eriiffnen, worin in der Friihen Neuzeit der Moder-
nititsvorsprung der vorindustriellen europiischen Imperien bestand.
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Die Frage wird besonders interessant, wenn man das in der allge-
meinen Imperialismusliteratur immer noch zu wenig beachtete
Zarenreich einbezieht. Schon dadurch, daB es ein bikontinentales
Landreich war, bildet es geographisch wie typologisch eine Briicke
zwischen den asiatischen Reichen und den Uberseeimperien der
Westeuropier.

(2) Weltsystem. Beim Versuch, die Frage nach der Besonderheit der friih-

neuzeitlichen europiischen Expansion zu beantworten, muf die Tat-
sache eine grolie Rolle spielen, dal} es den europiischen Seemiichten
1im Wettbewerb miteinander gelang, allmihlich einen historisch bei-
spiellosen interkontinentalen Tauschzusammenhang zu schaffen, der
sich auf lange Sicht — im Grunde bis heute — stetig verdichtete. Die-
ser Zusammenhang hatte auch Einflull auf die Produktion, weil er die
arbeitsteilige Spezialisierung einzelner Regionen und sogar den Auf-
bau ganz neuer Produktionszentren (wie der mit afrikanischen Skla-
ven betriebenen Zuckerplantagen auf den karibischen Inseln) ermig-
lichte. 1974 hat der amerikanische Soziologe Immanuel Wallerstein
diese Vorgiinge in einem ungemein einfluBreichen Werk als die Ent-
stehung eines fendenziell globalen »modernen Weltsystems«
beschrieben, das sich in der iilteren Szenerie separater »world eco-
nomies« einnistete und sich diese schlieBlich einverleibie (Waller-
stein spricht tatsiichlich von »Inkorporation«).” Man mul} dieser hei
diskutierten und inzwischen vielfiltig angewandten Theorie nicht in
allen Einzelheiten folgen, um ihre Pointe bedenkenswert zu finden:
Nicht die einzelnen Imperien — das portugiesische, spanische, nie-
derlindische, britische usw. — sind Wallerstein zufolge sinnvolle
Analyseeinheiten, sondern allein die Strukturen des modernen Welt-
systems, die in sich nach den Funktionsstellen Zentrum, Peripherie
und Semiperipherie differenziert sind.

(3) Staatensystem und Imperialismen. Auch wenn man den iiberwal-

benden Zusammenhang der langsamen Entwicklung von Welthan-
del und internationaler Arbeitsteilung niemals aus den Augen ver-
lieren sollte, kann doch nicht iibersehen werden, dall es nationale
Imperialismen gab, die auf jeweils besonderen politischen und wirt-
schaftlichen Voraussetzungen beruhten und sich zum Teil auch in
ihren Zielen und Handlungsformen voneinander unterschieden.
Hier liegt der wichtigste Ansatzpunkt einer vielversprechenden ver-
gleichenden Imperialismusforschung. Sie muf aber stets an den
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(4)

systemischen Zusammenhang der Imperialismen zuriickgebunden
bleiben,

Als sich nach dem Westfiilischen Frieden (1648) allmiihlich die Idee
emnes durch Rechtsnormen und Gleichgewichtspolitik regulierten
Systems der europiischen Hauptmiichte herausbildete, bestand
Einigkeit dariiber, daf iiberseeische Besitzungen nicht in dieses
System einbezogen werden sollten. Dies dnderte sich im 19. Jahr-
hundert und fiihrte dazu, zwischen der innereuropiischen und der
iiberseeischen Politik der GroBmiichte nicht Linger klar zu trennen.
Konflikte zwischen den Miichten in Europa hatten nun Auswirkun-
gen auf die Peripherie und umgekehrt.® Eben dies war der Kern des-
sen, was das deutsche Kaiserreich nach Bismarck als » Weltpolitik«
zu betreiben suchte; andere befleiBigten sich einer iihnlichen Politik.
freilich meist mit weniger grobschlichtigen Mitteln. Trotz scharfer
Rivalititen, die man iiblicherweise als das Hauptmerkmal eines
»Zeitalters des Imperialismus« betrachtet, blichen die Konflikte
jedoch eingehegt. Der Erste Weltkrieg wurde nicht von kolonialen
Gegensiitzen ausgeldst, und immer wieder vergafien die Imperial-
michte ihre Zwistigkeiten, wenn es darum ging, eine als gemeinsam
empfundene Bedrohung (wie die der »Boxer« in China 1900) abzu-
wehren oder internationale Finanzkontrollen iiber Linder wie China
und das Osmanische Reich zu errichten.” In solchen Situationen ver-
schmolzen die nationalen Imperialismen wieder zu einem kompak-
ten Imperialismus, besonders aus der Sicht der Nichteuropiier.
Kontinuititen. An die Stelle der friiher iiblichen Konzentration auf die
Jahre um 1900 ist heute die Einsicht in langfristige Kontinuititen
getreten. Ein Blick auf die expansionsgeschichtliche Chronologie
sowie die Erkenntnis, daB gerade zu dieser Zeit der Ausbau von Infor-
mal empire unter dem Vorzeichen des Freihandels voranschritt, haben
die Charakterisierung der Periode zwischen etwa 1815 und 1880 als
friedliches Intervall zwischen den friihneuzeitlichen Kolonialreichen
und dem New imperialism des spéten 19, Jahrhunderts als Legende
entlarvt.'"” Auch die Ziisur des Ersten Weltkriegs ist deutlich relativiert
worden.'! Die groBen Kolonialreiche der Briten und Franzosen iiber-
standen den Krieg ohne Beeintrichtigung und wurden sogar durch
Ubernahme der ehemaligen deutschen Kolonien in Afrika und vor
allem der nahdstlichen Territorien des Osmanischen Reiches als
»Mandatsgebiete« des Volkerbundes zu ihrem historischen Maxi-
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mum ausgedehnt. Nach kurzer Ubergangszeit stellte die junge Sowjet-
union — trotz ihrer antiimperialistischen Parolen — den internen Kolo-
nialismus des Zarenreiches wieder her. Vor allem aber ging Japan, das
seit 1895 mit Taiwan und seit 1910 mit Korea zwei der ressourcen-
reichsten Kolonien der Welt besall, in der Zwischenkriegszeit zu einer
Strategie der Ausdehnung in China iiber, die 1937 in einen grofien
Angriffskrieg miindete.

Die Geschichte des japanischen Imperiums (1895-1945), iiber das
mittlerweile zahlreiche gute Untersuchungen vorliegen,'” hat iiber-
haupt noch keinen Eingang in die allgemeine Historiographie zum
Imperialismus gefunden. Ebensowenig haben sich Historiker der
Frage nach Kontinuititen zwischen dem Imperialismus des postbis-
marckischen Kaiserreichs und dem des nationalsozialistischen
Deutschland gestellt, die beide durch ihnliche Vorstellungen von
»Weltpolitik« und »Lebensraume motiviert waren.' Die Kontinuitit
einer imperialen Weltordnung tiber 1918 hinaus steht indessen auber
Zweifel. Den Anfang ihres Endes kann man erst auf 1945 datieren.
Zwischen der Unabhingigkeit der (1898 von den USA besetzten)
Philippinen 1946 und der Beendigung des Algerienkrieges 1962 wur-
den die grisbiten und wichtigsten Kolonien in Asien und Afrika unab-
hiingig.'* '

Mit der staatlichen Autonomie verschwanden keineswegs wirl-
schaftliche Abhiingigkeiten. Auf dieses Problem machten Autoren
aus der dritten Welt bereits kurz nach der Dekolonisation unter dem
Schlagwort des »Neo-Kolonialismus« und spiter unter dem der
»Dependenz« aufmerksam. Diese Art der Kontinuitét, um die es still
geworden ist, bedarf dringend einer erneuten Diskussion. Wichtig
und reizvoll wiire es schlieBlich auch, den Zerfall der Sowjetunion
als das letzte Kapitel imperialen Niedergangs zu interpretieren.'

(5) Erfahrungen der Kolonisierten. In den sechziger Jahren wurden

»peripherieorientierte« Erklirungen des Imperialismus vorgeschla-
gen. Sie suchten die Ursachen fiir koloniale Eroberungen nicht in
soziobkonomischen Systemnotwendigkeiten oder strategischem
Handeln der Metropolen, sondern von Fall zu Fall in lokalen Krisen
in Ubersee, die zu priiventiver Stabilisierung »turbulenter Grenzen«
veranlafiten. Die Entdeckung der »Peripherie« ist inzwischen iiber
eine solche immer noch europafixierte Fragestellung hinausgelangt.
Lingst wird die neuere Geschichte Asiens, Afrikas, Lateinamerikas
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und des pazifischen Raumes nicht mehr allein aus dem Blickwinkel
der okzidentalen Invasion geschrieben.'®

Eine solche dezentrierte Sicht betrachtet formelle Kolonialherrschaft
und informellen imperialen EinfluB als wichtige Faktoren in einem
komplexen Gemenge geschichtsmiichtiger Kriifte, das auf der
Grundlage nicht zuletzt auch einheimischer Quellen und zudem
méglichst mit Hilfe von Ethnologie bzw. Anthropologie untersucht
werden muB. Es ist daher nicht vertretbar, die Geschichte auBler-
europiiischer Liinder und Vélker ausschlieBlich oder selbst nur vor-
rangig der Imperialismusthematik zuzuordnen. Manche der heute
besonders stark beachteten Fragestellungen gehen ohnehin iiber kon-
ventionelle Begriffe von Imperialismus hinaus. So 16sten sich Pro-
zesse kultureller Verwestlichung sowie die Reaktionen darauf zum
Teil schon wiihrend der Kolonialzeit von konkreten »imperialisti-
schen« Triigern. Das Christentum, um nur ein Beispiel zu nennen,
wurde durch Missionare nach Afrika gebracht, die sich zuniichst in
der Regel als Verbiindete europiiischer Soldaten und Administratoren
sahen, nach dem Ersten Weltkrieg dann aber auf groBere Distanz zum
kolonialen Staatsapparat gingen. Jedoch schon zu dieser Zeit ent-
standen afrikanische Kirchen, die die importierte Religion »indige-
nisierten«, also an afrikanische Lebensweisen und spirituelle Bediirf-
nisse anpaBten. Das Entstehen solch neuer, »hybrider« kultureller
Formen hat mit Imperialismus in einem einigermaBen priizisen Sin-
ne wenig zu tun.'” Es wird — ebenso wie zahlreiche dhnliche Erschei-
nungen im interzivilisatorischen Berithrungsbereich — erst dann
historiographisch sichtbar werden, wenn auch in Deutschland neben

die fleiBig propagierte Kulturgeschichte eine Geschichte der Kultu-
ren tritt.
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