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Expansion und Imperium

Jiirgen Osterhammel

I. Expansion

Bevor im Jahre 1983 die Veriffentlichung des ersten Bandes von Wolfganp
Reinhards ‘Geschichte der europiiischen Expansion” den Expansionsstudien in
der deuwtschen Geschichiswissenschaft erstmals einen epocheniibergreifenden
Rahmen gab, zerfiel das Gebiet in mehrere, nur schwach untereinander verbunde-
ne Teilstrdmungen, die sich vor allem durch ihre leitenden Fragestellungen unter-
schieden.

Eine staatengeschichtliche Betrachtung interessierte sich — mit unterschiedli-
chen politischen Wertungen — fiir die weltweit ausgetragenen, in die Systermlogik
der internationalen Beziehungen eingespannten Konflikte zwischen den Grof-
miichten withrend der drei oder vier Jahrzehnte vor 1914.° Sich ebenfalls auf den
sogenannten Hochimperialismus vor dem Ersten Weltkrieg beschriinkend, suchten
von der Sozialgeschichte herkommende Historiker unter Verzicht auf einen Be-
griff von internationalem System nach Ursachen von Weltpolitik und Kolonien-
erwerb in innergesellschaftlichen Problemlagen und deren manipulativer Nutzung
durch Machteliten und Interessengruppen.’ Withrend keine dieser beiden in ihrer
Europazentrierung vereinten Richtungen den inneren Verhiltnissen in den Zielge-

Wolfgang Reinhard: Geschichte der europliischen Expansion. 4 Bde. Stuttgart, Berlin, Kiln,
Mainz 1983-1990. Ein zeitlich paralleles Projekt war: Dokumente zur Geschichie der euro-
piischen Expansion. Hg. von Eberhard Schmitt, Minchen 1984 ff, (bisher 4 Bde. ).

* Vgl als Summe dieser Richtung: Gregor Schifllgen: Das Zeitalter des Imperialismus. 4. Aufl,
Miinchen 2000 (Oldenbourg GrundriB Geschichte, Bd. 15),

' Vgl Hans-Ulrich Wehler: Bismarck und der Imperialismus, Kéln, Berlin 1969; Dictrich
Geyer: Der russische Imperialismus. Studien iiber den Zusammenhang von innerer und aus-
wirtiger Politik 1860-1914. Géttingen 1977 (Kritische Studien zur Geschichiswissenschaft.
Bd. 27). Ebenfalls auf sozialgeschichtlicher Grundlage, aber mit Einbeziehung der internatio-
nalen Ebene: Gustav Schmidi: Der curopiische Imperialismus. Milnchen 1989,
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bieten der europdischen Expansion Beachtung schenkte, fithrte die Rezeption der
Imperialismustheorie von Ronald Robinson und John Gallagher bei Wolfgang J.
Mommsen dazu, Imperialismus zum einen ,universalhistorisch” zu bestimmen,
zum anderen auf dem Wege {iber eine , periphericorientierte” Betrachtung auch
nichteuropiischen Akteuren eine gewisse Handlungsinitiative zuzubilligen.® Nicht
fiir europiiischen Imperialismus und seine Antriebskriifte, sondern fiir Praktiken
und Auswirkungen kolonialer Herrschaft in Asien, Afrika und Lateinamerika in-
teressierte sich, viertens, die Kolonialgeschichte, die durch ihren wichtigsten An-
reger, Rudolf von Albertini, in einer ersten groPen Synthese zusammengefalit
wurde.® Diese Richtung filhite sich durch konventionelle ewropabezogene Epo-
chengrenzen, etwa das Jahr 1914, nicht gebunden und 6ffnete sich fiir die histori-
sche Erfahrung der nichideutschen Kolonialreiche® und stieB in einzelnen Unter-
suchungen, die auch Quellen in orientalischen Sprachen verwendeten, zu einem
genuinen Erfassung der  Anderen” vor.” Eine solitiire Leistung, eher durch Rudolf
von Albertinis frilhere geistesgeschichtliche Interessen angestofien, war, fiinftens,
Urs Bitterlis Geistes- und Kulturgeschichte der europliisch-iiberseeischen ‘Begeg-
nung’, ein Werk, das teilweise auf auslindische Forschungen zuriickgreifen konn-
te, aber im deutschsprachigen Raum ein villig neues Feld eriffnete.” Nahezu ohne
Verbindung zu den bisher genannten Richtungen, rumindest mit den ersten vier,
entwickelte sich eine Geschichte der geographischen Entdeckungen, die in der
Machbarschaft zu Reisegeschichte und Geschichte der Kartographie einen Platz
innerhalb der Wissenschaftsgeschichte der Erdkunde fand.*

Keine dieser Richtung wiihlte als Leitkonzept und Markenzeichen den Begriff
der “europiiischen Expansion”. Gewill war dieser Begriff schon seit langem immer
wieder verwendet worden. In der internationalen Forschung hatte ihm die von
Boyd C. Shafer herausgegebene Reihe “Europe and the World in the Age of Ex-

vl Wolfgang J. Mommsen: Der europdische Imperialismus. Aofsitz¢ und Abhandiungen,

Géttingen 1979 Eine eindrucksvolle Synthese peripherie- und metropolenorienticner Ansit-
2¢; Hartmut Elsenhans: Frankreichs Algerienpolitik 1954-1962. Entkolonialisisrungspolitik
einer kapitalistisehen Metropole. Milnchen 1974,

* Vgl Rudolf von Albertini (mit Albert Wirz): Europiische Kolonialherrschaft 1880-1940.
Freiburg, Ziirich 1976 (Beitrige zur Kolonial- und (berseegeschichie. Bd, 14),

*  Wichtig waren und sind hier auch die zahlreichen Studien Dictmar Rothermunds seit: Politi-
sche Willensbildung in Indien 1900-1960, Wicsbaden 1965.

" Vorbildlich bleibt Alexander Schilch: “Agypten den Agyptern!™ Dic politische und gesell-

schafiliche Knise der Jahre 1878-1882 in Ag}'ptm Freiburg, Ziirich 1972 (Beitrige zur Kolo-

nial- und Uberseegeschichte. Bd. 9). In der Amerikahistorie war die Verwendung “periphe-

rer Quellen seit jeher selbstverstindlich,

Urs Bitterli: Die "Wilden™ und die *Zivilisierten”. Grundzlige ciner Geistes- und Kulturge-

schichte der europdisch-iibersecizchen Begegnung. Minchen 1976, Im gleichen Jahr erschien

Wolfgang Reinhard: Gelenkter Kulturwandel im 17, Jahrhundert. Akkulturation in den Jesui-

tenmissionen als universalhistorisches Problem. [n: HZ 223, 1976. 5. 529-500.

* Ihr produktivster Vertreter war lanpe der Humboldi-Forscher Hanno Beck. Das Monument
dicser Richtung ist Dietmar Henze: Enzyklopddie der Entdecker und Erforscher der Erde.
Giraz 1978 ff. (bisher 4 Bde,),
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pansion’ zu Aufmerksamkeit verholfen." Aber erst Wolfgang Reinhards termino-
logisch-theoretischer VorstoB verlieh ihm die Schubkraft eines durchdachten
Konzepts. Subjekt der Expansion ist in dieser Sicht Europa insgesamt, doch ein
Europa, das nicht mystifiziert und essentialisiert wird. Obwohl auf eine makroso-
ziologische Kostruktion a priori nach Art von Immanuel Wallersteins , modermem
Weltsystem™ verzichtet wird, stellt sich der Expansionsprozel als mehr dar als die
Summe nationaler Uberseeaktionen. Eine typologische Differenzierung ergibt
sich im ersten Band der ‘Geschichte der europiischen Expansion’ durch die Un-
terscheidung zwischen ,Kronkapitalismus" und , merkantilistischem” Kapitalis-
mus;'" Nebenformen wie die russische Eroberung Sibiriens oder die maritime
Konkurrenz im Pazifik, die sich gegen diese Taxonomie sperren, werden beriick-
sichtigt."” Im zweiten Band, der die Neue Welt behandelt, wird die Kategorie des
~ikonomischen Weltsystems” dort eingefithrt, wo die Idee des , Merkantilismus®
an ihre Grenzen st6Bt"” Eine eindeutige kausale Zurechnung auf wirtschaftliche
Ursachen von Expansionsvorgiingen ist damit, anders als bei Wallerstein, nicht
verbunden, Durch eine geschmeidig gehandhabte Vierdimensionalitit von Wirt-
schaftsstruktur, militirischer Rivalitit, Herrschafisbildung und Kultur umpeht
Reinhard die Blockaden iilterer Entweder-Oder-Debatten. Der Kulturbegriff wird
von Anfang an als , Akkulturation™ konkretisiert," ein Vorgang | interkultureller
Wechselseitigkeit, der sowohl Europier in fremden Umwelten als auch die ,An-
eignung der westlichen Kultur” durch Nicht-Europlier umfaBt."” An der fundamen-
talen Asymmetrie der kulturellen Beziehungen zwischen dem Okzident und der
iibrigen Welt wird allerdings kein Zweifel gelassen. Neugier und Weltherrschaft
gehiiren zusammen.'*

Im Unterschied zu den eingangs charakterisierten sechs Richtungen setzt sich
Wolfgang Reinhard iiber die iiblichen Epochenschwellen hinweg und nimmt den
GesamtprozeB der europiischen Grenziiberschreitung seit dem Mittelalter in den
Blick."” Deutlicher als bei friiheren Historikern wird der Wendecharakter der Zeit

9 Bde. Minneapolis 197478,

W. Reinhard (Anm. 1) Bd. 1. Kapitel 5, 8. Aber dann doch wieder Konvergenzen in den
kolonialen Herrschaftsformen: 5. 125,

" W. Reinhard (Anm. 1). Bd. 1. S. 86-89; Bd. 2. §. 92-102.

Schlisselstelle: W, Reinhard (Anm. 1. Bd. 2. 5, 152

Schon der Alexanderzug wird als “wechselseitiger AkkulturationsprozeB zwischen Hochloul-
turen™ bezeichnet (W. Reinhard [Anm. 1]). Bd. 1. 5. 13), dann (ber das frithneuzeitliche Asi-
en 5. 184-195,

® W, Reinhard (Anm. 1). Bd. 4. 5. 132,

Vgl. inshes. Wolfgang Reinhard: Sprachbeherrschung und Weltherrschaft. Speache und
Sprachwissenschaft in der europliischen Expansion [1987], In: Wolfgang Reinhard: Auspe-
wiihlte Abhandlungen. Berlin 1997 (Historische Forschungen. Bd. 60). 5, 401433,

Die expansiven Tendenzen im enropiischen Mittelalters {als Frihform von ‘europiischer
Expansion’) betonen jetzl auch: Robert Bartett: The Making of Europe. Conquest, Coloniza-
tion and Cultural Change 950-1350. London 1993; Robert I Moore: The First
Revolution, ¢. 970-1215. Oxford 2000; Vom Mitelmeer zum Atlantik; Die mittelalierlichen
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zwischen etwa 1760 und 1820 herausgestellt und die britische Eroberung Indiens
als ein weltgeschichtlicher Ubergang sichtbar gemacht” Band 3 beginnt daher
dort, wo Band 1 endet: mit Indien. Folgerichtig werden fiir das 19. Jahrhundert
die Kontinuititslinien stirker betont als scharfe Zisuren.” Der Hochimperialismus
nach etwa 1880 unterscheide sich . weniger qualitativ als vor allem quantitativ
von der bisherigen europiiischen Expansionspolitik” ™ Wie schon in Rudolf von
Albertinis Kolonialgeschichte erscheint der Erste Weltkrieg weniger als Epochen-
bruch denn an Phase beschleunipten Wandels ™ Die im Gesamtwerk verwendete
Chronologie ist nicht einfach linear. Zumindest fiir die Frilhe Neuzeit entwirft
Reinhard zyklische Verldufe von Teilprozessen (. Beutezyklus®, +Plantagenzy-
klus®, usw.).” Eine weitere Zeitverstrebung wird durch die Annshme von drei
Dekolonisationswellen, beginnend mit der Unabhiingigkeitserkliimnmg der briti-
schen Nordamerikaner 1776, eingezogen.™ Dadurch erhiilt die finale Entkoloniali-
sierung nach 1945 eine ungewohnte Tiefendimension, die Kontraktion besonders
des British Empire wird als Resonanz ilterer Erfahrungen verstindlich und die
neokoloniale Rolle der USA, etwa in Indochina, in ihrer historischen Wider-
sprilchlichkeit sichtbar,

Was als Darstellung der europiiischen Expansion begann, treibt schon bald
{iber Europa hinaus. Es blicb Wolfgang Reinhard selbstverstindlich nicht verbor-
gen, dafl die Europiier in Asien und spéiter auch in Afrika in Sphiiren mit einer je
eigenen politischen Dynamik vorstieBen. Schon die Zeitgenossen hatten dies
wahrgenommen und ausgiebig kommentiert. Im 16, und 17, Jahrhundert expan-
dierte nicht nur Europa, Als einer der ersten Expansionshistoriker hat Reinhard
auf die sino-mandschurische Reichshildung des 18, Jahrhunderts aufmerksam

Anfiinge der evropdischen Expansion. Hg. von Peter Feldbauer, Gottfried Liedl, John Morris-

sey. Wien, Milnchen 2001,

Auch diese Tdee “lag in der Lult”. Vgl. C. A, Bayly: The Middle East and Asia during the

Age of Revolutions, 1760-1830. In: linarario 10, 1986, 5. 69.84,

" Vgl Imperialistische Kontinuitit und nationale Ungeduld im 19, Jahchundert. He. von Wol-

gang Reinhard. Frankfurt a. M. 1991,

Waolfgang Reinhard: Kleine Geschichte des Kolonialismus. Stuttgart 1996, 5. 218,

“  Besonders deutlich fiir Afrika, wo 1914 als Epochendatum keine herausragende Rolle mehr
spielt. Vgl. W, Reinhard (Anm. 1). Bd. 4, Kapitel 3. Jetzt umfassend iiber den Krieg in der
kolonialen Welt: Hew Strachan: The First World War, Bd. 1. To Arms. Oxford 2001, Kapitel
-9,

* Wolfgang Reinhard: Parasit oder Partner? Europiische Wirtschaft und Neve Welt 1500-1800,

Miinster 1997, Kurz zum Konzept der Zyklen: Wolfgang Reinhard: L'espanzione curopea. La

conquista del Nuove Mondo americano ¢ dell'Antico Mondo asiatico. In: Storia d'Euvropa IV,

L'etd modema. Secoli XVI-XVIIL Hg. von Maurice Aymard. Turin 1995, S, 5-55, hier 31-33.

W. Reinhard (Anm. 1), Bd. 2. §. 203 £; Bd. 4. 5. 133; unter dem Gesichispunkt der Stantshil-

dung auch Wolfgang Reinhard: Geschichie der Stastspewalt Eine vergleichende Verfas-

sungsgeschichte Europas von den Anfiingen bis zur Gegenwant. Miinchen 1999, 5. 487-508.

n
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gemacht™ und die politische Turbulenz im Afrika der spiiten vorkolonialen Zeit
geschen™ Wird die US-amerikanische Herrschaft iiber die Philippinen in einem
Werk iiber die europiiische Expansion in geradezu verlegener Kiirze abgehandelt,
50 findet der japanische Imperialismus (nicht aber der nationalsozialistische) eine
erstaunlich breite Bericksichtigung. Uberhaupt ist Band 3 iiber lange Strecken
eine Geschichie der inneren Verhlilmisse selbst jener asiatischen Linder, die keine
Kolonien waren und von der Expansion Europas nur auf indirekie Weise beriihrt
wurden; so findet man sogar eine Geschichte der japanischen Meiji-
Restauration, ™

Wolfgang Reinhard hat A. G. Hopkins' spiitere Empfehlung, die Expansions-
geschichte als Zugang zu einem globalen Geschichtsverstiindnis zu nutzen, in der
Praxis vorweggenommen.” Seine 'Kleine Geschichte des Kolonialismus®, die bei
weitem mehr ist als cine Zusammenfassung des vierbiindigen Werkes und eigen-
stiindige Beachtung verdient, geht genau diesen Weg. Dafl das Adjekiiv 'europii-
isch’ fehlt ist keine Nachlissigkeit, sondern verweist auf die Einbeziehung der
kontinentalen Expansion, also der ‘Frontier’-Bewegung, der USA, RuBlands und
Chinas in ein umfassendes Konzept raumgreifender ErschlieBung und Herr-
schaftsbildung. ™ Der Leitbegriff der ‘Expansion’ findet sich nunmehr in den Hin-
tergrund verbannt. ‘Imperialismus’, zuvor deutlich von *Kolonialismus® unter-
schieden,” erscheint nun als eine Subspezies eines allumfassenden Kolonialis-
musbegriffs, der sogar ‘Freihandelsimperialismus’ umschlieft, also einen Impe-
rialismus ohne Kolonien.™ Die Ausweitung des Gegenstandsfeldes wird auf diese
Weise durch eine gewisse begriffliche Inkonsequenz erkaufi,

Wollgang Reinhard ist spliter in seinen Uberlegungen zum Export/lmport eu-
ropiischer Staatsmodelle zu dem bewihrten Begriff der Expansion zuriickge-
kehrt." Indem er — als politisch denkender Historiker und Veriichter des Antigua-
rischen — in diesen Uberlegungen die fortdauernden Wirkungen der europiiischen
Expansion, nunmehr tatsiichlich der Verbreitung eines genuin curopiischen Kul-

* Inzwischen ist das Thema ‘entdeckt’ worden. Vgl. Michael Adas: Imperialism and Colonial-
ism in Comparative Perspective. In: International History Review, 20, 1998, §. 171-388, so-
wie mehrere andere Beitriige in diesem Themenheft.

* W. Reinhard (Anm. 1), Bd. 4. 5. 18 .

™ W. Reinhard (Anm. ). Bd. 3. S, 7991,

Vel A. G. Hopkins: From Mational History to Imperial History. In: P&P, 164, August 1999,

5. 189243,

* W. Reinhard: Kleine Geschichte des Kolonialismus (Anm. 20). 5. 155-177.

¥ Etwa W. Reinhard (Anm. 1). Bd. 4: Abgrenzung der Kapitel 3 und 4, weniger deutlich hinge-
gen: Wollgang Reinhard: Kolonialismusmperialismus. In: Pipers Warterbuch zur Politik.
Bd. 6. Dritte Welt. Hg. von Dieter Nohlen, Peter Waldmann. Minchen 1987, S, 284-205,

* W, Reinhard: Kleine Geschichte (Anm. 20), 8. 217 .

" Wolfgang Reinhard: Geschichte der Staatsgewalt und europiische Expansion. In: Verstaatli-
chung der Well? Europliische Staatsmodelle und aubereuropiische Machtprozesse. He. von
Wolfgang Reinhard. Miinchen 1999 (Schrifien des Historischen Kollegs. Kolloquien, Bd.
47), 5. 317-356.
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turprodukts, des Staates, erdrtert,” greift er iiber das Ende des imperialen Gesamt-
zyklus hinaus und macht deutlich, warum man bei thm nichts von einem nach
vorne und hinten abgeschlossenen ,age of empire” (Hobsbawm) lesen kann.

Ohne der theoretischen Konkwrrenz ausnahmslos iiberlegen zu sein, biindelt
Wolfgang Reinhards niemals kompakt entwickelter, aber aus den Texten gut er-
schlieBbarer Begriff der ,(europdischen) Expansion” die Interessenlinien der ein-
schliigigen historischen Forschung. Seine raum-zeitliche Differenziertheit ist ohne
Beispiel. Der Gesamtprozel der Expansion lift sich daher je nach Darstellungs-
und Erklirungsbedarf in Teilprozesse zerlegen, ohne dafl die sikularen Tendenzen
aus dem Blickfeld gerieten. Monokausale Erklinungsstrategien werden umgangen,
Vermittlungen zwischen Macht, Marki und Kultur immer wieder vorgeschlagen.
Der Vorwurf, wer von Expansion ausgehe, lasse “den Anderen’ bloB Spielriume
fiir reflexhafies Reagieren (,expansion and reaction"), verfehlt einen Autor, der
Nicht-Europiiern stets mehr Handlungsinitiative (,agency™) zugebilligt hat, als
dies selbst bei den ‘peripherie-orientierten’ Imperialismusinterpretationen der
siebziger Jahre der Fall war. Nicht nur die Folgen der Expansion fiir deren Zielre-
gionen werden systematisch erkundet, sondern auch ihre Rilckwirkungen auf Eu-
ropa selbst — heute ein Lieblingsthema der Forschung.™ Unter den eingangs ge-
nannten sechs Ansfitzen werden sich allein die Vertreter des ersten bei Reinhard
i wenig beriicksichtigt finden. Das Konzept der europiiischen Expansion arbeitet
nur spurenweise mit Vorstellungen vom Systemcharakter der intemationalen Be-
zichungen. Daher bleibt zum Beispiel der Kalte Krieg als Hintergrund der , drit-
ten"” Dekolonisation schwach umrissen.™

II. Imperien

Wolfgang Reinhard benutzt den semantisch besonders instabilen Begriff des
‘Imperialismus’ nur dann, wenn er es fiir unumgéinglich hilt und in solchen Fillen
stets in konventionellen, durch das Herkommen gut gestiitzien Bedeutungen. Den
Begriff des ‘Imperiums’, in der frilhneuzeitlichen Uberseeforschung seit jeher
iiblich und durch modeme Klassiker wie Charles R. Boxer, John H. Parry oder
Holden Furber mit hiichster Sanktion versehen,” verwendet er so put wie nie.

* *Buropa hat den Staat erfunden.” W. Reinhard (Anm. 23). 5. 15,

" W, Reinhard (Anm. 1). Bd. 1, Kapitel 10; Bd. 2. Kapitel 11.

¥ Vgl etwa die uncharakteristisch knappe Darstellung der epochal wichtigen Suez-Krise von
1956: W, Reinhard (Anm. 1). Bd. 4, 8. 138 £ Wie man dic intemationale Ebene einbezichen
kann, ohne in altbackene Diplomatiegeschichte suriickzufallen, zeigen Barry Buzan, Richard
Lintle: Intemational Systems in World History, Oxford 2000,

" Vgl Charles R. Boxer: The Duich Seaborne Empire 1600-1800, London 1965; Charles R.
Boxer: The Portuguese Seabome Empire 1415-1825. London 1963; John H. Parry: Trade and

Expunsion und Imperium in

Dies diirfte verschiedene Griinde haben. Von ‘Imperium’ zu sprechen, verpflichtet
gerade den Frithneuzeithistoriker zu gelehrten Verwicklungen mit der alteuropii-
schen Reichssemantik.” Wihrend Expansion und die verwandten Begriffe Ent-
deckung, Eroberung und Kolonisierung allesamit Bewegung suggerieren, verbin-
den sich mit ‘Imperium’ iiberdies eher Vorsiellungen des Statischen und nur de-
skriptiv-klassifikatorisch EfaBbaren. Erklirungsprobleme scheinen sich in endlos
variierien Verfallsszenarien zu erschopfen” SchlieBlich sind mit der Ausnahme
des British Empire und des Imperiums der USA selbst die griiBten Reiche trotz
aller Universalreichsthetorik regionale und partikulare Gebilde gewesen, von de-
ren Studium kein direkter Weg zur Erkenntnis globaler Zusammenhiinge fithrt.
‘Expansion’ und ‘Imperium’ lassen sich daher nicht leicht miteinander verbinden,
will man sich nicht mit naheliegenden Trivialititen begniigen. Auch unterschei-
den die methodischen Hinsichten: Wem es um Expansion geht, den interessieren
eher Prozesse; wer sich den Imperien zuwendet, sucht vor allem nach Strukiuren.

Trotz der soeben gerithmten Vorzlige des Expansionskonzepts soll im Folgen-
den in unvermeidlich apodiktischer Kiirze versucht werden, einige Grundproble-
me einer miglichen Theorie des Imperiums zu umreifien.

Reiche — zuniichst sei ein undefiniertes umgangssprachliches Verstindnis des
Wortes vorausgesetzt — entstehen im Regelfall durch inkrementale militirische
Eroberung, auch wenn sie zusiitzlich durch dynastische und zwischenstaatliche
Allianzen, durch “freiwillige’ Unterwerfung oder gar durch Landkauf wachsen
kitnnen.™ Ein Imperium ist daher ein Resultat von Expansionsvorgiingen. Dies gilt
auch fiir ‘merchant empires’, also solche institutionell gefestigten Fernhandelsnet-
ze, die einen maBgebenden Teil ihres Schutzes aus eigenen Kriiften zu bestreiten
vermtigen.” Wihrend sich Imperien durch das Mal unterscheiden, in welchem
fortgesetzte Expansion zur Erhaltung der eigenen Uberlebensfihigkeit erforder-
lich ist, erreichen nahezu alle — mit Ausnahme kurzlebiger Kricgsimperien - ir-
gendwann die Schwelle ihrer Veralltiglichung. Sie gehen in einen postexpansio-

Dominion. The European Overseas Empires in the Eighteenth Century. London 1971; Holden

Furber: Rival Empires of Trade in the Orient, 1600-1800, Minncapolis 1976.

Vel. Imperium / Empire / Reich. Hg. von Franz Bosbach, Hermann Hiery, Milnchen 1999

(Prinz-Albert-Studien. Bd. 16).

™ Vgl Alexander Demandt, Der Fall Roms, Die Auflésung des rihmischen Reiches im Urteil
der Machwelt. Minchen 1984,

" In der historischen Soziologie wird der Akzent teils auf die andavernde Prigung von Imperi-

en durch ihre gewaltsame Entstehung gelegt, teils auf die “bureaucratic empires™, die cinem

solchen Ursprung entwachsen sind. Vgl filr das erste John H. Kautsky: The Politics of Aris-

tocratic Empires. Chapel Hill NC 1982, filr das zweite 5. N. Eiscnstadt: The Political Systems

of Empires. New York 1963,

Zum Begrifi: The Political Economy of Merchant Empires. Hg. von James D. Tracy. Cam-

bridge 1991, Die Konzepte von ,protection costs” biw. transaction costs' sind filr diese The-

oriehildung grundlegend.
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nistischen Aggregatzustand {iber.® Jetzt melden sich Stimmen, die vor kommen-
dem Niedergang wamen und den Verlust der heroischen Tugenden der Griin-
dungszeit beklagen. Das postexpansionistische Imperium hat seine Gegner, die
Triiger ‘priméiren’ Widerstandes, bezwungen und einen Zustand hergestellt, der
zumindest den imperialen Machthabem, aber auch grolen Teilen der nunmehr
entwaffneten Untertanenbevilkerung als effektive Gewaltkonzentration ('Pax')
erscheint," Dies setzt voraus, daB die Ressourcenextraktion zufriedenstellend or-
ganisiert werden konnte, der imperiale Herrschaftsapparat sich also zumindest
selbst finanziert. Postexpansionistische Imperien entfeudalisieren sich oder leisten
sich allenfalls eine dekorativ-nostalgische Scheinfeudalitit, hinter der sich die
Routinen biirokratischer Herrschafts- und Geschiiftsabwicklung verbergen. Es
finden sich daher immer wieder Imperien, an denen die Schlacken des Imperia-
lismus, dem sie ihre Entstehung verdanken, nur noch schwach wahrnehmbar
sind.* Das Osmanische Reich seit dem Ende des 17. Jahrhunderts, die Kolonial-
reiche der Niederlande und Portugals nach 1825, das deutsche Kolonialreich seit
Beginn der Ara Demnburg (1907), das British Empire seit etwa Mite der 1920er
Jahre, die Sowjetunion nach Stalin knnen als solche ‘empires after imperialism’
gedeutet werden. Die faschistisch-militaristischen Imperien des 20, Jahrhunderts -
diejenigen Hirohitos, Mussolinis und Hitlers — haben diesen Reifegrad allenfalls
in cinzelnen Herrschaftsgebieten (Japan auf Taiwan und in Korea) emreicht, nicht
jedoch als ganze; sie sind in Kriegen zusammengebrochen, Dekolonisation bedeu-
tet im 20. Jahrhundert durchweg die Demontage von Imperien im postexpansioni-
stischen Zustand. Die Kontraktion ist daher nicht als Trendwende von Erweite-
rung zu denken, sondern als Unterminierung eines splitimperialen juste milien.
Zur spiitimperialen Mentalititslage gehiirt auf Seiten der Kolonisierer — ob Sied-
ler, Kolonialfunktioniire oder Politiker in den Metropolen — eine kaum getriibte
Illusion imperialer Ewigkeit, auf Seiten verschiedener Gruppen innerhalb der ko-
lonisierten Bevilkerung, vor allem in den Stiidten (in Indien aber auch unter der
mittleren Bavernschaft), hingegen die Erfilllungsverweigerung steigender Erwar-
tungen. Wie das Ancien Régime gemiill Tocqueville, so sind auch die Imperien
nicht auf dem Tiefpunkt von Gewalt und Verelendung kollabiert. Dic cigentliche

¥ Zahlreiche Beispicle dafiir in: Das Ende von GroBreichen. Hg. von Helmut Alirichier, Hel-
mut Neuhans. Erlangen, Jena 1996 (Edanger Studien zur Geschichte. Bd. 1); Das Ende der
Weltreiche, Von den Persern bis zur Sowjetunion. Hg. von Alexander Demandt. Miinchen
1997; Das Verdimmem der Macht. Vom Untergang groBer Reiche. Hg, von Richard Lorenz.
Frankfurt a.M. 2000,
“War die Kolonialberrschaft einmal etablien, pllegte sie durchaus Akzeplanz bei den Massen
2z finden [...]." Wolfgang Reinhard: Dinlektik des Kolonialismus. Evropa und die Anderen.
In: Europa und die Dritte Welt. Hg. von Klaus J. Bade, Dicter Briitel. Hannover 1992, 5. 5-
25, hier 18,
® H. L. Wesscling: Imperialism and Empire. An Introduction. In: Imperialism and Afier. Con-
tinuities and Discontinuities. Hg. von Waolfgang J. Mommsen, Jirgen Osterhammel. London
1986. 5. 1-10.
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Phase des imperialen Zusammenbruchs ist im allgemeinen sehr kurz gewesen,
Daher waren Imperialmiichte, eigenen Mythen weiser Voraussicht zum Trotz, auf
ihr Ende schlecht oder gar nicht vorbereitet. Selbst die Elite des British Empire,
die seit 1776 wubte, was alles passieren konnte, setzte noch Ende der 1950er Jah-
re grolle Hoffnungen in eine britische Zukunft im tropischen Afrika,

Es ist nicht schwierig, die Giiltigkeit solcher Aussagen durch Gegenbeispiele
zu einzuschriinken. Mit Wolfgang Reinhard ist daran zu erinnern, ,.daB es Allge-
meines zwar gibt, aber immer nur in der Gestalt von Besonderem®™. " |, Strukturmu-
ster” und , Vananten” sind nur aufeinander bezogen sinnvoll.* In den Grenzen
eines kurzen Aufsatzes mull freilich die Abstraktion privilegient werden.

Aus zwei Griinden ist eine Beschiftigung mit dem Konzept des Tmperiums
auch filr die Geschichte der spiiten Neuzeit von grofler Bedeutung. Erstens lagern
Erinnerungen an imperiale Vergangenheiten abrufbar im historischen Gediichtnis
vieler Vilker. Der Mythos ‘Rom’ steht am Beginn frilhneuzeitlicher Neufassun-
gen der Reichsidee in Spanien, England und Frankreich; Mussolini hat ihn trave-
stichaft wiederzuleben versucht. In Deutschland hat eine solche Reichsidee die
politische Kultur bis in die Mitte des 20. Jahrhunderts durchdrungen.® Mao Ze-
dong. der Emeuerer des chinesischen Reiches, liebte es, sich rhetorisch mit dem
despotischen Ersten Kaiser Qin Shihuangdi zu identifizieren;” heutige chinesische
Herrschaftsanspriiche zum Beispiel ber Tibet kiinnen allein imperial (auf das 18,
Jahrhundert zurfickgehend), nicht national begriindet werden. Ein erster Themen-
komplex wilren also die *Repriisentationen’ von ‘Imperium’. Zweitens klafft eine
groBe Liicke im sozialwissenschaftlichen Repertoire von Beschreibungs- und
Klassifikationshegriffen, die faute de miewx nur durch den Imperiumsbegriff und
seine Varianten gefiillt werden kann, Withrend ‘Imperialismus® als alles Magliche
verstanden wurde: eine Aktionsweise des Kapitalismus, cin atavistischer Drang
zur Unruhestiftung, eine Disposition des internationalen Systems oder ein distan-
zierender Diskurs {iber das Fremde, handelt es sich bei ‘Imperium’ nach allge-
meiner Ubereinkunft um einen Herrschaftsverband, ,a polity”, wie Samuel Finer
dargelegt hat.® Die historische Soziologie hat derzeit offenbar keine universal
brauchbare Typologie von Herrschaftsverbiinden anzubieten. Es wiiren dafiir ver-

“ W, Reinhard (Anm. 23). 5. 19 £,

* Diese Begriffe bei W, Reinhard (Anm. 23). 5. 306, 322 wb.

* Anthony Pagden: Lords of All the World. Ideologies of Empire in Spain, Britain and France,
€.1500 — c.1800. New Haven, London 1995, 5. 11-28 u. passim. Zum Fortleben rémischen
Rechis in Vorstellungen vom Imperiom vgl. James Muldoon: Empire and Order. The Con-
cept of Empire, 800-1800. Basingstoke 1999, 5. 87-100.

* 8o die These bei Heinrich August Winkler: Der lange Weg nach Westen. 2 Bde. Minchen
2000.

' wpl, Maurice Meisner: Mao's Chinn and Afier. A History of the People's Republic, 3. Aufl.
Mew York 1999, § 392 [,

“ Samuel E. Finer: A History of Government From the Earliest Times. 3 Bde. Oxford 1999,
Hier Bd. I: Ancient Monarchies and Empires. 5. 35 u. passim.
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schiedene Ordnungskriterien abzuwiigen oder zu kombinieren. Zum Beispiel
kiinnte man unterscheiden:

- die tribale Gemeinschafi;

- das Konig- oder Fiirstentum;

- die unabhiingige Stadt;

- das Imperium;

- den Nationalstaat;

- das hegemoniale System;

- die Fideration;

- den supranationalen politischen Verband.

Ob zwischen diesen Formen evolutioniire Zusammenhiinge gefunden werden
kinnen, bliebe zu diskutieren. Auf jeden Fall ist mit einer Vielzahl von Kombina-
tions- und Transformationsméglichkeiten zu rechnen. Besonders wichtig zur
Schiirfung des Imperiumsbegriffs wie zum Verstindnis der modernen Well ist die
Abgrenzung zwischen Imperium und Nationalstaat.* Zu dieser Frage werden im
allgemeinen Aussagen eher geschichtsphilosophischer Art angeboten, etwa die
folgenden vier: Erstens sieht man — dies wiire die nationalistische oder post-
koloniale Version — den Nationalstaat als eine hthere Form politischer Entwick-
lung. Imperien wiiren demnach seit der normativen Durchsetzung des National-
staatsmodells in der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts Relikie eines iiberwunde-
nen Entwicklungsstadiums.® Zweitens stellen diejenigen, die sich hauptsichlich
fiir den Hochimperialismus interessieren, einen ‘Riickfall’ der zum Teil gerade
erst entstandenen Nationalstaaten in imperiale Verhaltensweisen fest. Die neuen
Imperien der historischen *Nachziigler' sind in dieser Sichi Degenerationsformen
des Nationalstaats. Wer dem Nationalismus grundsiizlich kritisch gegeniibersteht,
findet sogar, im Fin-de-siécle-Imperialismus habe der Nationalstaat sein wahres
Gesicht gezeigt." Drittens 16t sich Nationalismus- und Nationalstaatskritik auch
zu imperialer Nostalgie steigem, die sich mehr noch als bei den entthronten Her-
renvilkern bei den nunmehr schutzlosen Minderheiten in post-imperialen Natio-
nalstaaten findet. Demnach waren die Imperien friedenswahrende, ethnische und
religitise Konflikte ausgleichende Strukturen, deren Ende unterdriickte Gewaltpo-
tentiale freisetzte. Viertens lieBe sich arpumentieren, trotz aller Normativigit des
Nationalstaatsmodells habe sich sogar in Europa der Nationalstaat gegen die Im-
perien bis in die Mitte des 20. Jahrhunderts nur unvollkommen durchgesetzi.

' Die zweitwichtigste Abgrenzung wiire dic zwischen Imperium und hegemonialem System,
Dazu hilireich: Ronald G. Suny: Ambiguous Categories: States, Empires and Mations. In:
Post-Soviet Affairs, 11. 1995, 5. 185-196.

¥ Die Vorstellung vom Atavismus der (Ubersce-) Imperien findet man bereits bei Denkern der

Aufklirung wie Hume, Condoreet und Jefferson. Vgl, A. Pagden (Anm. 45). 5. 176,

Dies konnte auch positiv gemeint sein: Weltmichte seien nur als Weltreiche tiberlebensfihig,

Vgl. Stnke Meitzel: Weltmacht oder Untergang. Die Weltreichslehre im Zeitalter des Impe-

rialismiis, Paderbom 2000,
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Frankreich, Grobritannien und Deutschland seien ,sociétés impériales™ geblie-
ben,” die Sowjetunion habe mit kurzer Unterbrechung wiihrend der Revolutions-
jahre den Territorialverband des Zarenreichs wiederaufleben lassen. Da bereits
wenige Jahre nach dem Ende des Zweiten Weltkriegs und anfangs parallel zur
Hochphase der Dekolonisation (1947 bis 1962) in Westeuropa eine weltgeschicht-
lich einzigartige Form nicht-féderaler Supranationalitiit zu entstehen begann, ist in
dieser Sicht der lehrbuchmiiBig reine, also post-imperiale Nationalstaat geradezu
dic Ausnahme geblieben.

Wie immer man zu diesen Anschauungen stehen mag: DaB solch kontroverse
Standpunkte moglich sind, verweist auf komplizierte Verschriinkungen von Impe-
rium und Nationalstaat, die die begriffliche Abgrenzung zu einer schwierigen
Aufgabe machen. Ein Blick auf die gegenwiirtipe Weltszenerie bestiitigt dies. Die
immer noch oft postulierte Deckungsgleichheit von Nation und Nationalstaat fehlt
bei einigen der grisbten Gemeinwesen, die in Wirklichkeit multiethnische und kul-
turell zerkliftete Gebilde mit keineswegs immer gleichmiifig durchgesetzten
Staatsbiirgerrechten sind.

Der grisie aller Sonderfiille ist die USA. Ein eifrig pehegtes anti-koloniales
Selbstverstindnis hat Historiker auBerhalb der dissidenten Schule von William
Appleman Williams,” lange daran gehindert, von einem Imperium Americanum
zu sprechen. Raymond Arons bewundernd gemeintes Wort von der «république
impériale” war von einem niichternen Auflenseiter gepriigt worden® Auf die
transiatio imperii vom Freihandelsimperialismus der Briten zu dem der USA wie-
sen nur radikale Dritte-Welt-Analytiker hin* Inzwischen hat sich die Diskussi-
onslage verschoben. Ein staatstragender Kommentator wie Zbigniew Brzezinski
sieht in der Pax Americana der Gegenwart die Erfiillung der abendbindischen Im-
perialgeschichte seit dem Aufstieg Roms, withrend der Jeder marxistischen Vor-
licbe unverdiichtige Politologe und Japanspezialist Chalmers Johnson dem wElobal
empire” der USA einen Untergang aus Hochmut und Uberdehnung voraussagt,®
Neueste Definitionen von ‘lmperium’ erlauben keinen Zweifel daran, dal sie auch
auf die USA zutreffen. Dominic Lieven schligt vor, w~empire” zu verstehen als ,a

Vgl Christophe Charle: La crise des sociétés impériales, Allemagne, France, Grande-
Bretagne 1900-1940, Essai d'histoire sociale comparée. Paris 2001,

Vel William Appleman Williams: The Tragedy of American Diplomacy. Cleveland 1959
William Appleman Williams: The Roots of the Modem American Empire. New York 1969,
* Raymond Aron: La république impériale : Les Etats-Unis dans le monde 1945-1972. Paris
1973,

Am scharfsinnigsten Giovanni Arrighi:The Long Twenticth Century. Money, Pawer, and the
Origins of Our Times. London, New York 1994; neuerdings Michael Hardt, Antonio Negri:
Empire, Cambridge Mass, 2000, die cinen Ubergang zu post-moderner imperialer Souverd-
nitit’ unter amerikanischer Agide feststellen (S, 137, 182),

* Zbigniew Brzezinski: The Great Chessboard. American Primacy and Its Geostrategic lmpli-
cations, New York 1997; Chalmers Johnsor: Blowback. The Cosis and Consequences of
American Empire. New York 2000,

H]



382 Jiirgen Owterhammel

very great power that has left its mark on the international relations of an era”.”
Fiir Christophe Charle ist eine ,imperiale Gesellschaft eine solche, die temritoria-
le Herrschaft iiber Kolonien, Militirstiitzpunkte oder benachbarte Gebiete mit
dem mindestens teilweise realisierten Anspruch auf ,prééminence culturelle in-
ternationale™ verbindet.® Obwohl Charle gar nicht und Lieven nur am Rande iiber
die USA spricht, diirfte die Ubertragbarkeit beider Begriffsbestimmungen unstrit-
tig sein.

Die Einsicht, die USA seien als imperialer Nationalstaat der entscheidende
Testfall sowohl fiir Theorien ber Nationalitit und Nationalismus als auch fiir
solche iiber Imperium und Imperialismus, enthebt nicht von der Aufgabe, Imperi-
um und Nationalstaat so deutlich wie nidtig und so realititsnah wie miglich von-
einander zu unterscheiden. Man kann dabei mit der jeweiligen Selbstbeschreibung
beginnen. Die Rhetoriken von Imperium und Nationalstaat, genauer selbstver-
stindlich: ihrer sich artikulierenden Eliten, unterscheiden sich in mindestens acht
Punkten.”

(1) Der Mationalstaat sicht sich von deutlich fixierten Grenzen zu anderen, ihn-
lich strukturierten MNationalstaaten umgeben, zu denen Reziprozititshezichungen
bestehen. Das Imperium findet seine weniger deutlich bestimmten Aullengrenzen
dort, wo es aul "Wildnis" und/oder ‘Barbaren’ oder auf ein anderes Imperium
trifft. Das Imperium legt zwischen sich und das Nachbarimperium am lichsten
einen Pufferstreifen. Pufferlose Grenzen zwischen Imperien werden oft militi-
risch ungewdhnlich hoch pesichert (die habsburgisch-osmanische Grenze auf dem
Balkan; die Grenzen zwischen sowjetischem und amerikanischem Imperium in
Deutschland und Korea).

(2) Der Nationalstaat, idealiter kongruent mit einer Nation, proklamiert seine
eigene Homogenitit und Unteilbarkeit. Das Imperium betont dagegen Heterogeni-
Eit und Unterschiede aller Art. Auch in Landreichen sind Zentrum und Peripheri-
en klar voneinander unterscheidbar. Peripherien differieren wiederum untereinan-
der nach den Kriterien des sozialskonomischen Entwicklungsniveaus (besonders
krass im zarisch-sowjetischen Imperium) und der Intensitit der Beherrschung
durch das Zentrum (direkte/indirekte Herrschaft, Souzedinitit). Am Primat des
Zentrums wird auch in Krisenzeiten insofern festgehalten, als fiir den schlimmsten
Fall seine Uberlebensfihigkeit ohne dic Peripherien angenommen wird — eine in
der Meuzeit im wesentlichen bestitigte Auffassung.

(3) Unabhiingig von seiner Verfassungsform. ob demokratisch oder autoritir-
akklamatorisch, pflegt der Nationalstaat die Idee einer Legitimierung politischer
Herrschaft ‘von unten’. Herrschaftsausiibung sei nur dann gerecht, wenn sie den
Interessen der Nation oder des Volkes diene. Das Imperium mu8 sich sogar im 20,

¥ Dominic Lieven: Empire. The Russian Empire and Its Rivals. London 2000, 5. xiv.

" C. Charle (anm. 52). §. 23. Den Gesichispunkt der kwlturellen Weltwirkung betont auch
Frank Ninkovich: The United States and Imperialism. Oxford 2001,

' Zur Rhetorik des Nationalstaates vgl. Craig Calhoun: Nationalism. Minneapolis 1997. 5. 4 1
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Jahrhundert noch mit einer Legitimierung ‘von oben’ begniigen, etwa durch loya-
liitssichernde  Symbolik, Verwaltungsleistungen oder distibutive Sonder-
begiinstigung von Klientelgruppen. Es ist ein Ergebnis von Zwangs-, nicht von
Konsensintegration: ,,undemocratic by definition"*” a sovereignty that lacks a
community”." Beinahe immer, wenn Kolonialmiichte einen Raum fiir Wahlen
und politischen Wetthewerb unter den Kolonisierten Gffneten, wurde eine irrever-
sible Emanzipationssdynamik, jedenfalls fiir das betroffene Teilsegment des Im-
periums, ausgelist,

(4) Dem Nationalstaat gehrt man unmittelbar als Biirger an; ‘citizenship’ ist
ein allgemeiner Status von Rechtsgleichheit und Staatsunmittelbarkeil. Im Impe-
rium ftritt an die Stelle ciner gleichen Biirgerschaft eine Hierarchie abgestufter
Berechtigungen. Sofern es sie {iberhaupt gibt, ist imperiale Biirgerschaft, die den
direkien Zugang zum metropolitanen Gemeinwesen 6ffnet, an der Peripherie auf
kleine Teile der Beviilkerung beschriinkt. Minoritiiten miissen sich im National-
staat Sonderrechte erst erkiimpfen; das Imperium beruht von Anfang an auf der
Zuweisung von Sonderrechien und -pflichten,

(5) Im Nationalstaat werden kulturelle Gemeinsamkeiten — Sprache, Religion,
alltagsweltliche Praktiken — tendenziell von der gesamten Bevilkerung geteilt. In
einem Imperium sind sie auf die imperiale Elite im Zentrum und deren koloniale
Ableger beschriinkt. Im Imperium erhalten sich Unterschiede zwischen universa-
len ,.great traditions™ und lokalen little raditions”, wie sie im Nationalstaat eher
verschliffen werden. Imperien neigen eher zu religitsem und sprachlichem Plura-
lismus, d.h. bewuBt geduldeter Pluralitiit, als Nationalstaaten.

(6) Dennoch sieht sich die zentrale Elite des Imperiums kraft der cigenen zivi-
lisatorischen Uberlegenheit zu irgendeiner Art von mission civilisatrice berufen,
die sich das Ziel der Schaffung einer akkulturierten Bildungsschicht an der Peri-
pherie setzt™ Die Extreme, also die villige Assimilation indigener Bildungs-
schichten (Frankreich, zumindest in der Theoric) oder deren Vemnichtung (das
Nazi-lmperium in Osteuropa), treten selten auf. Die Zivilisierungsaufgabe wird
als grofizilgig gewiihrte Gnade verstanden. Vergleichbare Prozesse in National-
staaten, etwa die Durchsetzung einer allgemeinen Schulversorgung, gute ..Poli-
zey” oder elementare staatliche Daseinsvorsorge, werden hingegen als nationale
Gesamtaufgabe, evil. auch als Einlésung staatsbiirgerlicher Rechtsanspriiche auf-
gefalt

Charles Tilly: How Empires End, In: After Empire. Multicthnic Socictics and Mation-
Building, The Soviet Union and the Russian, Ottoman, and Habsburg Empires. Boulder,Col,
1997, 8. 1-11, hier 7.

* Michael W. Doyle: Empires. Ithaca, London 1986, S, 36,

Uber Varianten der ,mission civilisatrice’ vgl. European Imperialism, 1830-1930. Climax and
Contradiction. Hg. von Alice L. Conklin, lan Christopher Fletcher. Boston, New York 1999,
55595,
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(7) Der Nationalstaat rekurriert fiir seine genetische Selbstbeschreibung auf die
urtiimlichen Anfiinge der ihm korrespondierenden Mation oder gar auf eine ge-
meinsame biologische Abstammung. Das Imperium hingegen fithrt sich selbst auf
Griindungsakte erobernder Kriegskinige und législatenrs zurlick®™ und bedient
sich oft auch der Idee imperialer Fortsetzung (die Briten als Machfolger der Mo-
gule in Indien, usw.). Imperien haben daher Schwierighkeiten, ihre eigene Ge-
schichte zu (re-) konstruieren — vor allem seit der Erhebung der historistischen
Nationalhistoriographie mit ithren organizistischen Kontinuititsannahmen zur all-
gemeinen Norm.

{8) Der Nationalstaat behauptet von sich, eine besondere Beziehungen zu ei-
nem bestimmten Territorium, sichtbar in eigens gehegten, manchmal sakralisier-
ten Ennnerungsorten, zu besitten. Das Imperium hat eher ein extensives als ein
intensives Verhillinis zum Boden, der ihm primiir disponible Fliiche der Herr-
schaftsausiibung ist. Siedlungskolonialismus, der oft einen protonationalistischen
Charakter triigt, neigt allerdings zu einer intensiven Bodenbezichung — eine der
Quellen fir Spannungen mit imperialen Administrationen ebenso wie eine wichti-
ge Wurzel von kolonialem Nationalismus.

Diese typisierende Gegeniiberstellung lenkt die Aufmerksamkeit auf das, was
geschicht, wenn die Zentren alter Imperien sich als Nationalstaaten neu definie-
ren, wenn Nationalstaaten sich zu einem spiiten Zeitpunkt imperial erweitern und
wenn Befreiungsbewegungen die Rhetorik des MNationalstaates gegen diejenige
des Imperiums ausspielen. Stillschweigend beansprucht sie ein gewisses Mall an
Brauchbarkeit gleichermafien fiir See- wie fiir Landimperien. Die Unterschiede
zwischen ‘continental’ und ‘seaborne empires’ diirffen keinesfalls bagatellisiert
werden. Hinderlich ist aber seit langem gewesen, dafl man die Unvergleichbarkeit
der beiden Typen von Imperium weithin als selbstverstindlich vorausgesetzt hat.
Enge Vorstellungen von ‘Uberseegeschichte’ haben daher verhindert, die histori-
sche Erfahrung RuBlands und Chinas, des Osmanischen und des Habsburgischen
Reiches fiir eine vergleichende Erbrierang von Imperien zu nutzen, von Napole-
ons und Hitlers Imperien ganz zu schweigen® Nicht immer ist die Unterschei-
dung von Land- und Seercichen iiberhaupt eindeutig und hilfreich. Das Imperium
Romanum und das japanische Reich der Jahre 1895 bis 1941 (China und Korea
waren aus japanischer Sicht in keinem distanzierenden Sinne ‘Ubersee’) waren
beides zugleich. Ein maritimes Imperium in reiner Gestalt muf ohnehin als ein
transkontinental verbundenes Netz befestigter Hiifen gedacht werden. Dergleichen

' Manchmal waren sie direkie Zeitgenossen, etwa Kaiser Karl V., Sultan Siileyman L ‘der
Priichtige’ und Babur, der Grilnder des Mogulreichs in Indien.

* Fir eine solche weit gefafite Betrachtung der Imperien plidiert der Russlandhistoriker D,
Lieven {(Anm. 57). 5. 25 u. passim. Vgl. zuvor schon Le concept d'Empire. Hg. von Maurice
Duverger. Paris 1980, besonders die Einleitung des Hermusgebers (S, 5-23), Vgl auch John
Gilissen: La notion d'empire dans [histoire universelle. In: Les grands empires. Briissel 1973
(Receuils de 1a Société Jean Bodin. Bd. 31). 5. 759-885,
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bauten in der Frilhen Meuzeit nur Portugiesen, Holliinder und Englinder auf. Im
20. Jahrhundert schufen Flugzeugtriiger und strategische U-Boot-Waffen neue
Maglichkeiten globaler Intervention. Schon das spanische Weltreich enthielt inso-
fern eine kontinentale Komponente, als die Regierung der amerikanischen Gebie-
te die Techniken territorialer Verwaltung erforderte. Sobald Stlizpunkikolonien
durch Herrschaftskolonien ergiinzt wurden, stellten sich iiberall Kontrollprobleme,
fiir deren Lisung die Entfernung der Subzentren vom européischen Oberzentrum
nur von zweitrangiger Bedeutung war. Vor allem das British Empire war seit der
Eroberung Indiens ein amphibisches Gebilde. Indien und Kanada waren subordi-
nierte Landimperien eigenen Charakters, beide im Laufe des 19, Jahrhunderts in
nicht geringerem MaBe durch Eisenbahnen erschlossen als der Behemoth
schlechthin: das Zarenreich.* Die Logistik begiinstigte keinen der beiden Grund-
typen eindeutig vor dem anderen. Nicht nur die Eisenbahn, auch die zweite wich-
tige Kommunikationstechnologie des 19. Jahrhundents, der Telegraph, kam beiden
zugute

Eine weitere Unterscheidung, die einer allgemeinen Begriffsbildung im Wege
stehen konnte, ist die zwischen vorindustriellen und industriellen Imperien. Thr
Gewicht sollte nicht iberschiitzt werden. In der gesamien Geschichie der europili-
schen Expansion haben Kolonialmichte niemals iiber den exportorientierien
Bergbauscktor hinaus (Belgisch-Kongo, Rhodesien, Malaya) die Industrialisie-
rung ihrer Kolonien betrieben. Die Anfinge indischer Industrialisierung wurden
vom kolonialen Staat eher geduldet als unterstiitzt. Allein Japan hat in seinen Ko-
lonien Taiwan, Korea und der Mandschurei (*Mandschukuo') eine Leicht- und
Schwerindustrie aufgebaut. DaB eine imperiale Metropole selbst in das industriel-
le Emtwicklungsstadium {iberging, hat fraglos die Vorausseteungen fiir neue Ex-
pansionen veriindert. Doch die Ancignung des Kongo war kein nationales Vorha-
ben des industriellen Frithstarters Belgien, sondemn ¢in privates Beuteprojekt von
Kinig Leopold I1.; die ebenfalls frilh industrialisierte Schweiz kam ganz ohne
Kolonien avs. Es wiire auch iibertrichen zu behaupten, der deutsche und der ame-
rikanische Kapitalismus hiitten sich viel von der Aneignung Togos oder der Phil-
ippinen versprochen.” Der Charakter der alten Kolonialreiche vediinderte sich
durch die Industrialisierung der Metropolen bestenfalls partiell und allmihlich,
Die mit Abstand wichtigste franzésische Kolonie, Algerien, blicb agrarisches
Siedlungsland. Indien, der Grundstein des ‘zweiten” British Empire war vor 1820

¥ Um 1900 befanden sich diese drei Linder in der gleichen GriBenklasse des Streckenvolu-
mens. Vgl William Woodruff: Impact of Western Man, A Study of Europe’s Role in the
World Economy 1750-1960. London 1966, S, 253, Tab, VI/1.

® Vel Tom Standage: The Victorian Internet. London 1998,

¥ Zur Ex-post-Beurteilung des Skonomischen Nutzens der neuzeitlichen Imperien vgl. zusam-
menfassend Patrick K. O'Brien, Leandro Prados de la Escosura: Balance Sheets for the Ac-
quisition, Retention and Loss of Evropean Empires Overseas. In: Itinerario. 23, 1999, 5. 25-
52,
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von vorindustriellen Aristokraten mit ¢iner vorindustriellen Kriegstechnik ercbert
worden. Das militirische Arsenal der frilhen Industrialisierung — Dampfschiff,
Eisenbahn und Maschinengewehr — erleichterte erst die Erobenmg und ‘Pazifizie-
rung’ Afrikas, ohne deren notwendige Bedingung gewesen zu sein. Der Theorie
des Gentleman-Kapitalismus von Peter Cain and Anthony Hopkins kann man
mindestens insoweit folgen, als sie den langfristigen Vorrang der Hochfinanz vor
Industricinteressen in der britischen Expansion dargelegt ha® Es wiire nach all-
dem eine arge Vereinfachung, das British Empire des Spitviktorianismus als ‘in-
dustriell’ zu charakterisieren. Nur Japan hat nicht nur scine Kolonien industriali-
siert, sondern sich auch planmiiBiger als andere Rohstoffe und Absatzmiirkte er-
schlossen. Es hat dies mit den Mitteln von “formal empire’, also Kolonialherr-
schaft, ebenso wie mit einem breiten Spektrum von Werkzeugen 'informeller’ Ein-
fluBnahme getan*

I1I. Imperiale Integration

Sollte es Giber die Differenzierungen zwischen maritimen und kontinentalen,
zwischen vorindustriellen und industriellen Imperien hinweg miglich sein, ein
allgemeines Gespriich iiber Imperien zu fithren, dann miisste die Frage imperialer
Integration in dessen Mittelpunkt stehen. Imperien sind Gebilde groBriumiger
Herrschafisbildung. Man kiinnte sie bei einem weiteren von zahlreichen Definiti-
onsanliufen geradezu bestimmen als die unter gegebenen technologischen und
geographischen Voraussetzungen jeweils griBtmitglichen politischen Einheiten.
Imperien sind auch polyethnisch, multikulturell und politisch Zentrifugal. Sie sind
Kompositgebilde. [...] the word, empire, conveys an idea of a vast territary, com-
posed of various people; whereas that of kingdom, implies, one more bounded:
and imntimates the unity of that nation, of which it is formed, heibt es 1766 bei
einem britischen Lexikographen.™ Die Faszination mit dem Gibbonschen Spekia-
kel von Niedergang und Fall sollte daher das ebenso bemerkenswerte Problem
imperialer Bestindigheit und Widerstandsfihigkeit nicht verdunkeln. ~Why", so

* Vgl P. ). Cain, A. G. Hopkins: British Imperialism. 2 Bde. London 1993, Zur Diskussion
vgl. Raymond E. Dumett: Gentlemanly Capitalism and British Imperialism. The New Debate
on Empire. Harlow 1999,

Vgl ein dreiteiliges Grundwerk der neueren Imperialgeschichte: The Japanese Calonial Em-
pire, 18951945, Hg. von Ramon H. Myers, Mark R. Peattie, Princeton 1984:The Tapanese
Informal Empire in China, 1895-1937, Hg. ven Peter Duus, Ramon H. Myers, Mark R,
Peattie, Princeton 1989; The Japanese Wartime Empire, 1931-1045, Hg. von Peter Duus,
Ramon H. Myers, Mark R. Peattie, Princeton 1996,

John Trusler: The Difference, Between Words, Esteemned Synonymous, in the English Lan-
guage. London 1766. Bd. 2. S. 15. Zit. nach David Armitage: The Ideological Origins of the
British Empire, Cambridge 2000, 5. 1.
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hat Paul Kennedy zu Recht gefragt, ,.did the British Empire last so long?*" Ana-
log licBe sich fiir Byzanz, das zarisch-sowjetische Reich, fiir China und manche
anderen Imperien fragen. Stabilitit 16t sich am besten als Folge von Integration
bestimmen, ™

Imperiale Integration hat eine horizontale und eine vertikale Dimension. Hori-
zontal milssen die einzelnen territorialen Segmente des Imperiums an das Zen-
trum gebunden, vertikal miissen Herrschaft und EinfluB in den kolonisierten Ge-
sellschaften gesichert werden. Horizontale Integration verlangt zuniichst
Zwangsmittel und militirische Potentiale. Alle Imperien beruhen auf stindiger
latenter Gewaltandrohung auBerhalb der Durchsetzung einer gesatzten Rechtsord-
nung. Auch wenn Imperien nicht durch Dauerterror gekennzeichnet waren und
der in *post-kolonialer' Polemik gerne benutzte Begriff des Genozids mit Vorsicht
zu verwenden ist, auch wenn sich zumindest das British Empire im 19. und 20.
Jahrhundert an Rudimente von Rechtsstaatlichkeit band, so steht ein Imperium
doch immer unter dem Schatten des Ausnahmezustands, Der Nationalstaat hat
schlimmstenfalls — und selten — mit Revolution und Sezession zu rechnen, das
Imperium immerfort mit der Rebellion unzufriedener Untertanen und Klienten,
Die Fihigkeit zur Aufstandsunterdriickung ist die Grundbedingung imperialer
Prisenz. Der koloniale Staat besitzt diese Fihigkeit daher bis zu einem sehr spiiten
Zeitpunkt. Die Briten hatten sie in Indien noch wihrend des Zweiten Weltkriegs,
in Malaya bis in die fiinfziger Jahre, in Kenia abermals von der Miederschlagung
des Mau-Mau-Aufstandes bis zur Unabhiingigkeit; die Franzosen verloren sie in
Algerien um 1954 und konnten sie in Vietnam nach dem Zweiten Welikrieg trotz
heftigster Anstrengungen nicht wiedergewinnen. Imperien verlassen sich nicht
allein auf lokale Gewaltressourcen, Sie behalten‘sich die Intervention des Zen-
trums vor. Die strafende Expeditionstruppe ist das Leitsymbol dieses Interventio-
nismus. Zu seinen Prinzipien gehdirt der Einsatz ortsfremder Spezialverbiinde:
Sikhs, Gurkhas, Tirailleurs Sénégalais, usw.

Fernverkehr und weitriumige Informationsiibertragung waren konstante Not-
wendigkeiten in Imperien. Vor der Emnfithrung des Telegraphen reisten Nachrich-
ten nicht schneller als ihre Boten und Triiger. Es ist fraglich, ob die modeme
Kommunikationstechnik die Imperien stabilisiert hat. Keineswegs immer gelang
¢s den Kolonialmiichten, die Nachrichteniibertragung zu monopolisieren. Thre
Gegner bedienten sich fhnlicher Methoden. Weniges nahmen die Briten dem
dgyptischen Priisidenten Gamal abd-el Nasser fibler als die anti-britische Radio-
propaganda, die er in groBen Teilen der arabischen Welt ausstrahlen lieR. Fatal
war es unter modemen Bedingungen, sich kein Gehiér verschaffen zu kinnen. So

™ Paul Kennedy: Why Did the British Empire Last So Long? In: Paul Kennedy: Strategy and
Diplomacy 1870-1945. Eight Studies. London 1983, 5. 199218,

™ Das Folgende verdankt viele Anregungen: Frangois Jacques, John Scheid: Rome et l'intégra-
tion de 'Empire (44 av. J.-C. — 260 ap. ].-C.). Bd. 1. Les structures de I'Empire romain. Paris
1990, Gétz Distelrath hat mich auf dieses Werk hingewiesen.
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waren die Tibeter nach 1950 auch deshalb den Chinesen ausgeliefert, weil ihnen
eigene Kommunikationskaniile fehlten, um die Weliffentlichkeit zu erreichen.

Ob eine elaborierte Biirokratie als Integrationsinstrument eines Imperiums ge-
schaffen wird, hingt offenbar ebenso sehr vom politischen System und Stil des
imperialen Zentums wie von den funktionalen Erfordernissen ‘on the spot’ ab,
Das chinesische Reich der Han-Dynastic wurde um ein Vielfaches intensiver
verwaltet als zur gleichen Zeit das frithkaiserliche Imperium Romanum, ohne daB
ein entsprechender Unterschied im Integrationserfolg erkennbar wiire.” Auch Im-
perien der Neuzeit variieren aublerordentlich im Grad ihrer Biirokratisienung, -
benso in Art und AusmaB der personellen und institutionellen Verbindung von
metropolitanem und peripherem Staatsapparat. Eine einheitliche reichsweite Ver-
waltung hat es selten oder nie gegeben. Das British Empire, das seinen Zusam-
menhalt iiber Jahrhundert wahren konnte, wurde von einer verwirrenden Vielfalt
von Instanzen regiert, allenfalls durch die nominelle Generalkompetenz des Kabi-
netts in London zusammengehalten.

Anders als cin Nationalstant, dem so etwas wie eine nationale Gesellschaft (die
‘Gesamtgesellschaft’ einiger Sozialhistoriker) entspricht, ist ein Imperium ein
politischer, aber kein gesellschaftlicher Verband. Es gibt keine imperiale 'Ge-
samigesellschaft’. Der imperiale Integrationsmodus 16t sich daher als politische
Integration ohne soziale Integration charakterisieren. Am engsten waren naturge-
miil} die gesellschaftlichen Rilckbindungen bei entsandien Funktioniiren mit zeit-
lich beschriinkten Amtsmandaten, also Spitzenkadern von der Vizekonig- und
Gouverneursebene abwiirts; im Chinesischen Reich unterlagen alle Amier auBer-
halb des Hofes einer schematischen Rotation. Bis zur Einfiihrung kompetitiver
Priffungen fiir den Kolonialdienst spielten Familienbeziehungen und Patronage
bei der Besetzung kolonialer Posten eine grofie Rolle, Wesentlich schwiicher wa-
ren die Bezichungen zwischen Heimatmilieus und ausgewanderten Siedlern. Hier
machten sich immer wieder und in vielen untersuchungswerten Varianten Prozes-
se sozinler Kreolisierung bemerkbar. Solche Selbstindigkeitsbestrebungen waren
stark, wenn sie sich, wie in Spanisch-Amerika, gegen statusmiflig begiinstigte
AbkSmmlinge des Mutterlandes richteten, oder wenn die soziale Distanz der
Emigranten zur Metropale besonders groB war wie in der (ehemaligen) Striif-
lingskolonie Australien. Zum Entstehen reproduktionsfihiger Siedlergesellschaf-
ten fehlte oft die niitige demographische Masse. Es blieh dann bei der insularen
und fragmentierten Gesellschaftlichkeit drilicher *expatriate communities. In der
Alten Welt bildeten sich vor allem in Siid- und Nordafrika autonome Siedlerge-
sellschaften aus. Sie entwickelten eigene Identititen. Schon frith 16sten sich die
Kap-‘Buren’ von der holliindischen Muttergesellschaft: die colons in Algerien
lebten am Ende der Kolonialzeit in einer anderen Welt als die Franzosen des He-
xagons. Noch weitaus lockerer waren die Beziehungen iiber ethnische und Haut-

™ F. Jacques, J. Scheid (Anm. 72). 5. 106.
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farbengrenzen hinweg. Einige Imperien, variierend im Laufe der Zeit, erlaubten
oder erleichterten den Aufstieg von kolonialen Untertanen in administrative, mili-
tirische und kirchliche Hierarchien, andere verhielten sich ethnisch-rassisch ex-
klusiv. Einzigartig war die systematische Rekrutierung von Fremden in die Mili-
tirelite des Osmanischen Reiches und des mamlukischen Agypten. Im allgemei-
nen ist es falsch, politische ‘Kollaboration' mit sozialer Integration, wie sie sich
etwa am Heiratsverhalten ablesen liBt, gleichzusetzen. Horizontale soziale Bezie-
hungen gehtirten nicht zum Kitt von Imperien.

Wichtig war hingegen der Riickgriff auf symbolische Ressourcen der Integra-
tion. Fiir Nationalstaaten ist die Herstellung von ‘Identitit’ durch Symbole wohl-
bekannt. Bei Imperien war sie mindestens ebenso bedeutsam, da sie als funktiona-
les Aquivalent anderer, schwacher Bindekriifte dienen mufite. Monarch und Mon-
archic als Orte symbolischer Verdichtung hatten den doppelten Vorteil, sowohl
die Kolonialeuropier zu sammeln als auch die Finheimischen zu beeindrucken.
So schien es jedenfalls. Ob allerdings die Proklamation Kénig Victorias zur Kai-
serin von Indien im Jahre 1876 viele Inder begeisterte, ist unbekannt. Thr GroBva-
ter Georg 111, hatte den rebellischen Nordamerikanern als niitzliches Negativsym-
bol gedient. Uberall, wo es sie gab, wurde dic Monarchie als Integrationsfokus
eingesetzt: im Wilhelminismus, im Zarenreich, sehr geschickt im Qing-Imperium
mit seinen buddhistischen und islamischen Minderheiten, plump im japanischen
Reich, wo den chinesischen und koreanischen Untertanen der Tenno-Kult aufge-
zwungen wurde, der ihnen kulturell fremd und zuwider war. Ein anderes beliebtes
Symbol war das Militir, im britischen Fall vor allem dic allgegenwiirtige Royal
Navy. Die Bindekraft von Symbolen und daneben vielleicht anderen Formen af-
fektiver, also nicht primér interessengeleiteter Solidaritiit zeigle sich vor allem
withrend der beiden Weltkriege, als dic ‘weiBen’ Dominions Kanada, Australien
und Neuseeland, unter Sonderbedingungen auch Stidafrika, GroBbritannien in ei-
nem MaBe zur Seite standen, das durch die formale Verfassung des Empire und
die tatsichlichen Machtverhiiltnisse allein nicht begriindet war.

SchlieBlich bleiben noch vier weitere Elemente horizontaler Integration zu
nennen, die derart komplex sind, dal sie hier nicht ausgefiihrt werden kinnen:
religifise bzw. konfessionelle Bindungen, die Bedeutung des Rechts fiir die Ver-
einheitlichung ausgedehnter Imperien, etwa des romischen,™ grofiiumige Markt-
bezichungen sowie die Gestaltung imperialer Aubenbeziehungen. Der vierte die-
ser Punkte ist nicht der unwichtigste. Imperien haben stets ihre Grenzen militi-
risch gesichert und verteidigt: gegen henachbarte Imperien, gegen Piraten und
andere Banditen und gegen die allgegenwiirtigen unruhestiftenden ‘Barbaren’. Sie
haben sich aber in ganz unterschiedlichem MaBe gegen die kommerziellen Aktivi-
titen Fremder abgeschottet. Der Freihandel, den die Briten seit der Mitte des 19,

™ “L'unification du monde romaine est due davantage & la diffusion croissante du droit de cité
romaing [...]." F. Jacques, J. Scheid (Anm. 72 ). 5. 108,
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Jahrhunderts im eigenen Empire zulieBen und den sie auch anderen abverlangten,
war ein nenartiger und extremer Fall. Die meisten Imperien, sofern sie iiber die
dafiir nitige organisatorische Stirke verfiigten, praktizierten irgendeine Form von
‘merkantilistischer’ AuBenwirtschafiskontrolle. Einige — wie das chinesische
Reich von der frithen Mingzeit bis zum Opiumkrieg oder iiber lange Strecken das
spanische — beschriinkten den Spielraum fiir Dritte auf streng iiberwachte Enkla-
venaktivititen. Andere — wie das Mogulreich und das Osmanische Reich — dulde-
ten besteuerbare Handelsdiasporas (von Griechen, Armeniern, Parsen, usw.) oder
ermutigten sie sogar. Im 19, Jahrhundert trug der britische Frethandelsimperialis-
mus zur Unterminierung der verbliebenen peschiitzten Imperien bei, ohne im 20
Jahrhundert die Riickkehr des Neo-Merkantilismus verhindern zu kénnen. Die
allgemein praktizierte Politik der Zollpriiferenzen, Handelsblocks und Wilhrungs-
zonen trug in den 1930er und 1940er Jahren wesentlich zur Re-Integration des
britischen und des franzisischen Imperiums sowie zur gesteigerten Aggressivitit
der neuen faschistisch-militaristischen Imperialismen bei,™

Die Unterscheidung von horizontaler und vertikaler Integration wird unter an-
derem deshalb erforderlich, weil Imperien, anders als hegemoniale Konfiguratio-
nen oder Foderationen, radial angeordnet sind.™ Die einzelnen Peripherien stehen
untereinander nur in lockerem Kontakt; die Metropole ist bestrebt, alle Informati-
ons- und Entscheidungsstrime durch das imperiale Nadelthr zu lenken; Befrei-
ungsbewegungen werden voneinander isoliert. Diese strukturell notwendige Zen-
tralisierungstendenz steht einer breit fundierten horizontalen Integration, der Bil-
dung einer reichsweiten Oberschicht, im Wege. Die Loyalitit imperialer Unterta-
nen mul daher auch lokal gesucht werden. Das vor allem ist mit vertikaler Inte-
gration gemeint. Die meisten Mechanismen horizontaler Integration sind doppel-
wertig, besitzen also auch eine vertikale Dimension: ein ‘re-cycling’ von Gewalt
durch Rekrutierung lokaler *Sepoy’-Truppen und Polizisten, der symbolische An-
schlufi an einheimische Vorstellungen von legitimer Herrschaft, die Beobachtung
und Ausspionierung der unterworfenen Gesellschaft durch die koloniale Regie-
rung. UnerliiBlich ist die kontrollierte Machtdelegation durch Zu-sammenarbeit
mit alteingesessenen Motabeln oder new privilegierten “Kollaborationseliten” der
verschiedensten Art. Je priBer die wahrgenommenen oder ‘konstruierten’ kultu-
rellen und rassischen Unterschiede sind, desto dewtlicher macht sich eine Dialek-
tik zwischen politischer Inklusionsnotwendigkeit und soziokultureller Exklusi-
onsneigung bemerkbar: Dem politisch nilizlichen Onspotentaten bleibt der weille
Klub verschlossen, was er seinerseits iibelnimmt. Umgekehrt sind Siedler auch
dann brauchbare Geschiftspartner, wean sie sich politisch emanzipiert haben; das

T

Vil. Derek H. Alderoft: The Disintegration of Europe 1918.-1945. In: Burope in the Interna-
tional Economy 1500 to 2000. Hg. von Derek H. Aldcroft, Anthony Sutcliffe. Cheltenham,
Morthampton,Mass. 1999, 5. 129-176, hier 156-164.

™ Das ist oft bemerkt worden, zuletzt bei Alexander 1. Motyl: Revolutions, Nations, Empires,
Conceptual Limits and Theoretical Possibilities. New York 1999, 8. 120-122.
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war die Grundlage des Dominion-Modells und der anglo-amerikanischen ‘special
relationship’. Am anderen Ende des Typenspektrums stehen koloniale Ordnungen
ohne jegliche vertikale Integration, vor allem die Sklavengesellschaften der briti-
schen und franztisischen Karibik.

Quellen von Desintegration lassen sich aus der Umwertung integrativer Zu-
sammenhiinge hypothetisch herleiten. Imperien fallen aber meist, wie schon seit
der Antike bekannt, nicht bloB interner Auflisung, sondemn einer Verbindung von
innerer Erosion und GuBerer Aggression zum Opfer. Auffillig ist, daB sich Impe-
rien meist in kleinere Einheiten, regra oder Mationalstaaten, aufliisen und selten
der unmittelbare Ubergang zu hegemonialen oder foderalen Strukturen gelingt.
Pline fiir transozeanische Nationen, wie sie etwa in den bourbonischen Reformen
Spanisch-Amerikas oder um 1900 von dem britischen Kolonialminister Joseph
Chamberlain ausgedacht wurden, sind unweigerlich gescheitert. Die Union
Frangaise und das Commonwealth of Nations haben enigegen den Erwartungen
ihrer Schopfer die alten Abhiingigkeiten kaum perpetuieren kiinnen. Fiir die post-
sowjetische Gemeinschaft Unabhiingiger Staaten (GUS) 1l sich vielleicht Ahn-
liches sagen. Erfolgreich waren nur einige, keineswegs alle, Versuche der Fidera-
tion innerhalb eines imperialen Gesamtrahmens, so 1867 in Kanada und 1901 in
Australien; Fiderationspliine fiir Malaya und Britisch-Zentralafrika schlugen fehl,

Es ist heute selbstverstindlich, neben formellen, also kolomalen, Bestandteilen
groBer Reiche oder ‘imperial systems'™ auch deren informelle Segmente als Er-
gebnis von Expansionsprozessen zu betrachten. Wenn man ‘informal empire’
nicht bloB als Metapher fiir iberméichtigen Einflub benutzt, sondem damit auch
den jedem Begriff von Imperium zugehirigen Aspekt der Territorialitit verbindet,
dann handelt es dabei um jene Gebiete auf einer Weltkarte, in denen eine Grofi-
macht unter Ausnutzung eines Skonomischen Entwicklungsgefilles dominierende
Wirtschaftsinteressen zur Geltung bringt und sich zum Schutz dieser Interessen
vertraglich verbriefte Privilegien und Interventionschancen vorbehiill, wie sic
nach den epocheniiblichen Mabstiiben normalen zwischenstaatlichen Verkehrs in
Friedenszeiten nicht realisierbar wiiren. Solche ‘informal empires’ sind im we-
sentlichen eine Form industrie- und finanzkapitalistischer Expansion, daher auch
ein Phinomen, das erst im 20. Jahrhundert zu voller Entfaltung gekommen ist.
Das Problem imperialer Integration stellt sich hier in reduzierter Form. Die
Schwiiche integrierender Einbindung macht geraderu das Wesen informeller
Segmente im Vergleich zu formellen Teilen ein und desselben imperialen Sy-
stems aus. Informelle Integration ist markibestimmt und riumlich auf Stiitzpunkie
der Machtprojektion (Militiirbasen, ‘treaty ports’, usw.) konzentriert. Als soziale
Integration findet sie sich kaum ausgepriigt und bleibt auch in kosmopolitischen
Hafenstiidten (zum Beispiel Shanghai vor 1937/49) durch Segregation behindert.

T So dermit guten Griinden bevorzugte Begnff bei John Darwin: Britain and Decolonisation:
The Retreat from Empire in the Post-War World, Basingstoke 1988. 5. 25-33.
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Kulturelle Integration ist nur als Verbreitung westlicher Geschiiftsusancen und
absatzfsrdernder Konsumhaltungen systemkonform. Weitergehende missionari-
sche Bemiihungen sind noch mehr als in Kolonien ein separates, SOZUSAEEN ein
extra-imperiales Projekt. ‘Informal empire’ bedeutet daher Expansion mit mini-
malem imperialen Begleitapparat. Die gesamte riimisch-imperiale Traditionsrhe-
torik schrumpft auf das Versprechen zusammen, mit Freihandel zugleich die Zivi-
lisation zu verbreiten. Wihrend sich formelle Imperien zumeist nach der ur-
spriinglichen Expansionsphase konsolidieren und stabilisieren, macht kontinuier-
liche Markteroberung die Bewegungslogik von ‘informal empire’ aus, also in der
Tendenz ununterbrochene Expansion.

Am Ende steht also wieder die Expansion. Sie wird nach dem Seitenweg fiber
die Imperien als iibergeordnete Kategorie bestiitigt — nicht bloB die territoriale
Expansion (und Kontraktion) Europas, sondem weltweit die Ausbreitung von
Menschen und Mikroben, von Kapitalverhiilmissen, Kommunikationsnetzen und
~Parastaatlichkeit”.™ Diese Prozesse halten nach dem Verschwinden der klassi-
schen Imperien an. Sie miissen in ihrer umwiilzenden, Gewinner und Verlierer
hervorbringenden Kraft von Historikern, den Spezialisten fiir Verinderung, dar-
gestellt werden. Wie schrieb doch Goethe an Reinhard: | Die Weltgeschichte will
kiinfiig auch was zu erzihlen haben.,"™

™ W. Reinhard (Anm. 23), 5. 509,

™ Johann Wolfgang von Goethe an Carl Friedrich Graf von Reinhard, 14, November 1812, In;
Goethes Werke. Hg. im Aufirag der GroBherzogin Sophie von Sachsen. 4. Ableilung. Goe-
thes Briefe. Bd. 23, Weimar 1900. 8, 151.



