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Gerd Krumeich

Militargeschichte fur eine zivile Gesellschaft

Stellt man die Frage, was eigentlich »Militargeschichte« genau bedeutet,
so bemerkt man rasch, daR diese sich im Laufe der letzten Jahrhunderte
auf charakteristische Weise gewandelt hat, in enger Anlehnung an den
jeweiligen gesellschaftlichen Platz des Militarischen tberhaupt.

Grundsatzlich gilt ein solcher Befund wohl fiir alle historiographi-
schen Teildisziplinen, aber im Fall der Militdrgeschichte erscheinen die
jeweiligen Anhéngigkeiten noch starker markiert. Das Militérische trifft
den Kern des Selbstverstandnisses jeder Gesellschaft, und so dient
Militargeschichte direkter und wirkt sich auch direkter aus als viele ande-
re historische Disziplinen. Tatséchlich ist die Militargeschichte eine Spe-
zialisierung innerhalb des weiten Feldes der Kriegsgeschichte, die wohl
(in der Form der Schlachtengeschichte) als Urform der Geschichts-
schreibung an der Grenze von Mythos und nachpriifbarem Bericht anzu-
siedeln ist. Militargeschichte ist eine Spezialisierung insofern, als in ihr
die Geschichte der Kriege (die sie weiterhin vor allem betreibt) verbun-
den wird mit dem Studium der Mechanik der kriegerischen Auseinan-
dersetzung, mit der Waffentechnik genauso wie mit Truppenausristung,
Verpflegung und Nachschub. Die historische Entwicklung von Befehl
und Gehorsam, die Geschichte einzelner Trappenkorper (insbesondere
der Regimenter als »organische« und traditionsbewuRte Einheiten), die
Geschichte von Wehrpflicht und Armeeverfassung sind ebenfalls Gegen-
stand der militargeschichtlichen Forschung. Angesichts der Belastungen
gerade der deutschen Geschichte mit einer militarfreudigen Ausrichtung
der Wissenschaft als wesentlicher Teil des Militarismus hat die Disziplin
der Militdrgeschichte bis vor recht kurzer Zeit ein von der zivilen Seite
immer kritisch bedugtes Dasein im Rahmen zumeist militarisch organi-
sierter Forschung gefunden. Das hat sich, wie zu zeigen sein wird, inzwi-
schen doch stark veréndert.
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Anfange und Entwicklung der Kriegsgeschichte

»Lehren« aus der Kriegsgeschichte zu ziehen sowie neue aktuelle
Kriegstechniken schriftlich festzuhalten und weiterzuvermitteln, das war
seit dem spaten Mittelalter die Aufgabe der sogenannten »Kriegswissen-
schaft«. Max Jahns hat in seiner heute noch den Standard setzenden
»Geschichte der Kriegswissenschaften«l diese Dokumentations- und
Vermittlungsaufgabc der Kriegswissenschaften noch scharf getrennt von
der Beschaftigung mit der »Kriegskunst«, die sich wissenschaftlicher
Beschreibung entziehe, da sie ihre »Einheit in der Personlichkeit des han-
delnden Kriegskiinstlers«, also des Feldherrn, finde.2Wenn eine solche
Unterscheidung heute nicht mehr nachvollziehbar ist und uns als zeit-
typischer Ausdruck der unmaRigen Verehrung der »grofen Manner«
auch im Kriegswesen erscheint, so bleibt doch der wissenschaftliche
Ertrag der Arbeit von Jahns immens. Die genaue Beschreibung der Quel-
len der Militar- bzw. Kriegswissenschaft, ihre Uberlieferung seit der
Antike ist mit solcher Prézision und liebevoller Anschaulichkeit nie mehr
erreicht worden. Jahns zufolge ist seit dem 16. Jahrhundert v. a. von deut-
scher Seite aus das systematische Sammeln und die Bearbeitung beste-
hender Kriegsordnungen erfolgt. Nicht ohne Neid mufte erjedoch aner-
kennen, daR mit der Konsolidierung des franzdsischen Absolutismus vor
allem unter Ludwig XIV. in der zweiten Halfte des 17.Jahrhunderts die
franzdsischen Kriegswissenschaften in Europa fiihrend wurden und die
Deutschen diese nur mehr »nachzulallen« imstande waren.3

Michael Howard hat in seinem bahnbrechenden Werk »Der Krieg in
der europdischen Geschichte«4 die von Frankreich ausgehende Verwis-
senschaftlichung des Krieges im Zeitalter des Absolutismus aufgezeigt.
Neue Erfindungen zu jener Zeit flihrten zu einer immer stérkeren
Professionalisierung der Armee, an der auch die »Militair-Wissenschaf-
ten« beteiligt waren.5So liel die neue Beweglichkeit der Geschiitze und
der Schitzen in kurzer Frist neue Vorstellungen und Konzepte von
Schlacht und Schlachtordnung, von Truppenfiihrung und -Organisation in
Frieden und Krieg aufkommen. Mitte des 18.Jahrhunderts wurde die
Armee selber von den Theoretikern des Krieges als »Maschine« aufge-
fat (im Ubrigen getreu dem Zeitgeist des Rationalismus, der ja - wie
Descartes - sogar das Tier als Maschine anzusehen vorschlug). Die Vor-
stellung, daf die Truppe nicht mehr ein »wilder Haufe« sei, sondern in
Art einer leblosen Mechanik als Automat gehandhabt werden kénnte.
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war das Nonplusultra der militarischen Spataufklarung, gipfelnd in Trup-
pen- und Schlachtenkonzepten Friedrichs des GrofRen.6

In all diesen Entwicklungen spielte die Kriegswissenschaft bzw. die
Kriegsgeschichtsschreibung eine hervorragende Rolle. Die wichtigste
gesellschaftliche Konsequenz der Okonomisierung und Professionalisie-
rung des Heeres und des Krieges war das vollstandige Auseinandertreten
von ziviler und militarischer Welt. Im Idealfall sollte das Heer des Abso-
lutismus dem Biirger nur noch in seiner Funktion als Steuerzahler prasent
sein, als Teil und Funktion von staatlicher Herrschaft nach innen und
nach auRen. Kriege sollten etwas einbringen und den Besitz schiitzen,
ansonsten aber die biirgerliche Welt nicht behelligen. Das ist der Urgrund
des Konzepts der Armee als abgeschlossener Kdrper mit ganz eigenen
Ausdrucks-, Bewcgungs-, Denk- und Empfindungsstrukturen, die trotz
aller »Zivilisierungen« auch im professionellen Teil heutiger Heere -
dem Offizierskorps und der Verwaltungsstruktur - Bestand hat.

Der schottische Militérhistoriker Hew Strachan. dessen »European
Armies and the Conduct of War«7 die originellste und instruktivste Stu-
die zur Geschichte des militdrischen Denkens darstellt, Gber die wir heu-
te verfuigen, hat die Hauptprinzipien der Militarwissenschaft des Absolu-
tismus und der Berufsarmee in zehn Punkten zusammengefaft, zu denen
vor allem die Prinzipien des Primats der Offensive, der Uberraschung des
Gegners, der Konzentration der Truppe am entscheidenden Ort, Mobi-
litat, Einfachheit des Kriegsplans und die Einheit des Kommandos und
nicht zuletzt die Kampfmoral zé&hlen.8 In der hohen Zeit dieser (insbe-
sondere franzdsischen) Profi-Armee der zweiten Halfte des 18. Jahrhun-
derts wurden diese Prinzipien und Tugenden des Militarischen als Ele-
mente jeder Kriegskunst verstanden und von militarischen Schriftstellern
systematisch fortentwickelt. Strachan hat jedoch zu Recht auf die zutiefst
»didaktische« Absicht dieser Kriegstheorien hingewiesen, denen eine
kritische Militar- und Kriegsgeschichte zu »entkommen trachten muf3«.9
Zu diesem Zweck muB eine kritisch verstandene Kriegswissenschaft
stets bemiiht sein, aus dem geschlossenen »Regelsystem« rein immanen-
ter Theoriebildung, welche sich allein aus der Geschichte der militari-
schen Institution nahrt, auszubrechen.
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Clausewitz und die Folgen

Die wissenschaftliche Beschaftigung mit dem Krieg erfuhr eine Art
Quantensprung durch das Werk von Carl von Clausewitz, dessen Haupt-
werk »Vom Kriege«, nach seinem Tode 1832 zum ersten Mal veroffent-
licht, noch heute als die beste systematische und philosophisch tiefst-
greifende Auseinandersetzung mit dem Phdnomen Krieg im allgemeinen
und den Problemen von Logistik, Taktik und Strategie im besonderen
anzusehen ist. In der militargeschichtlichen Literatur ist bis heute immer
wieder Erstaunen dariiber aufgekommen, daf es dieser philosophierende
Offizier aus der Zeit der Napoleonischen Kriege und der deutschen Frei-
heitskriege verstanden hat, Wesen und Erscheinungsform des Krieges so
tiefenscharf zu erfassen, daR seine Erkenntnisse im »nuklearen Zeitalter«
als glltig bzw. Uberhaupt als erwégenswert gelten.10

Die in unserem Zusammenhang entscheidende Erkenntnis von Clau-
sewitz ist die, daf der Krieg immer Funktion gesamtgesellschaftlicher
Entwicklung bleibt, dal er »nur ein politisches Ding« ist, dafl3 es sinnlos
ist, ihn aus sich selbst heraus interpretieren zu wollen und die Politik den
immer sogenannten »militdrischen Erfordernissen« anzupassen. Der
Krieg ist an sich »ein Akt der Gewalt« und kennt keine Begrenzung in
sich selbst. Jeder Krieg hat - philosophisch gesehen - die Tendenz,
»absolut« zu werden, und mu deshalb von der jeweiligen Gesellschaft
»eingehegt« werden. Wenn Clausewitz also ganz dezidiert den Krieg an
die Gesellschaft zurtickverwies, aus deren Verhaltnissen heraus seine
konkrete Form tiberhaupt nur verstehbar war und bleibt, so hatte das auf
Dauer wichtige Konsequenzen im kriegswissenschaftlichen Bereich - im
Grunde lebt heute die Militar- und Kriegsgeschichtsschreibung genau
von diesen Erkenntnissen, insbesondere derjenigen, daf der Krieg und
der militarische Sektor gesamtgesellschaftlich zu bedeutend sind, als dal
man sie allein der militdrischen Zweckhaftigkeit im Denken und Handeln
Uberlassen darf.

Clausewitz hat nicht fur Zivilisten geschrieben. Ihm war die uns heu-
te evidente Perspektive einer Militargeschichte im zivilen Rahmen noch
ganz fremd, obwohl er deren philosophische Grundlagen geschaffen hat.
In einer vordergriindigen, aber zeithistorisch bedeutsamen Weise ging es
Clausewitz darum, die Gefahren der napoleonischen Totalisierung des
Krieges flr die traditionale Gesellschaft Europas zu zeigen. Er wollte den
Krieg wieder operationabel zu machen, nachdem die Volksbewaffnung



182  Gerd Krumeich

der napoleonischen Ara und der Befreiungskriege gezeigt hatten, daR die
kriegerische Einbindung des »Birgers in Uniform« oder des »Citoyen
armé« Uber sich hinausdrangt und politische Partizipationsforderungen
und Demokratisierung im Gefolge hat. Dieser restaurativen Tendenz
blieb militarisches Denken und Organisieren in den folgenden flinfzig
Jahren verpflichtet. Man bemihte sich sowohl in Frankreich als auch in
Deutschland, das fir militarisch-hoheitliche Ordnung gefahrliche Ele-
ment des »Burgers in Uniform« aus der militarischen Ordnung wieder zu
entfernen. Die franzdsische Militdrgesetzgebung ab den 1820er Jahren
machte ganz offen Schlufl mit aller Volksbewaffnungsmythologie, und in
PreuBen wurde die »Landwehr« der Befreiungskriege faktisch vollstan-
dig marginalisiert.1.

Die Konsequenz dieser Art von »Einhegung« des Kriegerischen fir
die Militar- und Kriegswissenschaft war, dafll sie ebenfalls weiterhin
allein den Generalstaben und Kriegsakademien tiberlassen blieb und kein
Gegengewicht bzw. Ergédnzung im zivilen Bereich fand. Die Kriegs- oder
Militargeschichte fiel aus dem universitdren Unterricht heraus. In der
sogenannten Reaktionszeit - also zwischen 1819 und 1848 - wurde von
den kriegsgeschichtlichen Institutionen - insbhesondere der Militér-
akademie, der kriegsgeschichtlichen Sektion des GroRen Generalstabs
und dem »Militair«-Wochenblatt - der von den preufischen Militéarre-
formem wie Scharnhorst, Boyen oder Clausewitz noch betonte politische
Zusammenhang des Militarischen systematisch ignoriert.12 Der betont
konservative Trend wurde insbesondere deutlich im jetzt expandierenden
Kult um das Schlachtengenie Friedrichs des GroRen, ein klassischer
aristokratischer Gegenpol zum populistischen Napoleon (fir den auch
viele Deutsche schwarmten).13Im militarhistorischen Bereich fiihrte die
Anwendung der »verstehenden« Methode dazu, daf eine zielgerichtete
Kritik von Kriegs- und Feldzugsplanung groRer Herrscher und Heerfiih-
rer aus dem methodischen Arsenal der Militarschriftsteller verschwand.
Dieser unkritische Nachvollzug wurde in einer gelaufigen - heute voll-
ends aus dem Sprachgebrauch verschwundenen - Bezeichnung die
»applikatorische Vorgehensweise« genannt. Generationen von Absol-
venten der Kriegsakademien sahen in ihr das methodische Nonplusultra.
»Applikatorische« Kriegshistorie machte die groRen Feldherren und Tré-
ger militarischer Entscheidungen immun gegeniber jeder Kritikmdg-
lichkeit. Reinhard Brihl hat in diesem Zusammenhang sicherlich zutref-
fend festgestellt, dal die amtliche Militargeschichlsschreibung jener Zeit
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der 1830er bis 1870er Jahre immer reaktiondrer geworden ist - ein
Bollwerk gegen liberales politisches Fortschriltsdenken und die revolu-
tionare Aufladung der Forderung nach Demokratie. 4

Gleichzeitig aber - das bliebe im einzelnen noch weiter zu vertiefen -
war insbesondere in der Zeit, als Moltke Chef des GrolRen Generalstabs
wurde (1859-1888), ein erheblicher Aufschwung der Kriegswissenschaft
und der Militdrgeschichte festzustellen. Moltke war ein konservativer
Modernisieren der es verstand, die Kriegswissenschaften und die strate-
gische Praxis mit den neuesten Errungenschaften der seit den 1830er
Jahren explosiv zunehmenden Technisierung Europas und Amerikas
anzureichem. Seine umwaélzenden militarischen Erfolge, die »Reichs-
einigungs-Kriege« von 1864 bis 1870 gegen Danemark, Osterreich und
Frankreich trugen dazu bei. seinen Weg der Offenheit im technischen
Bereich bei gleichzeitiger AbschlieBung gegen Kritik unangreifbar zu
machen. Nicht zuletzt seine Strategie der &uferst brutal konzipierten
»schnellen Entscheidung« wurde von den militarhistorischen Adepten
der Kriegsakademien rezipiert und von dort aus als »wissenschaftlich«
einem seit 1871 ohnehin kriegs- und siegesbegeisterten Publikum wei-
tergegeben. So wurde nunmehr neben der traditionellen unkritischen
Heroisierung der militarischen Taten Friedrichs des Grof3en ein zweiter
Pfeiler militaristischer Selbstzufriedenheit gesetzt: Moltke. den man
anfing, »den GroRen« zu nennen, und dessen Schlachten ihm seinen Platz
in der »Ruhmeshalle« des preufischen Militarismus zuwiesen.5

Gegen diese Orthodoxie war kein Ankommen. Wer es wagte, eine
abweichende Meinung zu duBern und gleichzeitig selber zum Militar
gehorte (und das war gemeinhin der Fall), der hatte keine Aussicht auf
Gehor und mufte Disziplinarisches fiirchten. So geschah es z. B. dem
Militarwissenschaftler und Offizier Colmar von der Goltz, dessen Buch
»Léon Gambetta und seine Armeen« (1872) dem {berbordenden
preuRisch-deutschen UberlegenheitsbewuRtsein gegeniiber Frankreich
allenfalls einen Nadelstich versetzt hatte. Zeigte von der Goltz doch auf,
welche Schwierigkeiten Moltke gehabt hatte, die »neuen Armeen« des
franzdsischen Volkstribuns und Kriegsministers Léon Gambetta (die
nach der Kapitulation Napoleons Ill. bei Sedan von der franzdsischen
»Regierung der nationalen Verteidigung« ab September 1870 rekrutier-
ten Freiwilligen aus ganz Frankreich) zu schlagen, und wie mangelhaft
wegen der Fehleinschatzung des neuen Gegners die Planung und Durch-
fihrung des Loire-Feldzuges gewesen war.16
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Von der Goltz ist nur ein Beispiel fir eine Gruppe militarisch gebun-
dener Fachleute, die gleichzeitig aber auch direkte Vorlaufer einer dann
zivilen Militargeschichtsschreibung und -kritik wurden. Diese Richtung
erfuhr um die Jahrhundertwende mit der systematischen Verbreiterung
des Zugangs zur Universitat, mit der Schaffung von technischen Hoch-
schulen und Wissenschaftszentren eine Verstarkung.

Die Rolle Hans Delbriicks

Der Historiker Hans Delbriick, Verfasser einer stark beachteten Gnei-
senau-Biographie, wurde im Jahre 1896 auf die Nachfolge Heinrich von
Treitschkes an der Berliner Universitat berufen, sicherlich die 6ffentlich-
keitswirksamste Geschichtsprofessur im deutschen Kaiserreich. Als
langjahriger Abgeordneter des preufischen Abgeordnetenhauses und
spaterhin des Reichstages war er insgesamt in einer gesellschaftlich
renommierten Position, die er allerdings dazu nutzte, in die Militérge-
schichtsschreibung einen vollstandig neuen kritischen Geist einzubrin-
gen. Delbriick war - wie Clausewitz - der Auffassung, da der Krieg ein
politisches Ding sei und daR es von daher falsch sein miisse, die mit dem
Politischen nicht vertrauten Offiziere mit der Militdr- und Kriegsge-
schichte. zu betrauen. Diese gehore an die Universitaten, und die Militar-
behoérden seien als Forschungszentren ungeeignet. Wenn Delbriick sich
auf diese Weise von vornherein bei den Militars unbeliebt machte, so
stieB seine Forderung nach Verankerung der Militargeschichte an den
Universitaten dort auf wenig Gegenliebe. Bis heute gibt es nur einen ein-
zigen Lehrstuhl fir Mililargeschichte in Deutschland, ndmlich in Pots-
dam. Ansonsten wird Militargeschichte ganz iberwiegend an den soge-
nannten Bundeswehr-Universitaten gelehrt und studiert, wo bei aller
inzwischen erreichten Studienfreiheit doch immer noch Strukturen von
Befehl und Gehorsam in die Wissenschaft eingreifen.

Wichtig fiir eine moderne Militargeschichte bleibt Delbriick vor allem
deshalb, weil er es verstand, fachliche Autoritat und antisystematisches
Denken im militarischen Bereich miteinander zu verbinden und dabei
dezidiert eine »zivile« Perspektive zu wéhlen. Vielleicht besteht heute die
Chance, daB sich solcher Geist auch ohne die Protektion durchsetzen
kann, die Delbriick damals zum Guten der Militargeschichte besal. Weg-
weisend aber fiir eine moderne und zivilistische Militargeschichtsschrei-
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bung ist Delbriicks vierbéndige »Geschichte der Kriegskunst« im Rah-
men der politischen Geschichte geblieben,17 ein Werk, welches fiir die
Militargeschichte tGberhaupt den Rang behalten wird, den etwa Theodor
Mommsens »Romische Geschichte« fiir die Altertumskunde hat. Del-
briicks Darstellung besticht noch heute durch ihre Originalitat und
Anschaulichkeit. Er scheint in der Tat keinen gangigen Anschauungen
unterworfen, nur den Quellen verpflichtet zu sein, wenn er beispielswei-
se Entstehung und Aufgebot der Schweizer Armeen sowie die eidgends-
sische Kriegsverfassung des 15.Jahrhunderts behandelt. Deutlich wird
bei Delbriicks ebenso dctailgenauer wie quellengeséttigter Darstellung,
daB er bei aller Kritik der traditionellen Militargeschichtsschreibung kei-
neswegs gewillt war, damaligen »Mythen der Moderne« zu folgen. Bei-
spielsweise war er sehr kritisch gegeniiber der Vorstellung vom »Volk in
Waffen« sowohl der Schweizer Armee des 15. Jahrhunderts als auch des-
jenigen der Franzésischen Revolution und Napoleons.

Gemeinhin ging antimilitaristische und sozialistische Militartheorie
vom Konzept des »Birgers in Uniform« oder vom »Volk in Waffen« als
Gegenmodell zur Kasemen-Armee der langjahrig Wehrpflichtigen als
Keimzelle des staatlichen Militarismus aus. Das wichtigste Beispiel die-
ser sékularen linken Militérkritik durfte Jean Jaurés’ »La nation armée«
von 1913 gewesen sein, die alle diese Vorstellungen biindelte und syste-
matisierte.8Delbriick aber war gegen diese systemkritischen und utopi-
schen Entwirfe, wohl auch aus politischen Griinden, vor allem aber
wegen der Ergebnisse seiner militarhistorischen Studien. Fir ihn war die
»Nation in Waffen«, wie sie erst zum Schweizer Nationalmythos, dann
zum antimilitaristischen Gegenentwurf der europdischen Linken zur
herrschenden Militardoktrin und Praxis wurde, geprégt von institutiona-
lisierter Grausamkeit und Totalitarisierung des Krieges.

Delbriicks Originalitat, Beharrlichkeit und umfassende Kritikfahig-
keit kamen besonders zum Vorschein im sogenannten Strategiestreit, als
sich Delbriick als Nachfolger Treitschkes an der Berliner Universitat
immer wieder mit »klassischen« Ansichten der Militargeschichtschrei-
bung, inshesondere der »offiziellen« Uber das Schlachtengenie Fried-
rich 11 (der GroRe) auseinandersetzte. Diese Auseinandersetzung, an der
eine Reihe von Militérhistorikem und historisierenden Offizieren tcil-
nahm, nahm zum Teil sehr erbitterte Formen an, ging es doch nicht allein
um eine Art »Denkmalsturz« in bezug auf Friedrich den Grof3en, sondern
auch um die Novitat, dal ein »ziviler Professor« es wagte, der militar-
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wissenschaftlichen Lehrmeinung und »offiziellen Geschichtsschrei-
bung« deutlich zu widersprechen.9

Delbriick ist es aber trotz seines fruchtbaren und kritischem Geistes
nicht gelungen, wirklich »schulbildend« zu wirken.2) Nach seinem
Abgang wurde die Militargeschichte wieder allein eine Doméne der
Militérs.

Militargeschichte seit dem Ersten Weltkrieg

Nach dem Ende des Ersten Weltkriegs erwies sich fir die Militarge-
schichte die zwanghafte nationale »Front wider Versailles« und die weit-
verbreitete »DolchstoB«-Legende, die die militarische Flihrung und die
Armee ganz allgemein von der Verantwortung fir die Kriegsniederlage
von 1918 freisprach, als bestimmend. Militérhislorische Forschung wur-
de in der Zeit von 1919 bis 1945 vornehmlich im Rahmen des »Reichs-
archivs« betrieben. Diese Institution wurde bereits 1919 auf Anregung
des Generals von Seeckt etabliert mit dem Ziel, zunéachst die Archive des
im Versailler Vertrag aufgeldsten GrofRen Generalstabs und der einzelnen
Regimenter zu verwahren und wissenschaftlich zu verarbeiten, sowie mit
dem ebenfalls klar ausgesprochenen Zweck, ein militarhistorisches
Gegengewicht gegen die »Verleumdungen« des deutschen Militars im
Zusammenhang mit der Kriegsniederlage zu geben.2l Die Weimarer
Nationalversammlung beschloR sogar, dieser Institution die Aufgabe zu
Ubertragen, eine Art offizieller Weltkriegsgeschichte zu schreiben.2
Zwar war der wissenschaftliche Beirat des Reichsarchivs nach dem Wil-
len der Nationalversammlung vor allem mit »zivilen« Historikern
besetzt, aber das hinderte nicht, daR dieses Riesenwerk einer traditiona-
listischen militarfreundlichen Exegese und Diktion verhaftet blieb. Kri-
tik an den Entscheidungen der militarischen Fiihrung im Weltkrieg durf-
te nicht gedufBert werden.

Nach dem Zweiten Weltkrieg entwickelte sich die Militargeschichts-
schreibung zum groBen Teil entlang der Schnittlinie des geteilten
Deutschlands. Die Militargeschichte im engeren Sinne blieb eine Doma-
ne der militdrischen Institutionen in Ost und West. Der Keimzelle der
Bundeswehr, der »Dienststelle Blank«, wurde eine Abteilung »Militar-
wissenschaft« zugeordnet mit der Aufgabe, die militarwissenschaftliche
Lehre und Forschung im Rahmen der neuen Streitkrafte zu organisieren.
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1956 wurde diese Abteilung zu einer militargeschichtlichen Forschungs-
stelle umfirmiert, aus der dann wiederum das Militargeschichtliche For-
schungsamt in Freiburg - heute in Potsdam - entstand. Wie zuletzt Wil-
helm Deist gezeigt hat,23 waren die Anfange der »institutionalisierten
Militargeschichtsschreibung der Bundesrepublik von der Auseinander-
setzung mit den Anhédngern [der] traditionellen Kriegsgeschichte
geprégt«. Die Frage war vor allem, welchen Nutzen Militargeschichte fur
die Offiziersausbildung haben sollte und wie weit im Rahmen der Elite-
Schulung ebenso wie in der politisch-historischen Instruktion der neuen
»Staatsbirger in Uniform« wissenschaftliche Kritik, systemkritische
Ansdtze, gar »marxistisches« Gedankengut Eingang finden durften. Die
universitare Wissenschaft blieb dabei nach wie vor véllig ausgespart.

Wesentlich starker als in der Bundesrepublik wurde in der DDR die
Militarwissenschaft und Kriegsgeschichte in den Aufbau der »Nationa-
len Volksarmee« und deren Ideologie eingebunden. Das Militarge-
schichtliche Institut der DDR wurde unter dem Namen »Institut fiir Deut-
sche Militargeschichte« 1958 gegriindet. Bereits 1959 kam es zur
Griindung einer Militarakademie mit historischen Lehrstiihlen. An der
Universitat Leipzig wurde eine Abteilung Militargeschichte am Institut
fir Deutsche Geschichte eingerichtet. Die »Zeitschrift fur Militarge-
schichte« sollte sowohl fachwissenschaftliches Organ als auch Instru-
ment der Erziehung und Ausbildung von Soldaten der NVA sein. Insbe-
sondere ging es neben der militdrwissenschaftlichen Forschung und
Lehre den militargeschichtlichen Organen der DDR um offen ausgespro-
chene Indoktrination. So hatten sich zwar gegeniber den Kriegsakade-
mien des 19.Jahrhunderts die StoRrichtung und die Themen verédndert,
nicht aber die »zielgerichtete« Vermengung von Forschung und politi-
scher Instrumentalisierung.24

In der bundesrepublikanischen militar- und kriegswissenschaftlichen
Forschung anderte sich die Situation erst allméhlich, nachdem es seit
Anfang der siebziger Jahre zu einer neuen Schwerpunktbildung in der
Auseinandersetzung um die Ursachen des Ersten Weltkrieges - die soge-
nannte Fischer-Kontroverse - gekommen war. Im Zusammenhang mit
dieser Diskussion war die Militar- und Kriegsgeschichte zunédchst nur ein
»Nebenkriegsschauplatz«. Allerdings lieR das wachsende Interesse an
den systemischen Griinden der aggressiven deutschen GrofSmachtpolitik
vor 1914 auch das Interesse an Militar und Militarismus bei einer breite-
ren Historikerschaft wachsen. Gerhard Ritters seit den fiinfziger Jahren
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publiziertes groes Werk uiber »Staatskunst und Kriegshandwerk« wur-
de in diesem Zusammenhang ebenfalls stark diskutiert, zumal Ritter sich
als der Hauptkontrahent Fischers herausstellte. Ritter behandelte in
diesem Werk das Verhéltnis von zivilem zu militdrischem Leben in
Deutschland zwischen den Befreiungskriegen und dem Zweiten Welt-
krieg quellenmé&Big neu, aber unter deutlich konservativen Vorzeichen.
Insbesondere in der Einschatzung von »Volk in Waffen« und Heeresver-
fassung war dieses Werk stark den Topoi beziiglich der Urspriinge des
Totalitarismus aus der Demokratie verhaftet geblieben. Allerdings war -
nicht zuletzt auch wegen dieses Werkes! - ganz wesentliches For-
schungs- und Streitobjekt das Problem des Militarismus. Angeregt ins-
besondere durch amerikanische Arbeiten wie die von Alfred Vagts oder
Harold D. Lasswell setzte insbesondere in den siebziger Jahren in der
Bundesrepublik eine die universitdren Seminare fiillende Debatte lber
den preuBisch-deutschen Militarismus, Uber die Entstehung und Ent-
wicklung der Armee als »Staat im Staate«, ber den Primat der mili-
tarischen Rationalitat vor der politischen Entscheidung und die Konse-
quenzen dieses Systems fur die Auslosung zweier Weltkriege ein.5
Interessanterweise war die etablierte militarhistorische Forschung der
Bundesrepublik an dieser Debatte gar nicht oder kaum beteiligt.26 lhr
Interesse galt vorwiegend der Geschichte des Zweiten Weltkrieges, was
auch aus der Tatsache zu erklaren ist, daf eine der wesentlichen Aufga-
ben des Militargeschichtlichen Forschungsamtes die Bearbeitung der in
Freiburg lagernden Heeresbestdnde des Zweiten Weltkrieges war.

Wie schwer sich »das Amt«, welches als nachgcordnete Behdrde des
Bundesministers der Verteidigung funktioniert, mit einer kritischen und
nicht mehr allein militérisch verwertbaren Wissenschaft von Krieg und
Militér jahrzehntelang getan hat, kommt u.a. in der immer wieder zu
Kompetenzstreitigkeiten und Zielkonflikten Anla gebenden »Doppe-
lung« seiner Fihrung in einer militarischen und einer wissenschaftlichen
Seite zum Ausdruck. Und die Problematik einer sowohl im militarischen
Auftrag handelnden als auch im Blickpunkt einer nicht mehr unbedingt
militarfreundlichen Offentlichkeit stehenden Institution mag zu einer
Reihe von wissenschaftlichen Positionierungen gefihrt haben, die in der
Beflissenheit und allseitigen Vagheit ihrer Formulierungen die zeitweise
um Formelkompromisse streitenden Lager beruhigen, kaum aber zu for-
schungsleitenden Grundsatzen fiihren konnten.27
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Neuere Tendenzen der Militargeschichte

Heute hat sich das Bild geandert, was wohl auch der Tatsache zuzu-
schreiben ist, dall im Zuge des Generationswandels Denk- und Verhal-
tensmuster aus vordemokratischen Zeiten ihren direkten EinfluR verloren
haben. So, wie sich die Frage nach der Stabilitdt der Demokratie in
Deutschland offensichtlich historisch erledigt hat, so hat sich die Span-
nung zwischen militarischem und zivilen Bereichen zwar nicht ganz ver-
fluchtigt. aber doch minimiert. Das diirfte auch mit der Tatsache Zusam-
menhangen. dal sich Charakter und Bedeutung der Wehrpflicht fur den
gesamten Staat gedndert haben. Angesichts der Wahlfreiheit von Zivil-
und Militardienst, der Re-Professionalisierung einer immer kleineren
Armee stellt sich auch das Problem der »Einbindung« oder Indoktrina-
tion der jungen Biirger im militarischen Bereich nicht mehr.

Das heit selbstverstandlich nicht, daB diese Entwicklung nicht auch
ihrerseits wieder neue Probleme aufwerfen kann: Professionalisierung
kann kinftighin zu neuen Formen von Ausgrenzungen des Militérischen
fuhren. Die Konsequenzen dieser Spannung sind offensichtlich: Die
Militar- und Kriegsgeschichte hat zwar nach wie vor nur eine »ordent-
liche« Professur an den deutschen Universitaten, sie wird aber ganz all-
gemein und vielerorts angeboten, nicht zuletzt im produktiven Zusam-
menwirken mit der Friedens- und Konfliktforschung. Eine wichtige
Neuerung und Indiz eines gewandelten Stellenwertes liegt in der Tatsa-
che, daf seit Beginn der neunziger Jahre auch Frauen angefangen haben,
sich fir die Kriegs- und Militdrgeschichte zu interessieren, beginnend
wohl mit Ute Freverts grofRer Arbeit tiber das Duell.28Schon zuvor, in den
achtziger Jahren, wurde eine neue Forschungsrichtung eingcleitet, mit
der das Ineinanderwirken von Ristung und Innenpolitik in den groRten
europdischen Machten untersucht werden konnte. Fir den Bereich der
wilhelminischen Marinepolitik waren entsprechende Studien bereits in
den siebziger Jahren von Wilhelm Deist und Volker Berghahn vorgelcgt
worden.®

Seit den neunziger Jahren und der in Deutschland mit Verzégerung
erfolgten breiten Hinwendung zur »Mentalitatengeschichte« ist vor
allem im Bereich des Ersten Weltkrieges eine relative Abwendung von
den bis dahin herrschenden sozio6konomischen und nur politischen Fra-
gestellungen festzustellen. Man kann hier wahrscheinlich von einem
wirklichen Paradigmenwechsel sprechen. Der Erste Weltkrieg ist inzwi-
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sehen durch den Generationswechsel so sehr aus der politischen Emoti-
on und Erinnerung herausgenommen und in die Geschichte gerlickt wor-
den. dafB es u. a. moglich wurde, die damals vorwaltenden Mentalitaten,
die Identifikationen, Feindbilder. Zukunftséngste und -erwartungen. sehr
viel starker aus sich selber heraus - »verstehend« - zu interpretieren, als
dies friher méglich bzw. sinnvoll war. Auf diese Weise wurde es bei-
spielsweise moglich, das ganze Problem der sogenannten »Kriegsbegei-
sterung« von 1914 insbesondere auf regionaler Ebene neu zu erforschen.
Es zeigt sich, daR die Menschen wohl von der »deutschen Sache« begei-
stert. zur Verteidigung des Vaterlands entschlossen, vom »Uberfall«
durch die Feindstaaten (iberzeugt waren, aber eigentlich in keiner Weise
»kriegslistern« oder oberflachlich »kriegsbegeistert« waren, wie jahr-
zehntelang angenommen worden war.DEin weiteres wichtiges Indiz fur
den neuen unbefangeneren und selbstverstandlich »zivilistischen«
Umgang mit der Geschichte des Militarischen ist, daf vor einigen Jahren
ein Arbeitskreis Militargeschichte e. V. organisiert werden konnte.3L Von
dessen aktuell 300 Mitgliedern aus allen Ebenen der Universitaten sind
ungeféhr ein Drittel Frauen! Die Frage des »Interesses« oder die politi-
sche Instrumentalisierung, in welcher Richtung auch immer, hat sich im
Rahmen dieses Vereins bislang nicht gestellt. Militarhistorisch interes-
sierte Historikerinnen und Historiker kénnen heute ihren Interessen
nachgehen und ihre Arbeit tun - ohne daf man ihnen alle mdglichen
Gewissensfragen stellen wirde. Von daher, so kann man abschlieend
sagen, hat sich heute die Militargeschichte zu einer unabhangigen Wis-
senschaft entwickelt.



Militérgeschichte 191

Anmerkungen

1
2
3
4

© 00~

12
13

14
15

16

17

18

19

8 Bde., 1889 ff.

Ebenda, Bd I. S. V.

So ebenda, S. XX.

Michael Howard, Der Krieg in der europdischen Geschichte. Vom Ritterheer zur
Atomstreitmacht. Miinchen 1981.

V. ebenda, Kap. 4, S. 76-102: »Der Krieg der Profis«.

Vgl. Reinhard Briihl, Militargeschichte und Kriegspolitik. Zur Militargeschichts-
schreibung des preuRisch-deutschen Generalslabs 1816-1945, Berlin(-Ost) 1973,
S.26. Siehe auch Heinz Helmert. Kriegspolitik und Strategie. Politische und
Militérische Ziele der Kriegfiihrung des preuRischen Gcneralstabes vor der
Reichsgriindung (1859-1869), Berlin(-Ost) 1970.

Hew Strachau, European Armies and the Conduct of War, London 1983.

Ebenda. S. 1f.

Ebenda, S. 4.

Vgl. inshes. Raymond Aron, Penser la guerre: Clausewitz, 2 Bde., Paris 1976
(deutsch: Clausewitz. Den Krieg denken, Frankfurt a. M. 1980), sowie Ginter Dill
(Hrsg ), Clausewitz in Perspektive. Materialien zu Carl von Clausewitz: Vom Krie-
ge, Frankfurt a.M. 1980.

Vgl. Gerd Krumeich, Zur Entwicklung der »nation armée« in Frankreich bis zum
Ersten Weltkrieg, in: Roland G. Foerster (Hrsg.), Die Wehrpflicht. Entstehung.
Erscheinungsformen und politisch-militdrische Wirkung, Miinchen 1994.
S. 133-145. Vgl. zur deutschen Situation in demselben Band den Beitrag von Stig
Forster. Militdr und staatsbirgerliche Partizipation. Die allgemeine Wehrpflicht im
Deutschen Kaiserreich 1871-1914, S.55-70.

Vgl. Brihl. Militargeschichte, S.41 ff.

Vgl. Martin Raschke, Der politisierende Generalstab. Die fridcrizianischen Krie-
ge in der amtlichen deutschen Militdrgeschichtsschreibung, Freiburg 1993. bes.
Kap. II.

Brihl, Militérgeschichte, S. 78.

Ebenda. S. 118. Zu Moltke insgesamt siche Stig Forster (Hrsg.), Moltke. Vom
Kabinetlskrieg zum Volkskrieg, Bonn/Berlin 1992; Roland G. Foerster (Hrsg.),
General feldmarschall von Moltke. Bedeutung und Wirkung, Minchen 1992.

Vgl. Gerd Krumeich, The Myth of Gambetta and the »People’s War« in Germany
and France. 1871-1914, in: Stig Forster/Jorg Nagler (Hrsg.), On the Road to Total
War. The American Civil War and the German Wars of Unification, 1861-1871.
Washington 1997, S. 641-656.

Hans Delbriick, Geschichte der Kriegskunst im Rahmen der politischen Geschich-
te, 4 Bde., Berlin 1908-1920.

Vgl. Krumeich, Zur Entwicklung der »nation année«; Richard D. Challener, The
French Theory of the Nation in Arms, New York 1955.

Vgl. hierzu insbes.: Sven Lange, Hans Delbriick und der »Strategieslreit«. Krieg-
flhrung und Kriegsgeschichte in der Kontroverse, Freiburg 1995: Arden Bucholz.
Hans Delbriick and the German Military Establishment. War Images in Conflict,
lowa City 1985.



192

20

21

22
23

24

25

26

27

28

29

30

31

Gerd Krumeich

Vgl. Wilhelm Deist, Hans Delbriick. Militarhistoriker und Publizist, in: Militarge-
schichtliche Mitteilungen 57 (1998), S. 371-383.

Vgl. Karl Demeter, Das Reichsarchiv. Tatsachen und Personen, Frankfurt a. M.
1969.

Ebenda, S. 13.

Wilhelm Deist, Bemerkungen zur Entwicklung der Militargeschichte in Deutsch-
land (im Druck). Vgl. auch Rainer Wohlfeil, Militdrgeschichte. Zu Geschichte und
Problemen einer Disziplin der Geschichlswissenschaft, in: Militargeschichtliche
Mitteilungen 52 (1993), S. 323-344.

Vl. hierzu: Gerald Diesener, Die Zeitschrift fur Militargeschichte - zu Aspekten
der Institutionalisierung einer Spezialdisziplin in der DDR, in: Matthias Middell
(Hrsg.), Historische Zeitschriften im internationalen Vergleich. Leipzig 1999,
S. 350-371, mit weiterfiihrender Literatur.

Vl. insbes.: Volker R. Berghahn (Hrsg.), Militarismus. Die Geschichte einer inter-
nationalen Debatte. Hamburg 1986.

Die Arbeiten von Wilhelm Deist und Manfred Messerschmidl, beide zeitweise wis-
senschaftliche Leiter des »Amtes, fielen ganz aus diesem Rahmen. Vgl. Wilhelm
Deist. Militdr, Staat und Gesellschaft. Studien zur preuBisch-deutschen Militarge-
schichte, Miinchen 1991; Manfred Messerschmidt, Militdr und Politik in der Bis-
marckzeit und im Wilhelminischen Deutschland, Darmstadt 1975.

Man lese in diesem Zusammenhang nur einmal die im wissenschaftlichen Organ
des Amtes, den »Militargeschichtlichen Mitteilungen«, im Jahre 1976 verdffent-
lichten »Zielsetzungen und Methode der Militargeschichtsschreibung«.

Ute Frevert, Das Duell in der Birgerlichen Gesellschaft, Gottingen 1990; Ute
Daniel, Arbeiterfrauen in der Kriegsgesellschaft, Gottingen 1989.

Wilhelm Deist, Flottenriistung und Flottenpropaganda, Stuttgart 1976; Volker R.
Berghahn, DerTirpitz-Plan, Dusseldorf 1971. Zu den Forschungsarbeiten der acht-
ziger Jahre vgl. Gerd Krumeich, Aufriistung und Innenpolitik in Frankreich vor
dem Ersten Weltkrieg: Die Einfuhrung der dreijahrigen Dienstpflicht 1913-1914,
Wiesbaden 1980; David Stevenson, French war aims against Germany: 1914-1919,
Oxford 1982; Stig Forster. Der doppelte Militarismus. Die deutsche Heeresri-
stungspolitik zwischen Status-Quo-Sicherung und Aggression, 1890-1913, Wies-
baden 1985.

Eine paradigmatische Untersuchung: Christian Geinitz, Kriegsalltag vor Ort: Frei-
burg im Ersten Weltkrieg, Essen 1994. Vgl. auch den zusammenfassenden l.itera-
turbericht d. Vf.: Gerd Krumeich, Kriegsalltag vor Ort. Regionalgeschichtliche
Neuerscheinungen zum Ersten Weltkrieg, in: Neue Politische Literatur 39 (1994).
S. 187-202. Zur Forschungsentwicklung insgesamt siehe Gerd Krumeich, Kriegs-
geschichte im Wandel, in: Gerhard Hirschfeld u.a. (Hrsg.), ».. .Keiner fiihlt sich
hier mehr als Mensch«. Erlebnis und Wirkung des Ersten Weltkrieges, Frankfurt
a.M. 1996.

Homepage: http://www.uni-freiburg.de/histsem/akm/


http://www.uni-freiburg.de/histsem/akm/

Militargeschichte 193

Weiterfihrende Literatur

Craig. Gordon AVGcorge. Alexander L.. Zwischen Krieg und Frieden. Konfliktlésung
in Geschichte und Gegenwart, Miinchen 1984.

Crcfeld. Martin van. Die Zukunft des Krieges. Miinchen 1998.

Messerschmidt. Manfred u. a. (Hrsg.). Militargeschichte. Probleme - Thesen - Wege.
Stuttgart 1982.

Forcade. Olivier u.a. (Hrsg.). Militaires en République 1870-1962. Les Officiers, le
Pouvoir et la Vie Publique en France. Paris 1999.

Gat, Azar, The Development of Military Thought. Thé Nineteenth Century, Oxford
1992.

Hirschfeld, Gerhard u. a. (Hrsg.), Kriegserfahrungen. Studien zur Sozial- und Menta-
litdtsgeschichte des Ersten Weltkriegs, Essen 1997.

Keegan. John. Die Kultur des Krieges, Berlin 1995.

May, Ernest R. (Hrsg.). Knowing One’s Enemies. Intelligence Assessment Before the
two World Wars. Princeton 1984.

Rohkrdmer. Thomas, Der Militarismus der »kleinen Leute«. Die Kriegervereine im
Deutschen Kaiserreich 1871—1914. Miinchen 1990.

Serman. William/Bertaud, Jean-Paul, Nouvelle Histoire Militaire de la France
1789-1919, Paris 1998.

Stephan, Cora. Das Handwerk des Krieges, Berlin 1998.



