Christoph Stolzl

Kann man Geschichte ausstellen?

Geschichte kann man nicht ausstellen, nur ihre Hinterlassenschaften. Das ist ein
fundamentaler Unterschied zum Kunstmuseum, das mit sehr viel besserem
Gewissen an seine Arbeit gehen kann als wir. Das Kunstmuseum stellt nicht den
Gang der Kunstgeschichte aus, sondern nur den winzig kleinen Rest, den ein
Jahrhunderte- oder mindestens jahrzehntelanger Prozess des VerschleiBes von
den vorher unzihlbaren Objekten jener Kunstgeschichte ibrig gelassen hat. Der
Geschmack von Firsten und Pipsten, die Ja/Nein-Entscheidungen von ge-
schmacksbildenden Eliten bis zu uns, den wissenschaftlich argumentierenden
Museumsleuten, haben ein paar tausend Objekte iibrig gelassen, die anderen
alle dem Flohmarkt oder dem Orkus iiberantwortet, Das Kriterium ist skiinst-
lerischer Rangu und »Bedeutung«. Kunstmarkt, Kunstbesitzer und Kunstmuse-
um sind sich im Grunde einig iiber ihren Gegenstand. Und der Kampf um die
jeweils »neue Kunste - der Kunst-Skandal (Munch, Beuys, Pop etc.) - ist eher
so0 etwas wie der Streit zwischen Liebenden, der die Versshnung umso schoner
macht. DaBl man »Kunst« ausstellen kann im Gehiiuse des Museums, wird kaum
jemand bezweifeln.

Dagegen ist die Situation auf dem »Markt« der vhistorischen« Objekte viillig
anders. Es gibt hunderte von Typen historischer Objekte. Die meisten eignen
sich nicht fiir die Transportierung ins Museum. Landschafisgestaltung ist orts-
fest. Stadtstrukturen muB man zu FuB erkunden. Kathedralen bleiben, wo sie
sind. Archivalien, die schriftlichen Geschichtszeugnisse also, kann niemand le-
sen ohne Hilfe, sie sind dem modemen Betrachter ritselhaft. Die Zeugnisse der
Alltagskultur sind tausendfach erhalten. Greift man aber einzelne heraus, geht
ihr Massencharakter verloren. Die Bedeutung eines historischen Phiinomens, sei
es die ngrole Persiinlichkeits, sei es das nbedeutende Ereignis«, muB nicht un-
bedingt auch ein bedeurendes historisches Objekt hinterlassen haben. Funda-
mentale historische Erfahrungen, Krieg, Leid, Hunger, Tod, Unrecht aber auch
#Gliteka sind in »Objekten« fast nicht zu représentieren. SchlieBlich: einen frei-
en Markt fiir historische Objekte, vergleichbar dem internationalen Kunstmarkt,
hat es nie gegeben. Mit einiger Geduld und geniigend Geld kann man auch heute
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noch fast jeden Typus eines Kunstmuseums aufbauen. Ein Geschichtsmuseum,
heute begriindet, wird hingegen immer ein work in progress bleiben miissen.
Wer sich an die Schaffung eines Geschichtsmuseums macht, muB wissen,
dal sein Objektbestand immer ganz unzuldnglich sein wird gegeniiber dem Gan-
zen der Geschichte, die er mit dem Museum erzdhien will. Die historischen
Objekte, auch die scheinbar unerschipflich vorhandenen des 20. Jahrhunderts,
erweisen sich bei nidherer Betrachtung als sehr problematisch. Wenn wir thnen
die Frage stellen, wie nahe sie der historischen Realitét waren im Augenblick
ihrer Entstehung, so sind sie nur im seltenen Gliicksfall ideale Museumsstiicke.
Mit den Begriff der »Erzihlung« kommen wir zum entscheidenden Konflikt des
historischen Museums. Erziihlung, also die Darstellung von in Zeit und Raum
ablaufenden Phiinomen durch Worte, ist aus guten Grilnden der klassische Weg
zur Darstellung von Geschichte. Trotzdem werden immer wieder Geschichtsmu-
seen etabliert, meistens aus dem Glauben der Politiker heraus, daf ein Museum
symbolischer, repriisentativer, unterhaltsamer und sichtbarer sei als das Buch,
Wer in die Grindungsgeschichte der neueren deutschen Geschichismuseen
schaut, wird dort in der Regel bei den politischen Grilndem wenig Theorieskru-
pel finden, wenig Uberlegungen, was denn da iiberhaupt ausgestellt werden soll;
dagegen viel Freude an der »lllustrierung« von »Geschichisbildern«. Die Uber-
zeugung, das Geschichtsmuseum sel eigentlich vor allem eine organisatorische
und gestalterische Aufgabe, steht Pate bei den meisten Grilndungen. Die »Mu-
seumsmoraly, also der ganze Komplex von Fragen, der sich um die » Authenti-
zitdte, die wAura«, die »Wahrheite der Objektwelt dreht, hat keine Rolle ge-
spielt. Die deutschen Griindungen sind das Resultat einer in den 1930er bis
1970er Jahren weit verbreiteten Uberzeugung in den politischen Eliten,
Deutschland drohe ein Land ohne GeschichtshewuBtsein zu werden - und dage-
gen milsse man etwas tun. Die Furcht erscheint aus heutiger Sicht erstaunlich;
Deutschland sieht eher wie ein geschichtsbessenes Land aus, das vor allem der
Geschichte des 20. Jahrhunderts und darin der N§-Zeit fast mehr Aufmerksam-
keit schenkt als den Problemen der Gegenwart und Zukunfi, Als wtherapeuti-
sche« Institutionen gedacht, sind das Bonner Haus der Geschichte der Bundes-
republik Deutschiand und das Dewrsche Historische Museum Berlin ins Leben
getreten. Wenn der Impetus vor zwanzig bis dreiBig Jahren zunfichst im Gefiihl
eines Defizits lag, so mischte sich, gerade bei der Bonner Grilndung, in den Jah-
ren seit 1980 auch das Motiv des Stolzes auf das gelungene demokratische Ex-
periment der Bundesrepublik seit 1949 hinein. Die Berliner Institution dagegen
hatte quasi eine Ersatz-Funktion: In der Zeit der geteilten Nation sollte ein gro-
Bes Museum die Deutschen und ihre Gaste daran erinnem, dafi die deutsche Ge-
schichte, in »Hhen und Tiefen« (so die Formulierung von Bundeskanzler
Helmut Kohl) sehr viel komplexer, reicher an Moglichkeiten, und deshalb erin-
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nerungswiirdiger sei, als es die extrem schwierige Geschichte des 20. Jahrhun-
derts vermuten lieB. Man derf die Motive der Grilnder sicher »pidagogischu
nennen, Darum ist es auch kein Wunder, daB am Beginn dieser, wie eigentlich
aller Geschichtsmuseen, die ich kenne, nicht eine vorhandene Sammlung, oder
¢in MNachdenken iiber Moglichkeiten der Sammlung standen, sondern ein Cur-
riculum. Seine Schépfer sind in der Regel Historiker und Didaktiker, die den
Stand des historischen Wissens in ein »Drehbuch« verwandeln, das dann von
Museumsleuten »umgesefzta werden soll - mit allen geeigneten Mineln. In der
Regel wird in solchen Curricula eine gemischte Warenliste genannt, die vom
authentischen Objekt lber das Modell, die Beschriftung bis hin zu den heute
beliebten elektronischen Medien reicht. Der Primat des Curriculums, mit seiner
offen proklamierten oder versteckt enthaltenen Ordnung von Werten, mit seinen
nLemnzielen«, seinem filr unverzichtbar erklirten enzyklopidischen Anspruch -
kurz mit seinem Traum von der Darstellbarkeit der historischen Wahrheit, ist
das Hauptproblem jedes neuen historischen Museums. Das Curriculum filr das
Deutsche Historische Museum zum Beispiel umfabt 25 eng bedruckte Seiten
mit Hunderten von Themen und Forderungen. Lebensnotwendig davon fiir die
Sammlungs- und Ausstellungspraxis sind der zeitliche und geographische Rah-
men, die Forderung, unsere deutsche Vergangenheit in europiischer Perspektive
zu sehen und die Priambel, welche Aufklirung und Verstindigung iiber die ge-
meinsame Vergangenheit von Deutschen und Europdern zum Programm macht
~ also Mitteilungen, die in ein paar Zeilen zu machen wiren,

Kénnen wir Geschichte ausstellen? So heilt unsere zentrale Frage. Politiker
glauben es, und sie finden Historiker und Pidagogen, die es auch glauben - so-
weit eine erste, halbe Antwort, DaB aus solchem Glauben nicht Investitions-
Ruinen, sondem bliihende, erfolgreiche Hauser werden, liegt am ldealismus von
Museumsleuten, die Spall daran haben, gerade in einem - aus der Sicht klassi-
scher Museumsphilosophie - sehr fragwiirdigen Feld Neues auszuprobieren. Die
dialektische Begegnung von Curriculum, also der in Worten formulierten histo-
rischen Erzihlung und Museum, mit Sammlung, Architektur, Design, Bithnen-
bild, Installation, Inszenierung ist eine grobe, reizvolle Herausforderung. Sucht
man einen Uberbegriff, so sind dies alles simnliche Mittel, mit denen Raum-
Bilder (seien sie nun opulent oder asketisch, affirmativ oder schockierend) ge-
staltet werden. Niemals wird der Texr in einem Museumsdrehbuch wirklich den
sinnlichen Eindruck vermitteln, der von Raum in einer historischen Ausstellung
ausgeht. Die zweite Herausforderung ist der »Eigensinn« der historischen Ob-
jekte. Bei den meisten Historikern herrscht bis heute der Irrtum vor, die histori-
schen Objekte konnten zur Niustration der auf anderem Wege, nimlich der Be-
fragung der schrifilichen Quellen gewonnenen Erzahlung, beniitzt werden. Diese
naive Verwendung finden wir nicht nur in Schulbiichern, sondern auch in vielen
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serisen Handbiichern. Auf diesem Wege ist zum Beispiel Delacroix’ Freiheir
auf den Barrikaden sozusagen zur eindimensionalen Darstellung der Juli-Revo-
lution geworden. Wieviel Bedeutungsschichten aber in einem Objekt liegen
ktinnen, hat die klassische Kunstgeschichte, etwa der Warburg-Schule, glanz-
voll analysiert. Die intensive Befragung des Objekts, sozusagen die kulturhi-
storische Rintgenaufnahme, seine Einordung in die historische Landschaft, die
Frage nach seiner Botschaft, sei sie Liige oder Wahrheit, (meistens jedoch eine
Mixtur aus beidem) ist iiberhaupt erst die Voraussetzung jeder historischen Aus-
stellung. DaB eine konsequente »Archiiologie« der historischen Objekte in der
Regel zu starken Zweifeln an der Durchfiihrbarkeit eines Curriculums fiihrt, ha-
ben schon die Erbauer von historischen Museen im 19. Jahrhundert erfahren,
Das Bayerische Nationalmuseum zum Beispiel, nach der 1848er Revolution zur
Wiedererweckung konservativer Gesinnung ausgedacht, ging von der Ausstel-
lung von nAltertimemn« sehr schnell zur Installation von Historienbildern im
Mega-Format iiber: so lieB sich die dynastische Propaganda schneller und bes-
ser machen als mit den schwer verstindlichen, zufillig erhaltenen historischen
Objekten.

Viele Museumsleute, die sich heute der Realisierung von Geschichtsmuseen
verschrieben haben, kommen nicht zufillig aus der Bewegung der »neuen« hi-
storischen Ausstellungen der Jahre nach 1968, Deren entscheidender Impetus
war einmal die Entdeckung der Alltagswelt und ihrer Aussagekraft gerade fiir
die wirkliche Geschichte, die »longue duree« des kolfektiven Schicksals. Dazu
kam die Ubertragung der Ausstellungstechniken der modernen Kunst auf die
Ausstellung von Geschichte. Von der Duchamp-5chule der Nouveaux Realistes
und dem magischen Objekt-Theater des Josef Beuys haben die damaligen Aus-
stellungsmacher gelemt, daB die Montage der historischen Objekte nicht nur
illustrativ, sozusagen im Verhiiltnis von Text und Fubnote, sondern auch kon-
Sfrontativ miglich war, Das Ideal der historischen Ausstellung, wie sie von Da-
niel Spoerri, Marie Louise Plessen, den Leuten des Minchner Stadtmuseums
oder von Klaus Jirgen Sembach im Centrum Industriekultur in den 1970er und
|980er Jahren praktiziert wurde, zielte auf den Zweifel, auf ironische Kombi-
nationen, auf Uberraschungs- und Schock-Effekte. Das Ziel war Aufklirung,
Ermunterung des Besuchers, seinen Weg durch den Dschungel der iiberlieferien
Geschichte selbst in die Hand zu nehmen. Daf solche Szenarien sich nicht fiir
die Verewigung eignen, liegt nahe. Deshalb haben die radikaleren Vertreter des
Objekt-Theaters auch dafiir pladiert, feste historische Museen gar nicht erst ein-
zurichten, Sie sahen und sehen die einzig legitime Form der ausgestellten Ge-
schichte in den wechselnden Versuchsanordnungen eines nLabors«. In Deutsch-
land stand die Etablierung eines solchen Theorien folgenden GroBlabors schon
einmal kurz vor der Verwirklichung: 1984/85 sollte im Berliner Martin Gropius-

Kann man Geschichte ausstellen? 333

Bau ein »Forum fiir Geschichte und Gegenwart« entstehen, Die Idee scheiterte
oder siegte, panz wie man es nimmt, denn sie wurde von der Bundesrepublik
integriert in die Pflichten des Deutschen Historischen Museums, das in seinem
Anfangskonzept auch eine » Wechselbiihne« von 5.000 gm haben sollte.

Die Ausstellungsmacher entdeckten in den 1970er Jahren die sinnliche Kraft
der Objekte. Sie entdeckten aber auch die enormen, verfithrerischen Maglich-
keiten, die in der Heranziehung von Biihnenbildnern, Innenarchitekten und bil-
denden Kiinstlern lagen. Die legendéire PreuBen-Ausstellung im Martin-Gropius-
Bau verdankte ihren Erfolg vor allem dem genialen Bithnenbildner Karl Ernst
Hermann, der sehr frei mit den Objekten umging, sie quasi als »Schauspieler«
auf einem Theater-Set einsetzte. Bis heute streitet man dariiber, ob solche »thea-
tralische« Museumsgestaltung »sinnliche Aufklirunge ist oder der Riickfall in
die Kostimfreude des Historismus im 19. Jahrhundert. Damals sind viele der
historischen Museen ja als eine Suite von gefilschten oder nachempfundenen
Bauteilen gemacht, und »gotische« Objekte in ngotischen Kirchen«, wbarockes
Objelte in »Barockschldssern« prisentiert worden,

Ob fréhlich »dekorierendy, ob skrupults auf die bloBe Faszination der Objek-
te im asketischen Labor vertrauend: niemand ging soweit, auf die historische
narratio zu verzichten. Auch die spekulativsten historischen Ausstellungen hat-
ten — sozusagen als Sicherungsnetz - eine ausfithrliche Unterstruktur aus erzih-
lenden Texten und Objektbeschreibungen. DaB Geschichtsausstellungen sofort
zusammenstiirzen ohne das Fachwerk historiographischer Dokumentation, ist
wohl als gesicherte Erkenntnis aus den Experimenten der letzten beiden Jahr-
zehnte mitzunehmen. Dabei ist vielen das Paradox aufgefallen, daB schon die
Sicherung einer minimalen historical correctness Textmengen erzwingt, die
vom Durchschnittsbesucher niemals gelesen werden kinnen. Bei komplizierten,
umstrittenen oder tabuisierten Themen hat die Motwendigkeit von Texten oft
dazu gefilhrt, dab in historischen Ausstellungen, zum Beispiel {iber die NS-Zeit,
wenige authentische Objekte von einer groBen Menge von Kommentartexten
und Kommentarbildern wie von einem Zaun umstellt gewesen sind. Welche
Rolle spielte also da noch das authentische Objekt? War es dann nicht ehrlicher,
auf die bloBe Dekoration eines dreidimensionalen Bilderbuches zu verzichten
und sich gleich dazu zu bekennen, daB »Ausstellunge und sMuseum« hier nur
mehr als Hilfsbegriff fir ein anderes, vorerst des korrekten Namens entbehrende
Medium gebraucht wurden? Den ehrlichen Weg eines vollstindigen Verzichts
auf Originalobjekte haben zum Beispiel zwei wichtige zeithistorische Institu-
tionen in Deutschland beschritten: die Topographie des Terrors und die Ge-
denkstitte Haus der Wannsee-Konferenz, beide in Berlin,
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Wenn ich ein Fazit zu ziehen versuche ilber die vielen Experimente mit hi-
storischen Ausstellungen und Museen in den letzten Jahrzehnten, so komme ich
zu mehren Sétzen:

— Es gibt keinen idealen, zur Klassizitit tendierenden Weg filr eine historische
Ausstellung.

— Das Verhiltnis von Authentizitit (Aura), Dokumentation / Interpretation und
kinstlerischer Ausstellungsgestaltung kann man in unendlicher Variation mi-
schen.

- Ob eine historische Ausstellung informiert, aufklirt und zugleich das Gefithl
erreicht, ob sie langweilig oder faszinierend ist, ob sie »wahra oder wverlo-
gen« ist, hingt allein davon ab, ob die Ausstellungsmacher sich der verschie-
denen Elemente ganz bewult sind, die sie verwendet haben. Wenn sie die ra-
tionalen wie die irrationalen, die wissenschafitlichen wie die kilnstlerischen
Elemente nicht naiv, dekorativ oder korrupt anwenden, sondern in genauer
Kenntnis ihrer Wirkungen, sind alle gestalterischen Wege, auch die provozie-
rendsten, legitim.

- Am wenigsten erprobt, weil am jilngsten, ist die in ihren Kapazitiiten explo-
siv wachsenden elektronische Daten — und Bildverarbeitung. Ob und wie sie
an die Stelle des alten, ungeliebten aber notwendigen » Text-Fachwerks« tre-
ten kann, dariiber gibt es erst Spekulationen.

Besucher gehen ins historische Museum, weil sie die Sehnsucht nach dem A4/
ten, dem Echten, dem Uberraschenden, dem Faszinierenden hintreibt. Filr die-
ses Ur-Erlebnis der Begegnung des heutigen Menschen mit dem Objekt seiner
Sehnsucht, das aus ferner Zeit oder aus niherer, aber fremder Umgebung
stammt, gibt es keinen Ersatz. Wir Museumsleute sollten versuchen, sowenig
Hindernisse wie méglich in diese Begegnung zu legen. Ob unser Besucher ei-
nem Kaiser des Heiligen Rémischen Reiches in die Augen schaut, ob er sich
iiber einen Originaldruck der Declarartion of Independence vom 4.7.1776 beugt,
ob es ihn schaudert beim Lesen einer mérderischen Nazi-Akte - wir sollen uns
so wenig wie miiglich einmischen. Gelingt dieser magische Moment der Ver-
schriinkung zweier Wahrheiten, der Gegenwart und der Vergangenheit, so wird
der Besucher das Museum anders verlassen, als er hereingekommen ist, und er
wird wiederkommen in unsere »Schatzkammer«, Weil unser Besucher aber kein
wundergliubiger Naiver ist, sondern ein moderner Mensch, der es gewdhnt ist,
Bibliotheken, Femsehapparate, Computer, Radio-Apparate und CD-Roms zu
beniitzen, um sich zu unterhalten und zu informieren, sollten wir auch diese
Medien bereithalten. Wir kénnen mit ihrer Hilfe drei wichtige Dinge wn:

— Erstens: die historische Erziihlung bereithalten, in welche unsere wenigen

nSchatzkammer«-Objekte eingeordnet sind.
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Zweitens: die Sammlungen des Museums wie eine Bibliothek beniitzbar ma-
chen. Das Idealziel wiire die Bereitstellung alfer Objekte samt Dokumentation
im Internet. Warum? Braucht irgendjemand soviel Details? Antwort: Unser
Besucher lernt etwas ganz entscheidendes tiber die »Wahrheit« im Museum,
nimlich: was er in der Schatzkammer sah, ist eine bewufite Auswahl, ein
winziger Ausschnitt aus der Uberlieferung, nicht »die Geschichte«!

_ Drittens: die ErschlieBung der anderen Sammlungen historischer Objekte in
Europa und der Welt angehen, die filr unser Thema wichtig sind.

Im ldeal gehdren fiir das 20, Jahrhundert auch die Film- und Audio-Doku-
mente dazu, die in iiberwiltigender Menge vorhanden sind. Wiederum ist das
Motiv fiir die Integration eines solchen »Fensters« in die anderen Sammlun-
gen nicht Perfektionstrieb, sondern die Notwendigkeit, dem Besucher die ei-
gene Auswahl-Methode transparent zu machen.

Schatzkammer, elektronisches Bild-Archiv und »elektronisches Fenster« sollten
nach dem Prinzip von Haupt- und Nebenwegen miteinander verbunden werden.
Die ungestirte Begegnung mit dem authentischen Zeugnis, mit dem ergreifen-
den, erschiltternden Kunstwerk zum Beispiel, mub die Hauptsache im Museum
bleiben — hier sehe ich iiberhaupt keinen Unterschied zwischen Kunstmuseum
und Geschichtsmuseum. Die groBte Schwiiche, die scheinbar erfolgreiche Mul-
timedia-Museen haben, ist in meinen Augen die Zerstorung der Aura des Au-
thentischen durch skrupellose enge Nachbarschaften von echt und faisch, von
Medien und Objekten - ein Konkurrenzkampf, bei dem das authentische Objekt
nur verlieren kann und mit ihm das museale Prinzip iberhaupt. Immer muB der
Besucher wissen, wo er sich gerade befindet: auf dem Terrain einsamer, sinnli-
cher Begegnung oder in der Welt der Hilfsmittel, der Daten, Reproduktionen
und Erzihlungen. Wenn es uns gelingt, dem Besucher klarzumachen, mit wel-
chen Mitteln die Station arbeitet, an der er sich gerade aufhilt, dann wiire man
dem Ideal ziemlich nahe.

Denn die »Aufklirung und Verstindigung iiber die gemeinsame Vergangen-
heit kann nur gelingen, wenn wir unsere Besucher nicht itherreden, sondern sie
als souveriine Mitbesitzer unserer Museumstechniken akzeptieren.
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