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1	 Wolfgang Zacharias (Hg.), Zeitphänomen Musealisierung. 
Das Verschwinden der Gegenwart und die Konstruktion der 
Erinnerung, Essen 1990. 

2	Eine systematische Beschreibung dieser Prozesse bietet 
Friedrich Waidacher, Handbuch der Allgemeinen Museolo-
gie, Köln u. a. 1993.

3	Hermann Lübbe, Der Fortschritt von gestern. Über Museal-
isierung als Modernisierung, in: Ulrich Borsdorf u. a. (Hg.), 
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Musealisierung vor 1989

Als sich im Herbst 1989 Oppositionelle in Gruppen 
zusammenschlossen, um eine Reform der verkrus-
teten Herrschaftsstrukturen der DDR im Sinne einer 
zivilgesellschaftlichen Perspektive zu erzwingen, ging 
es vor allem um die Zukunft. Heute, gut 20 Jahre da-
nach, geht es um die Vergangenheit – ein gravierender 
Paradigmenwechsel in der öffentlichen Debatte, der 
die Frage nach dem Sinn und der Bedeutung einer 
»Historisierung« politischer Kommunikation provo-
ziert. Wenn es im Folgenden vor allem um aktuel-
le Tendenzen einer Musealisierung der DDR gehen 
soll, so soll doch eingangs auf einen breiteren Kon-
text aufmerksam gemacht werden: Geschichte ist in 
zunehmendem Maß Teil einer öffentlichen Präsenz 
geworden, die auf verschiedenen Feldern von unter-
schiedlichen Akteuren an ein breites Publikum ge-
richtet ist. Im Fernsehen, im Stadtraum findet eine 
»Historisierung« der öffentlichen Kommunikation 
statt, die mit so unterschiedlichen Begriffen wie His-
totainment, Erinnerungskultur oder Geschichtspolitik 
belegt wird. In diese verallgemeinerbare Tendenz ist 
die Musealisierung der Zeitgeschichte eingebettet. 
Ihre Wurzeln reichen bis in die 1980er-Jahre zurück 
und ergriffen die DDR bereits in der Phase ihres 
Zusammenbruchs.

Mit dem Begriff der Musealisierung ist der Über-
gang von Objekten der materiellen Kultur von einem 
gebrauchswertorientierten Nutzungszusammenhang 
in einen kulturellen, erinnerungsbezogenen gemeint, 
das Verbringen von Dingen, die einen praktischen 

Nutzen hatten, in ein Archiv, in dem sie einer kultu-
rellen Re-Interpretation harren.1 Gemeint sind Muse-
en ebenso wie private Sammlungen als Depositorien 
kultureller (und damit auch historischer) Sinngebung. 
Musealisierung bedeutet demnach, Dinge aus ihrem 
Lebenszyklus von Produktion, Erwerb, Nutzung und 
schließlich Vernichtung herauszulösen, sie zu erhal-
ten, zu bewahren und ihnen einen neuen Sinn zuzu-
schreiben. Diese jahrhundertealte Praxis der Anla-
ge von kulturbedeutsamen Sammlungen findet seit 
gut 200 Jahren ihren Ausdruck in Museumsprojek-
ten, deren Ziel neben der Bewahrung die öffentliche 
Präsentation ist.2 Eine Tendenz der vergangenen 30 
oder 40 Jahre ist eine Ausweitung des Museumsge-
dankens und ein immer schnellerer Rhythmus der 
Musealisierung der unmittelbaren Vergangenheit. 
Mit der Dynamisierung des gesellschaftlichen Wan-
dels beschleunigt sich der Erinnerungs- und Bewah-
rungsimpuls, den der Philosoph Hermann Lübbe als 
Kompensationsstrategie gegenüber den Zumutungen 
der Moderne charakterisiert hat.3 Zunächst ergriff 
diese dynamisierte Musealisierung die Industriege-
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te Erzählungen, in: Merkur 49 (1995), S. 851 – 864.
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schichte. Zur Eröffnung des Hauses der Geschichte der 
Bundesrepublik Deutschland in Bonn am 14. Juni 1994, in: 
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deterministischen Geschichtsbild vor allem darauf an, 
die DDR als Erfüllung eines gesetzmäßigen, wie es 
hieß, Sieges des Sozialismus zu interpretieren.8 Die 
in der praktischen Museumsarbeit angelegten um-
fangreichen Sammlungen kamen dabei kaum zum 
Tragen. Erst in den 1980er-Jahren wurde den zahl-
reichen Stadt- und Heimatmuseen empfohlen, auch 
die politischen und alltagskulturellen Zeugnisse der 
DDR-Gegenwart zu sammeln. Inwieweit dem gefolgt 
wurde, lässt sich heute aufgrund fehlender verglei-
chender Untersuchungen nur schwer abschätzen. Ab-
schließend zur These eines Musealisierungsschubs 
in den 1980er-Jahren sei darauf verwiesen, dass auch 
in der Bundesrepublik Gründungsinitiativen für Ge-
schichtsmuseen, nunmehr auch auf nationalstaat-
licher Ebene, erfolgten. Das Deutsche Historische 
Museum im damaligen West-Berlin und das Haus der 
Geschichte der Bundesrepublik Deutschland in Bonn 
sind deutlicher Ausdruck einer verbreiteten Hinwen-
dung zur Geschichte und als Ausdruck des politischen 
Bedürfnisses nach einer historischen Rahmung der 
Bundesrepublik verstanden worden.9

sellschaft und die Städte. Industriemuseen gehören 
zu den bekanntesten Museumsneugründungen in der 
Bundesrepublik der 1980er-Jahre, ebenso wie die 
Modernisierung der bestehenden stadtgeschichtlichen 
Museen. Beiden gemeinsam ist die Einbeziehung der 
Alltagskultur in ihre Sammlungen und Ausstellungen 
und ihre Aufmerksamkeit für das 20. Jahrhundert.4

Die Vorstellung von einer Musealisierung im ge-
sellschaftlichen Kontext betrifft aber nicht allein die 
Museen und ihre Sammlungen, sondern auch ihre 
Präsentation als zeitgemäße Darstellungsform von 
Geschichte. Hier entstand seit Ende der 1970er-Jahre 
ein neues Format, das sich zunächst als historische 
Landesausstellung formulierte5 und zu einer immer 
stärker professionalisierten wie auch öffentlich re-
zipierten Geschichtskultur entwickelte. Historische 
Ausstellungen haben heute den Charakter eines Mas-
senmediums, und sie werden deshalb als Vermitt-
lungsform für historisches Wissen hoch eingeschätzt. 
Die Akzeptanz von historischen Ausstellungen als 
wirksames Mittel der Kultur- und Geschichtsvermitt-
lung geht teilweise so weit, dass die Ausstellung mit 
dem Museum als Ganzes gleichgesetzt wird.

Schließlich griffen die Tendenzen einer allgemei-
nen Hinwendung zum Historischen und zu den all-
tagskulturellen Objekten auch auf den privaten Be-
reich über. Das private Sammeln von Alltagsdingen 
hat sich, so scheint es, enorm ausgeweitet und be-
trifft nicht nur das seit dem 19. Jahrhundert bekannte 
Briefmarkenalbum, sondern nahezu jedes Gebiet der 
materiellen Relikte einer industriellen Massenpro-
duktion, also keineswegs nur diejenigen Dinge, die 
eigens zur Befeuerung einer Sammelleidenschaft 
hergestellt werden.6

Zu Beginn der 90er-Jahre hat Michael Rutschky die 
These formuliert, dass die DDR eigentlich erst nach 
ihrem Ende entstanden sei.7 Gemeint war damit eine 
vor allem im Osten Deutschlands zu beobachtende 
Tendenz der Historisierung, die weniger die staatliche 
und politische Struktur der DDR als vielmehr deren 
Auswirkungen auf das eigenen Leben und eben auch 
deren materielle Kultur meinte. In der Tat hat sich die 
DDR nur wenig um die museale Dokumentation ihrer 
eigenen Existenz gekümmert. Das 1952 gegründete 
Museum für Deutsche Geschichte legte es mit seinem 
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Berlin-Ost und im Haus der Geschichte der Bundesrepublik 
Deutschland, Bonn, Ausstellungskatalog, o. O. 1990; Georg 
C. Bertsch u. a., SED. Schönes Einheits Design, Köln 1994.

11	 Zur Definition einer sogenannten »Müllphase« bei der Muse-
alisierung vgl. Michael Fehr, Müllhalde oder Museum: End-
stationen der Industriegesellschaft, in ders./Stefan Grohé 
(Hg.), Geschichte-Bild-Museum. Zur Darstellung von Ge-
schichte im Museum, Köln 1989, S. 182 – 196.

12	 Vgl. die halbjährlich erscheinende Mitgliederzeitschrift des 
Vereins zur Dokumentation der DDR-Alltagskultur »Illustri-
erte DDR-Rundschau«.

Diese einleitenden Ausführungen sollen die Musea
lisierung der DDR ab 1989 historisch und kulturell 
verorten. Es handelt sich dabei um Vorgänge, die 
einerseits auf einem erst vergleichsweise kurze Zeit 
bestehenden historischen Interesse beruhten, deren 
Intensität andererseits auf praktische Aneignungs-
formen und institutionelle Muster rekurrieren konn-
te. 1989/90 war das Interesse an Geschichte in der 
Öffentlichkeit bereits virulent und das wesentliche 
Instrumentarium, die moderne Museumsausstellung 
entwickelt.

Sammeln als Vergewisserung

Die Musealisierung der Industriegesellschaft, der 
Lokal- wie auch der Nationalgeschichte erfolgte in 
einem nachholenden Akt. Ins Museum kam, was ent-
weder funktionslos geworden war oder im Prozess 
historiografischer Auseinandersetzung als gesicher-
tes Wissen galt. Im Bezug auf die DDR verlief der 
Musealisierungsprozess ab dem Herbst 1989 jedoch 
anders: Er war beschleunigt, vermehrt von nicht-
professionalisierten Akteuren getragen, insgesamt 
aber von der außergewöhnlichen Erfahrung des Zu-
sammenbruchs des DDR-Staats geprägt und von der 
Erkenntnis, dass die gesamte materielle Kultur ei-
nes Landes auf einen Schlag historisch geworden 
war. Im Bewusstsein der besonderen historischen 
Situation wurden am 4. November 1989 die Trans-
parente der Demonstration auf dem Berliner Alex-
anderplatz dem Museum für Deutsche Geschichte 
übergeben, aber zugleich Konsumgüter aufgekauft, 
um sie als Zeugnisse einer spezifischen Warenwelt, 
Produkt- und Designkultur zu sichern.10 Unmittelbar 
mit der Öffnung der Berliner Mauer am 9. November 
1989 wurde die DDR auch interessant für Samm-
ler und damit Gegenstand einer breiteren Laienkul-
tur. Während sich der Wert von Konsumgütern aus 
der DDR an dem westlicher Produkte messen lassen 
musste, was letztlich zu einer rapiden Entwertung 
und noch vor der Währungsunion zur massenhaften 
Entsorgung führte, wurden die gleichen Gegenstän-
de historische Objekte und damit Gegenstand einer 
Musealisierung. Diese Gleichzeitigkeit von Vorgän-
gen, die in der Regel einer Zeitspanne von mehreren 
Jahrzehnten unterliegen,11 ist eine Besonderheit des 
Musealisierungsvorgangs nach 1989/90. Man könnte 

ihn als anlassbezogenen Sicherungsvorgang bezeich-
nen, der jedoch zugleich Tendenzen einer Kommer-
zialisierung in sich trug. Zwischen der mühevollen 
Sicherung des Mauerbrockens als Souvenir und als 
Zeugnis des Dabeigewesenseins und der systemati-
schen Suche nach Weggeworfenem durch Sammler 
lagen nur graduelle Unterschiede. Über einen länge-
ren Zeitraum haben sich aus diesem ursprünglichen 
»Laienschaffen« unterschiedliche Tätigkeitsfelder 
entwickelt, eine kleingewerbliche Souvenirindus-
trie einerseits, die vom Reiz des Verschwundenen 
lebt und zugleich Authentizität verspricht, eine rege 
Sammlergemeinde andererseits, die sich den einst 
erbeuteten Schätzen anhaltend und mit zunehmender 
Detailkenntnis widmet.12 

Die Entstehung  
einer Museumslandschaft

Eine ähnliche Gleichzeitigkeit von Schließung und 
Beginn kennzeichnet die Entwicklung einer Muse-
umslandschaft zur Geschichte der DDR. Geschlos-
sen wurde die Dauerausstellung des Museums für 
deutsche Geschichte im Berliner Zeughaus, deren 
neuestes, an die Gegenwart heranreichendes Segment 
gerade erst zum 40. Jahrestag der DDR eröffnet wor-
den war. Ab dem 3. Oktober 1990 wurde es in die 
Verantwortung des Deutschen Historischen Museum 
gegeben. Geschlossen wurden aber auch die Abteilun-
gen zur DDR-Geschichte in zahlreichen Stadt- und 
Heimatmuseen, die vermutlich auf eine Initiative des 
Instituts für Museumswesen der DDR in den 80er-
Jahren hin sich der Gegenwart in einem umfassende-
ren, auch die Wirtschaftsgeschichte einbeziehenden 
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in Kommern, in: Bernd Faulenbach/Franz-Josef Jelich (Hg.), 
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Nachkriegsgeschichte, Essen 1993, S. 85 – 91; Monika 
Flacke, Alltagsobjekte der ehemaligen DDR. Zur Sammelt-
ätigkeit des Deutschen Historischen Museums, in: ebd., S. 
57 – 61.
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im kalten Krieg von 1945 bis 1963« (1993), »Auftrag: Kunst. 
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tik« (1995), »Parteiauftrag: Ein neues Deutschland« (1997), 
»Wolfsburg und Eisenhüttenstadt« (1997), »Bohème und 
Diktatur« (1997), »Parteidiktatur und Alltag in der DDR« 
(2007); im Haus der Geschichte entstanden »Markt oder 
Plan. Wirtschaftsordnungen in Deutschland« (1997), »Un-
gleiche Schwestern. Frauen in Ost- und Westdeutschland« 
(1997); »Künstliche Versuchung: Nylon – Perlon – Dederon« 
(1999); »Foto-Anschlag. Vier Generationen ostdeutscher 
Fotografen« (2002); »Drüben: Deutsche Blickwechsel« 
(2006).

16	 Mit bezeichnenderweise beziehungsreichen Ausstellungs
titeln wie »Die andere Vergangenheit« (Stadtmuseum Dres-
den), »Es geht seinen Gang« (Stadtmuseum Leipzig) und 
»Gebeutelt im Labyrinth der Versorgungslücken« (Stadt-
museum Halle/S.).

17	 Die Bundesstiftung zur Aufarbeitung der SED-Diktatur 
listete 2009 allein 64 Ausstellungseinträge auf ihrer Inter-
netpräsentation. Thema war, im Gegensatz zu 1999, nicht 
der DDR-Alltag sondern die Friedliche Revolution. Vgl. als 
Beispiel für die intensive lokalgeschichtliche Aufarbeitung 
zur Ausstellung im Dresdner Stadtmuseum Holger Starke, 
Keine Gewalt! Revolution in Dresden 1989, Dresden 2009.

18	 »Wir sind das Volk!« Magazin zur Ausstellung Friedliche 
Revolution 1989/90, Hg. Kulturprojekte Berlin/Robert-Have-
mann-Gesellschaft Berlin 2009.

weist sich dies als Zeichen einer zunehmenden His-
torisierung der DDR und der Adaption von Museen 
und Ausstellungen im öffentlichen Gedächtnis.

Die Historisierung der DDR fand zudem Aus-
druck in Museumsneugründungen, sowohl aus öf-
fentlicher als auch aus privater Initiative. Frühes-
tes Beispiel ist die Gründung des Eisenhüttenstädter 
Dokumentationszentrum Alltagskultur der DDR, des-
sen Gründungsimpuls aus dem Gebot der Sicherung 
der materiellen Kultur des Alltags angesichts des 

Sinn geöffnet hatten. Vorbild dieser Entwicklung 
war das Konzept einer spezifischen »Lebensweise«, 
das erstmals im Ost-Berliner Museum Arbeiterleben 
angewandt worden war. Aus heutiger Sicht wäre es 
aufschlussreich, wie diese offiziellen Repräsentati-
onen des DDR-Geschichtsbildes ausgesehen haben 
und welche Narration sie vermittelten. Insbesondere 
die Untersuchung des Verhältnisses von allgemeiner 
DDR-Geschichte und konkreter Ortsgeschichte könn-
te aufschlussreich sein für die Frage, ob es jenseits 
eines verbindlichen Geschichtsbildes Differenzie-
rungen gegeben hat. Allein, keine dieser Darstellun-
gen existiert mehr, ebensowenig wie die zahlreichen 
Traditionskabinette in den Betrieben und Behörden, 
sodass diese unmittelbare Anschauung heute nicht 
mehr möglich ist. Eine kritische Überarbeitung der 
musealen Präsentation von Ortsgeschichte nach 1989 
fand meines Wissens einzig im Museum Salzwedel 
statt, wo die Museumsverantwortlichen im Zuge der 
friedlichen Revolution der offiziellen Darstellung 
der nahe gelegenen Staatsgrenze ein kritische Kom-
mentierung des nunmehr zugänglichen Grenzgebiets 
hinzugefügt hatten.13

Zugleich entwickelte sich dabei eine durch die Er-
eignisse des Herbstes 1989 hervorgerufene Neugier 
auf die DDR auch in Museen. Verwiesen sei hier 
auf ein Projekt des Rheinischen Freilichtmuseums 
Kommern, das den kompletten Haushalt einer DDR-
Familie erwarb, um deren Lebensumstände dokumen-
tieren zu können. Im Deutschen Historischen Museum 
wurden aus dem gleichen Grund Gebrauchsgüter aus 
der DDR gekauft.14 Das noch in Planung befindliche 
Haus der Geschichte der Bundesrepublik Deutschland 
in Bonn veränderte seine Konzeption, um die DDR 
der geplanten Dauerauerausstellung hinzuzufügen. Im 
Verlauf der 1990er-Jahre haben dann vor allem die 
großen Häuser eine Reihe von Sonderausstellungen 
organisiert, die sich mit unterschiedlichen Aspekten 
der Alltags- und Kulturgeschichte der DDR ausein-
andersetzten.15 Während zum 10. Jahrestag der Fried-
lichen Revolution 1999 nur wenige Stadtmuseen die 
DDR als Ausstellungsthema aufgriffen,16 wurden zehn 
Jahre danach zahlreiche Ausstellungen gezeigt.17 Als 
besonders publikumswirksam erwies sich die Open-
Air-Ausstellung der Robert-Havemann-Gesellschaft 
auf dem Berliner Alexanderplatz.18 Im Rückblick er-
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20	 GrenzErfahrungen. Alltag der deutschen Teilung. Neue Aus-
stellung im »Tränenpalast«, in: Stiftung Haus der Geschichte 
der Bundesrepublik Deutschland, Museumsmagazin, 3/2011.

21	 Birgit Walter, Neun Jahre geschlossen. Ab 2014 zeigt die 
Kulturbrauerei eine Ausstellung über DDR-Kultur und All-
tag. Seit 2005 sind die Räume zu, in: Berliner Zeitung, 
30./31.7.2011; Geschichte und Konzept der Sammlung in-
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Einblicke, Ausblicke, Berlin 1991, S. 8 – 33.

22	 Verein zur Dokumentation der DDR-Alltagskultur, DDR-
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massiven Austauschs von Gebrauchsgütern 1990 re-
sultierte. Konzeptioneller Schwerpunkt mit Blick auf 
eine Musealisierung der DDR war die Verknüpfung 
von musealer Sammlung und Dokumentation lebens-
weltlicher Kommentierung, also die Einbeziehung der 
Erfahrungsgeschichte in die museale Arbeit, wie sie 
bereits aus Oral History-Projekten der 1980er-Jahre 
bekannt war. Die Schwerpunktsetzung auf die All-
tagskultur beruhte auf der Überlegung, dass für staat-
liche Hinterlassenschaften bereits zuständige Institu-
tionen, sowohl Archive als auch Museen, existierten, 
dass jedoch für die Objektkultur des Alltags zeitnah 
zum staatlichen, materiellen und alltagskulturellen 
Auflösungsprozess im Osten Deutschlands eine ver-
antwortliche Institution geschaffen werden müsse.19 

Diese aus Defiziterfahrungen musealer Arbeit, ins-
besondere den gravierenden Lücken retrospektiver 
Sammlungstätigkeit, resultierende Initiative führte 
zu einer sich über die 1990er-Jahre hinziehenden 
Institutionalisierung bei gleichzeitiger Hinwendung 
an die Öffentlichkeit durch Sonderausstellungen. Auf 
der Grundlage eines Beschlusses des Deutschen Bun-
destages wurde 1999 das Zeitgeschichtliche Forum 
Leipzig gegründet, dessen Aufgabenschwerpunkt 
die Darstellung der Geschichte der oppositionellen 
Bewegungen in der DDR ist. Die zur Stiftung Haus 
der Geschichte der Bundesrepublik Deutschland ge-
hörende Einrichtung zeigt in seiner Dauerausstel-
lung die Entwicklung der DDR-Opposition bis hin 
zur Friedlichen Revolution. Jüngste Gründung des 
Hauses der Geschichte ist eine Dauerausstellung zur 
Geschichte der Berliner Mauer im sogenannten Trä-
nenpalast, der ehemaligen Ausreisehalle am Bahnhof 
Berlin-Friedrichstraße.20 Hier ist es vor allem der au-
thentische Ort, einer der wenigen erhalten gebliebe-
nen Orte des Grenzregimes im geteilten Berlin, der 
zusammen mit Erzählungen über die Erfahrungen 
der Teilung auf die Besucher wirkt und vor allem 
Ältere auch emotional anspricht. Eine weitere Aus-
stellung des Hauses der Geschichte in Berlin ist auf 
der Grundlage der inzwischen zum Stiftungsverbund 
gehörigen Sammlung Industrielle Gestaltung geplant. 
Sie gründet auf der Designsammlung des früheren 
Amts für industrielle Formgestaltung der DDR, die in 
den 90er-Jahren durch zahlreiche Nachlässe ergänzt 
worden war und eine Reihe von beachteten Ausstel-

lungen zeigen konnte. Über die Planungen ist öffent-
lich nur so viel bekannt, dass der Schwerpunkt der 
Darstellung auf dem Gebiet des Alltags liegen soll.21

Parallel zu diesen auf wissenschaftlicher Grundlage 
arbeitenden Institutionen kam es zu einer Reihe von 
privaten Museumsgründungen, die im öffentlichen 
Sprachgebrauch als Ostalgie- oder DDR-Museen sub-
summiert werden. Mit wenigen Ausnahmen handelt 
es sich um Projekte, die aus einer früheren Sammler-
tätigkeit resultieren und gleichsam eine private Form 
der Institutionalisierung darstellen. Eine aktuelle 
Übersicht22 listet mehr als 20 solcher Privatmuseen 
auf, deren Gemeinsamkeit in einer sammlungssyste-
matischen Präsentation und vergleichsweise sparsa-
men analytischen Kommentierung liegt. Allerdings 
sind auch hier Differenzierungen angebracht. Wäh-
rend einige dieser Museen reine Ansammlungen des 
nach 1990 Gesicherten darstellen, beruhen andere 
auf methodischen Überlegungen, die, obwohl aus 
finanziellen Gründen nicht ausgebaut, weit mehr als 
reine Erinnerungsanlässe sind. Zu ihnen gehört das 
Haus der Geschichte in Wittenberg mit seinem im 
Kern volkskundlichen Ansatz sowie das DDR-Ge-
schichtsmuseum in Perleberg mit seiner kritischen 
politischen Kommentierung der dargestellten Ob-
jektwelt. Eine erhebliche Publikumswirksamkeit er-
reicht das vor einigen Jahren eröffnete DDR-Museum 
in Berlin, dessen Zielpublikum vor allem Touristen 
sind. Der Erfolg dieser rein privatwirtschaftlich ge-
tragenen Ausstellung beruht einerseits auf dem Um-
stand, dass es in der Hauptstadt kein Museum gibt, 
das sich thematisch umfänglich mit der DDR ausei-
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mit der DDR und beurteilt Museen und Ausstellungen 
zur DDR vor diesem Hintergrund. Für diese Bevölke-
rungsgruppe ist entweder wichtig, durch den Besuch 
einer Ausstellung einen Erinnerungsanlass zu orga-
nisieren, oder aber sie prüft Ausstellungsinhalte nach 
ihrer Stimmigkeit vor dem Hintergrund individueller 
Erfahrungen. Wir können deshalb von einer einerseits 
rezeptiven, andererseits von einer erfahrungsgesättigt 
kritischen Haltung sprechen. Eine andere, in ihrem 
Umfang steigende Bevölkerungsgruppe hat keine 
eigenen Erfahrungen mit der DDR und rekurriert 
auf museale Ausstellungen als Informationsmittel. 
Gerade mit Blick auf diese Gruppe ist entscheidend, 
welche Themen in Ausstellungen angesprochen wer-
den und wie sie in eine aktuelle Rezeptionssituation 
eingebunden sind. Vor dem Hintergrund einer de-
fizitären schulischen Bildung zur DDR-Geschichte 
wurde gemutmaßt, dass viele jüngere Menschen im 
Osten Deutschlands sich weniger durch Bildungsins-
titutionen als vielmehr im privaten Umfeld, vor allem 
in der Familie über die DDR informieren würden.25 
Implizit wird damit zum Ausdruck gebracht, dass 
die auf einem biografischen Gedächtnis beruhende 
Informationspraxis defizitär gegenüber einer ins-
titutionellen sei, die auf der Darstellung in Schule, 
Gedenkstätte und Museum beruhe. Es wird davon 
also ausgegangen, dass biografisches und kulturelles 
Gedächtnis auseinanderfallen und es, vor allem in 
Ostdeutschland, zu einem gespaltenem Gedächtnis 
gekommen sei. Implizit werden biografisches und 

nandersetzt, andererseits auf seinem aktivierenden 
Ausstellungskonzept. 

Der Erfolg des Berliner DDR-Museums und die 
Existenz der zahlreichen kleineren Privatmuseen 
zeigt, dass es ein öffentliches Interesse an der DDR 
und an ihrer Geschichte gibt, das offensichtlich durch 
die zahlreichen bestehenden Gedenkstätten nicht 
ausreichend gedeckt werden kann. Dies mag zum 
einen daran liegen, dass gerade die Gedenkstätten 
an authentischen Orten liegen, die in erheblichem 
Maße Teil ihres pädagogischen Konzepts sind, und 
sie aufgrund ihres Auftrags zur politischen Bildung 
einen besonderen Schwerpunkt auf die Repressions-
geschichte legen. Die anhaltende Attraktivität der 
»DDR-Museen« mag im Gegensatz dazu vor allem 
darin begründet sein, dass in ihnen die mutmaßlich 
alltäglichere Seite der DDR gezeigt wird. Wir wissen 
nichts über die Zufriedenheit des Publikums nach 
dem Besuch der Ausstellungen, aber eine nicht von 
der Hand zu weisende Vermutung scheint mir zu 
sein, dass vor allem eine komplexe, gleichsam ge-
sellschaftsgeschichtliche Darstellung gewünscht und 
gesucht wird. 

Gespaltenes Gedächtnis

Historisches Lernen, also das Ziel der öffentlichen 
Auseinandersetzung mit der Geschichte, erfolgt in un-
terschiedlichen Stufen zwischen direktem Ich-Bezug 
und Verallgemeinerungsfähigkeit23 jedoch immer auf 
Grundlage individueller Erfahrungen. Es liegt deshalb 
nahe, dass Gedächtnistheorien in der Debatte um die 
DDR-Vergangenheit eine große Rolle spielen und auch 
auf die Tragfähigkeit von Museumspräsentationen an-
gewandt werden. Mit Rekurs auf Maurice Halbwachs’ 
Theorie des kollektiven Gedächtnisses haben vor 
allem Aleida und Jan Assmann einen theoretischen 
Zugriff auf die unterschiedlichen Formen des histo-
rischen Gedächtnisses entwickelt.24 Unterschieden 
wird dabei vor allem zwischen einem biografischen 
Gedächtnis, das sich auf Grundlage von Erfahrungen 
und Erinnerungen bildet, und einem kulturellen Ge-
dächtnis, das sich auf bereits mediatisierte Formen 
einer geschichtlichen Darstellung stützt. In Hinsicht 
auf die Beschäftigung mit der DDR wird man heute 
von einer Übergangsphase sprechen können. Ein Teil 
der heute Lebenden hat eigene Erfahrungen in und 
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Haltung zur DDR oder gar historischem Denken ha-
ben sie nichts zu tun. Ob die in einigen sogenannten 
DDR-Museen öffentlich ausgestellten Sammlungen 
von DDR-Gebrauchsgütern irgendeine reflektierte 
Aussage zur DDR und ihrer Geschichte enthalten, 
muss ebenfalls bezweifelt werden. Ich vermute, dass 
das von den Betreibern auch gar nicht intendiert ist. 
Was es dagegen unzweifelhaft gibt, ist ein Gefühl des 
Verlustes bei denen, die die DDR als aktiv verbrachte 
Lebenszeit erinnern. Sie bilden das Publikum dieser 
Museen, nutzen die visuelle Konfrontation mit den 
ausgestellten Objekten als Erinnerungsanlass und be-
finden sich damit auf einer gemeinsamen Ebene mit 
denjenigen, die ihre Sammlungen zu öffentlich zu-
gänglichen »Museen« machen. Mit Recht hat meines 
Erachtens Charity Scribner diese Art von Erinnerung 
als eine Form von Trauerarbeit bezeichnet, deren Ziel 
die Verarbeitung von Brüchen in der individuellen 
Biografie ist.28

Materielle Kultur

Was können also Museen in der öffentlichen Debat-
te über die DDR leisten? Ist die Musealisierung le-
diglich Selbstzweck einiger Akteure oder liefert sie 
Informationen und Anstöße, für die es kaum Alter-
nativen gibt? Es ist ganz offensichtlich so, dass Au-
thentizität eine große Anziehungskraft auf interes-
sierte Besucher hat. Dies gilt für authentische Orte 
der Geschichte ebenso wie für authentische Objekte 
in einer Museumsausstellung. Der seit den 1970er-
Jahren anhaltende Museumsboom spricht hier Bände. 
Es ist jedoch keineswegs klar, wie Besucher die In-
halte von Ausstellungen rezipieren, und hierin liegt 
sowohl eine Schwäche als auch eine Stärke dieses 

kulturelles Gedächtnis als falsches und richtiges in-
terpretiert, also normativ aufgeladen. Überzeugen 
kann diese Argumentation aber nur, wenn man die 
unterschiedlichen Gedächtnisformen als einander 
ausschließend interpretiert. Dagegen wäre einzu-
wenden, dass erstens kulturelle Bildung an eigenen 
Erfahrungen anknüpfen muss, um erfolgreich zu sein 
und eine eigene Urteilsbildung wohl am besten un-
ter der Bedingung konfligierender Interpretations-
ansätze gelingt. Insofern befinden wir uns heute in 
der privilegierten Situation, beides zur Verfügung 
zu haben. Erinnert sei in diesem Zusammenhang 
auch daran, dass Pierre Nora die Etablierung des 
kulturellen Gedächtnisses durchaus kritisch gesehen 
hat, indem er feststellt, dass die »lieux de mémoire« 
erst dann entstehen, wenn es keine »milieux de mé-
moire« mehr gibt.26 Dennoch: Die öffentliche und 
oftmals so konfliktreiche Auseinandersetzung um 
die DDR-Erinnerung ist ein ungleich produktiveres 
Unterfangen, als die mühevolle Etablierung einer 
Auseinandersetzung mit dem Nationalsozialismus 
in den 1950er- und 60er-Jahren. 

Diese Einsicht mag auch manche Überzeichnung 
in der öffentlichen Debatte um die nichtakademi-
sche Praxis der »Ostalgie« zurechtrücken. Gemeint 
ist mit diesem Begriff eine die DDR verklärende 
Annäherung an die Geschichte, die sowohl Rück-
wärtsgewandtheit im Sinne einer Befürwortung des 
DDR-Staats als auch eine entpolitisierte Haltung 
gegenüber der DDR-Diktatur impliziert.27 Ange-
wandt auf die Musealisierung der DDR scheint mir 
der Ostalgie-Begriff analytisch nicht treffend, denn 
er bindet Phänomene zusammen, die zwar parallel 
existieren, aber nicht notwendig zusammengehören 
und in Teilen wenig mit Nostalgie zu tun haben. Ich 
möchte behaupten, dass die meisten Sammler von 
DDR-Dingen sich letztlich herzlich wenig für die 
DDR interessieren und ihr schon gar nicht nachtrau-
ern. Ihr Hang zum Sammeln hätte sich ebenso gut 
auf ein anderes Feld konzentrieren können, wenn sich 
die Gelegenheit geboten hätte. Einzelne der Subkul-
tur zuzurechnende Phänomene wie die Propagierung 
des Ampelmännchens als kulturelles Zeichen einer 
Minderheitenkultur, die in den 90er-Jahren als sol-
che erkennbar waren und genutzt wurden, sind heu-
te zu belanglosen Accessoires geworden. Mit einer 



611

© W. Bertelsmann Verlag Bielefeld

Ludwig: Musealisierung der Zeitgeschichte

29	 Zu den Formen historischen Ausstellens vgl. Jana Scholze, 
Medium Ausstellung. Lektüren musealer Gestaltung in Ox-
ford, Leipzig, Amsterdam und Berlin, Bielefeld 2004; Anna 
Schober, Montierte Geschichten. Programmatisch insze-
nierte historische Ausstellungen, Wien 1994.

30	 Mit Bezug auf den von Alf Lüdtke geprägte Begriff: Thomas 
Lindenberger, Herrschaft und Eigen-Sinn in der Diktatur, 
in: APuZ, 40/2000, S. 5 – 12; ders. u. a. (Hg.), Alltag, Erfah-
rung, Eigensinn. Historisch-anthropologische Erkundungen, 
Frankfurt a. M./New York 2008.

31	 Uta A Balbier et al., East German Material Culture and the 
Power of Memory. Bulletin of the German Historical Insti-
tute, Suppl. 7 (2011); Andreas Ludwig, Materielle Kultur, in: 
Docupedia-Zeitgeschichte, 30.5.2011, http://docupedia.de/
zg/Materielle_Kultur [6.10.2011].

32	 Hans Peter Hahn, Materielle Kultur. Eine Einführung, Berlin 
2005.

Der zweite Umstand hingegen ist ein theoretisches 
und methodisches Problem der Wissenschaften. Wäh-
rend in den angelsächsischen Ländern seit langem ei-
ne intensive Auseinandersetzung mit der materiellen 
Kultur, unter anderem auch als historischer Quelle ge-
führt wird, die unter der Sammelbezeichnung Materi-
al Culture Studies Forschungen aus unterschiedlichen 
Disziplinen vereinen, gelten in Deutschland Quellen 
der materiellen Kultur vor allem in den Geschichts-
wissenschaften als zweitrangig.31 Dies hat zur Folge, 
dass nur wenige zeitgeschichtliche Untersuchungen 
die materiellen Hinterlassenschaften der unmittel-
baren Vergangenheit aufgreifen und damit auch die 
zentrale Qualität der materiellen Kultur vernachläs-
sigen, ihre Mehrdimensionalität und ihre Funktion 
als Spur.32 Wenn wir davon ausgehen, dass Dinge 
eine basale Funktion in jeglicher Lebenswirklichkeit 
haben, ohne Dinge Leben also eigentlich nicht statt-
finden kann, dann liegt es auch auf der Hand, dass 
Dinge für unterschiedliche Menschen unterschied-
liche Bedeutungen haben oder in unterschiedlichen 
Handlungskontexten etwas unterschiedliches bedeu-
ten. Bei älteren Objekten ist man deshalb darauf an-
gewiesen, diese Bedeutungen anhand von Spuren zu 
rekonstruieren. Bei Objekten der Zeitgeschichte steht 
dagegen das Erfahrungswissen der Nutzer für eine 
Analyse zur Verfügung. 

Mediums. Eine Schwäche insofern, als Ausstellungs-
macher keineswegs sicher sein könne, dass die von 
ihnen intendierten Inhalte auch korrekt oder gar voll-
ständig aufgenommen werden. Untersuchungen zum 
Besuchsverhalten in Ausstellungen haben gezeigt, 
dass selektiv wahrgenommen wird, abhängig von 
Vorinformationen ebenso wie von der Klarheit des 
Ausstellungsnarrativs oder der Attraktivität der prä-
sentierten Objekte. 

Voraussetzung für jede Rezeption in Ausstellungen 
ist jedoch das Vorhandensein dieser Objekte und die 
Kenntnis ihrer Bedeutungen. Der erste Umstand ver-
weist auf die Notwendigkeit des Sammelns und die 
Schwierigkeiten zu entscheiden, welche Dinge auf-
hebenswert sind. Es macht für ein Verständnis von 
Geschichte und für die Möglichkeiten der Besucher 
durchaus einen Unterschied, ob Objekte der Hoch-
kultur oder der Alltagskultur im Museum gesichert 
werden. Allein ein Blick in die volkskundlichen Mu-
seumsabteilungen zum 19. Jahrhundert zeigt, dass der 
Fokus des Sammelns ganz offensichtlich einmal auf 
der bürgerlichen Sachkultur gelegen hat, wohingegen 
einige Ausstellungen in den oben genannten DDR-
Museen verdeutlichen, dass industriell produzierte 
Konsumgüter dominieren, also auch die Eigenheiten 
der Überlieferungssituation den Inhalt der Ausstel-
lungen bestimmen.29 Unter diesem Blickwinkel ist 
die Entscheidung über das, was in Museen zur Zeit-
geschichte gesammelt wird, von nachhaltiger und 
dauerhafter Wirkung. Wenn viele der Museen, die 
sich mit der DDR beschäftigen, ihren Fokus auf die 
»Alltagskultur« legen, so hat das zur Folge, dass wohl 
erstmals in der Museumsentwicklung eine Breiten-
kultur in Form der Relikte der industriellen Massen-
kultur und der spezifischen politischen Objektkultur 
zeitnah gesichert wurden. Andererseits liegt diesem 
Sammlungskonzept ein naives Verständnis von »All-
tag« zugrunde, indem eben allein die Objektivationen 
des täglichen Lebens gesammelt werden, Alltag also 
als Summe alltäglicher Handlungen verstanden wird. 
Das eigentliche Potential der Alltagsgeschichte, genau 
diese Routinen zu hinterfragen und im breiteren ge-
sellschaftlichen Kontext des Spannungsfelds zwischen 
»Herrschaft« und »Eigensinn«30 zu verorten, wird in 
vielen der mit dem populären Schlagwort »Alltag« 
operierenden Museen nicht ausgeschöpft. 
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der Gedenkstättenkonzeption des Bundes39 gewinnt 
diese Debatte an Bedeutung, ging es doch vor allem 
um die Legitimität einer Einbeziehung der Alltags-
geschichte in die DDR-Aufarbeitung. In der Gedenk-
stättenkonzeption ist dies inzwischen verankert, doch 
die Tendenz der Hinwendung zur Politikgeschichte 
in den 2000er-Jahren im Bereich der Musealisie-
rung der DDR bleibt dominant. Darauf deuten auch 
die Pläne zur Errichtung eines Museums des Kalten 
Krieges in Berlin hin.40 Jedoch wird jüngst das Un-
gleichgewicht zwischen den politikgeschichtlich ar-
beitenden Gedenkstätten und den eher alltags- und 
sozialgeschichtlich orientierten Museen benannt und 
die Museumslandschaft zur DDR kritisch reflektiert.41 

So bemerkenswert und positiv die unmittelbare 
Musealisierung der DDR im Sinne einer öffentlichen 
Auseinandersetzung über Geschichte auch zu sehen 

Musealisierung der Zeitgeschichte – 
wohin?

Als sich 1991 Museumsfachleute aus Ost und West in 
Leipzig zum gemeinsamen Gespräch trafen, wurden 
die Folgen des politischen Umbruchs als ein kon
fligierendes Szenario zwischen Binnen- und Außen-
sicht offenbar: Während sich die einen Gedanken 
machten, was vom musealen Erbe der DDR bewah-
renswert sei, plädierten andere für eine Musealisie-
rung ihrer materiellen Relikte.33 Einig waren sich die 
Diskutanten jedoch, dass es keine zentralstaatliche 
Perspektive auf die Geschichte mehr geben würde. 
Genau dies hatten Historiker vor dem Hintergrund 
der Debatten um das Deutsche Historische Museum 
und um das Haus der Geschichte der Bundesrepub-
lik Deutschland als Wiederbeginn einer National-
geschichtsschreibung befürchtet.34 Die 1990er-Jahre 
gestalteten sich demgegenüber jedoch anders – als 
offenes Diskursfeld, geprägt von Ausstellungen mit 
zeitgeschichtlichem Bezug, theoretischen Debatten 
um die Musealisierung der DDR,35 privaten Museums-
gründungen und zivilgesellschaftlichem Engagement 
für die Errichtung von Gedenkstätten. 

Im Jahre 2004 wurden 356 Gedenkorte, Erinne-
rungszeichen, Gedenkstätten und zeitgeschichtliche 
Museen in Deutschland gezählt.36 Allein angesichts 
dieser Zahl kann mit Recht von einer Musealisierung 
der Zeitgeschichte gesprochen werden. Im Vergleich 
zu den Entwicklungen in den osteuropäischen Trans-
formationsgesellschaften, in denen Gedenkstätten 
gegen die kommunistische Herrschaft zu dominie-
ren scheinen,37 ist die Dichte und in Ansätzen auch 
die Vielfalt der hiesigen Geschichtslandschaft ein-
drücklich. Dennoch ist zu konstatieren, dass sich 
die meisten dieser Orte mit den Folgen der Diktatur 
befassen, jedoch nur wenige mit anderen Feldern 
wie der Wirtschafts-, Sozial-, Gesellschafts- oder 
Alltagsgeschichte. 

Zugleich sind die Auseinandersetzungen um die 
Interpretation der Zeitgeschichte, gemeint ist hier 
die DDR-Geschichte heftig, wie die Debatten um 
das Votum einer Expertenkommission zur Gründung 
eines »Geschichtsverbundes Aufarbeitung der SED-
Diktatur« in den Jahren 2005/06 gezeigt haben.38 
Insbesondere vor dem Hintergrund der Novellierung 
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42	 Katherine Pence, Paul Betts (eds.), Socialist Modern. East 
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Nachkriegsmoderne, dem internationalen Vergleich 
von Modernisierungs- und Konsumstrategien.42 Nach 
dem Schwerpunkt der Aufarbeitung der SED-Diktatur 
scheint sich damit ein weiterer Fokus anzudeuten. 
Musealisierung bedeutet in diesem Kontext, sich für 
künftige Entwicklungen offen zu halten.

ist, so bleiben doch die Fragen, welche Geschichte 
auf lange Sicht musealisiert, das heißt auch durch 
Anlage von Museumssammlungen und den gewiss 
nicht unaufwändigen Kraftakt einer Musealisierung 
langfristig gesichert werden soll und auf welche öf-
fentlichen Debatten man sich vorbereiten kann. Der 
Wandel des historischen Interesses und die damit 
immer wieder neu eingeforderte Aussagekraft von 
Museen sind offensichtlich, wie der Wandel der ver-
gangenen 30 Jahre gezeigt hat. Jüngst gilt das Inter-
esse vermehrt dem spezifischen Weg der DDR in eine 


