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Ulrike Krause

Fliichtlingslager: Im Spannungsverhaltnis
zwischen Schutz, Macht und Agency

1. Einleitung

Fliichtlingslager dienen weltweit der kurzfristigen Unterbringung von gefliichteten
Menschen und der Bereitstellung von Schutz und Unterstiitzung insbesondere
nach weitreichenden Fluchtbewegungen in Aufnahmelinder. Dem erhofften
Ubergangscharakter von Lagern, ihrer Kurzfristigkeit mit provisorischen Infra-
strukturen stehen jedoch reale Entwicklungen gegeniiber. Aufnahmesituationen
dauern zunehmend lang an, sodass Lager iiber viele Jahre bis hin zu Jahrzehnten
genutzt werden und sich zu restriktiven Lebensraumen der Menschen entwickeln.

Humanitire und politische Akteure des Fliichtlingsregimes besitzen eine zen-
trale Rolle bei der Einrichtung und Unterhaltung der Lager, die nicht nur als ,neu-
trale’ Ansiedlungs- und Schutzrdume gelten konnen. Vielmehr sind sie Ordnungs-
und Kontrollraume sowie machtvolle Sphiren der Ein-, Ab- und Ausgrenzung der
als Fliichtlinge rechtlich und politisch definierten Personen. Im Fliichtlingsschutz
werden sie hiufig als vulnerabel verstanden, was letztlich zur Kategorisierung des
Opferfliichtlings’ fithren kann. Selbstverstindlich wirken diese Strukturen und Zu-
schreibungen wie auch die Fluchterfahrungen auf die Fliichtlinge — die Menschen,
die Individuen. Sie bleiben nicht nur hiufig abhéngig von und eingeschrankt durch
die humanitiren Leistungen und Machtverhaltnisse, sondern auch mit diversen Un-
sicherheitsfaktoren und Gewaltformen konfrontiert. Obwohl diese Bedingungen
schwer wiegen, zeigt sich, dass die Menschen die Lager sozial ausgestalten, Miss-
stinde bewiltigen, humanitére Verhiltnisse herausfordern und auch fiir sich nutzen.

Diesen und weiteren Spannungsverhiltnissen von Lagern widmet sich der
Beitrag. Nach einer kurzen Skizze der Geschichte von Fliichtlingslagern (2.)
steht zundchst die Analyse ihrer humanitéren Strukturen und Organisationen im
Mittelpunkt (3.). Untersucht werden die administrative Ausgestaltung von Lagern,
die damit verbundenen Machtstrukturen sowie die Tendenzen zur Exklusion,
Homogenisierung und Viktimisierung der Lagerpopulation. Im Anschluss daran
richtet sich der Fokus auf die gefliichteten Menschen selbst, ihre Bewiltigungs-
und Handlungsstrategien (4.), bevor der Beitrag abschlieflend dafiir pladiert, die
Menschen als Akteur*innen mit eigener Handlungsmacht ernst zu nehmen und
Lager als soziale Rdume zu begreifen (5.).!

1 Dieser Beitrag beruht auf Erkenntnissen aus den Forschungsvorhaben Globaler Fliichtlings-
schutz und lokales Fliichtlingsengagement (Gerda Henkel Stiftung, Philipps-Universitit Mar-
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2. Fliichtlingslager — ein historischer Abriss

Empirische Analysen iiber Flichtlingslager beziehen sich gegenwirtig primar
auf Regionen in afrikanischen und asiatischen Aufnahmeldndern,” wodurch der
Eindruck entsteht, es handle sich dabei ausschliefflich um ein aktuelles Phanomen
im ,Globalen Siiden®. Hingegen bestanden solche Lager bereits seit Beginn des
20. Jahrhunderts auch im ,Globalen Norden® So wurden Fliichtlingslager etwa
im Ersten Weltkrieg in verschiedenen Lindern zur geordneten Ansiedlung von
Fliichtlingen genutzt.> Wihrend der Zwischenkriegszeit wurden Internierungs-
lager fiir Fliichtlinge aus Polen wie auch Sammelunterkiinfte fiir jene aus den
ehemaligen sowjetischen Gebieten eingerichtet.* Im Auftrag des Volkerbundes
sollten Fliichtlinge in Lagern medizinisch untersucht und administrativ registriert
werden, um die Notwendigkeit der Bereitstellung von Dokumenten zu priifen.’
Insbesondere am Ende des Zweiten Weltkriegs entwickelten sich Lager fiir Ver-
triebene und Gefliichtete in verschiedenen europiischen Landern als ,,standardi-
siertes Machtwerkzeug zur Verwaltung massenhafter Fliichtlingsaufkommen®.
Dort leisteten primér internationale und Nichtregierungsorganisationen (NGOs)
Unterstiitzung, wobei die Lager teilweise unter militirischer Kontrolle standen.’

Nach dem Zweiten Weltkrieg wurden 1945 die Vereinten Nationen gegriindet,
deren Generalversammlung wenige Jahre spdter sowohl das Biiro des Hohen

burg und Universitdt Osnabriick, 2016-2019) und Genderbeziehungen im begrenzten Raum
(Deutsche Stiftung Friedensforschung, Philipps-Universitat Marburg, 2013-2016, Leitung:
Susanne Buckley-Zistel). Zusitzlich zur Herausgeberin gilt mein Dank meinen Kolleg*innen
fiir die kritischen Diskussionen und wertvollen Kommentare sowie den Forderinstitutionen,
die die Forschung ermdéglicht haben. Im Besonderen danke ich den Gefliichteten in Uganda
und den Mitarbeiter*innen humanitirer Organisationen, die an meiner Forschung teilge-
nommen haben.

2 Vgl Michel Agier, Managing the Undesirables. Refugee Camps and Humanitarian Govern-
ment, Cambridge 2011; Rose Jaji, Social Technology and Refugee Encampment in Kenya,
in: Journal of Refugee Studies 25/2 (2012), S.221-238, und Elisabeth Olivius, Displacing
Equality? Women’s Participation and Humanitarian Aid Effectiveness in Refugee Camps, in:
Refugee Survey Quarterly 33/3 (2014), S. 93-117.

3 Vgl Peter Gatrell, Refugees and Forced Migrants during the First World War, in: Immigrants
& Minorities 26/1-2 (2008), S. 82-110.

4 Vgl Jochen Oltmer, Protecting Refugees in the Weimar Republic, in: Journal of Refugee
Studies 30/2 (2017), S. 318-336.

5 Vgl. Randy Lippert, Governing Refugees: The Relevance of Governmentality to Understand-
ing the International Refugee Regime, in: Alternatives: Global, Local, Political 24/3 (1999),
S.295-328.

6 Ubers. d. Verf,, Liisa H. Malkki, Refugees and Exile: From ,,Refugee Studies“ to the National
Order of Things, in: Annual Review of Anthropology 24 (1995), S. 495-523, hier: S. 498.

7 Vgl. Philip Orchard, A Right to Flee: Refugees, States, and the Construction of International
Cooperation, Cambridge 2014, S.153.
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Kommissars der Vereinten Nationen fiir Fliichtlinge (UNHCR)® etablierte als auch
den Weg zur Schaffung des Abkommens iiber die Rechtsstellung der Fliichtlinge
ebnete. UNHCR wurde durch die Vereinten Nationen fiir den Schutz von Fliicht-
lingen und das Finden von dauerhaften Losungen mandatiert. Der Arbeitsfokus
war zundchst nicht-operativ und konzentrierte sich regional auf Fliichtlinge in
Europa, die im Zuge des Zweiten Weltkriegs und in der unmittelbaren Nach-
kriegszeit vertrieben worden waren. Indes zeigte sich umgehend die Notwendig-
keit, auch materiellen Schutz fiir die {iberwiegend in Lagern untergebrachten
Menschen bereitzustellen.” Und so setzte UNHCR schon frith humanitére Maf3-
nahmen'® um, die zum zentralen Bestandteil des globalen Flichtlingsschutzes
werden sollten.

Binnen kurzer Zeit wurde zudem das weltweite Ausmaf3 von Flucht deutlich.
In vielen afrikanischen Landern fanden zwischen den 1950er und 1970er Jahren
Unabhingigkeitsbewegungen und -kdmpfe gegen europiische Kolonialméichte
statt, die nicht nur mit Prozessen der Nationen- und Staatenbildung einhergingen.
Sie waren zudem haufig von gewaltsamen Konflikten geprégt, die zur Flucht vieler
Menschen fiihrten.'* Zur Bereitstellung von Fliichtlingsschutz wurden auch dort
vorrangig Lager genutzt.'” In vielen Aufnahmesituationen war rasch absehbar,
dass eine dauerhafte Losung nicht binnen kurzer Zeit gefunden werden konnte.
Zur Verbesserung der Bedingungen wurde in manchen Regionen seit den 1960er
Jahren eine Entwicklungsorientierung im urspriinglich kurzfristig ausgerichteten
humanitaren Fliichtlingsschutz aufgenommen, die zur Konzeptualisierung von
lokalen landlichen Fliichtlingssiedlungen mit grofleren Flichen und landwirt-
schaftlichen Anbaumdglichkeiten fiihrte.'® Sie verbesserten die Lebensgrundlagen

8 Fiir den Fliichtlingsschutz beauftragten die Vereinten Nationen zunichst die International
Refugee Organisation (IRO), die trotz Erfolge in der Umsiedlung von Fliichtlingen die Be-
dingungen in Europa nur unzureichend bearbeiten konnte, weshalb ihre Arbeit beendet
wurde. Vgl. dazu Alexander Betts/Gil Loescher/James Milner (Hg.), UNHCR: The Politics
and Practice of Refugee Protection, London/New York 2012, S. 11-14.

9 Vgl. Ulrike Krause, Zwischen Historie und Aktualitét: Kritische Betrachtung des Abkom-
mens iiber die Rechtsstellung der Fliichtlinge (1951) mit Beachtung des Protokolls (1967),
in: Zeitschrift fiir Menschenrechte 8/2 (2014), S. 102-124.

10 Vgl. Betts/Loescher/Milner, UNHCR, S. 18-21.

11 Vgl. Peter Gatrell, The Making of the Modern Refugee, Oxford 2013, S.223-252, und
Gaim Kibreab, Forced Migration in the Great Lakes and Horn of Africa, in: Elena Fiddian-
Qasmiyeh u.a. (Hg.), The Oxford Handbook of Refugee and Forced Migration Studies,
Oxford 2014, S. 571-584.

12 Bevor 1967 das Protokoll und damit das universelle Mandat des UNHCR zum Fliichtlings-
schutz verabschiedet wurde, musste die Generalversammlung in Resolutionen die Arbeit
des UNHCR in auflereuropdischen Regionen genehmigen, was etwa fiir Algerien, Marokko,
China, Stidafrika, Sudan und Vietnam geschah. Dieser Prozess war zeitaufwéndig und ineffi-
zient und stand im Kontrast zur unmittelbar nétigen Unterstiitzung von Flichtlingen. Vgl.
dazu Krause, Historie, S. 109f.

13 Vgl. Karen Jacobsen, The Forgotten Solution: Local Integration for Refugees in Develo-
ping Countries, in: New Issues in Refugee Research 45 (2001), URL: http://www.unhcr.
org/3b7d24059.pdf [10.3.2019].
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der Menschen allerdings nur sehr begrenzt und erwiesen sich de facto als eine
Lagerform mit typischen Merkmalen, die im Folgenden diskutiert werden. Zudem
hielten Regierungen vieler siidlicher Aufnahmestaaten an Lagerkonzepten fest —
nicht zuletzt aus Frust iiber die mangelnde Verantwortungsteilung mit Staaten im
»Globalen Norden®. Letztere beteiligten sich weniger an der Suche nach dauerhaf-
ten Losungen, sondern konzentrierten sich vor allem auf die Bereitstellung von
Fordermitteln fiir humanitéire Leistungen in Lagern.**

Die Lagernutzung halt bis heute an, ist aber nicht auf Lander im ,Globalen
Stiden® beschrankt. So reprasentieren etwa die sogenannten Hotspots auf den grie-
chischen Inseln Lesbos und Chios'® oder Erstaufnahmeeinrichtungen in Deutsch-
land'® bestimmte Formen von Fliichtlingslagern mit humanitéren Strukturen.
UNHCR setzt sich zwar zunehmend fiir Alternativen und eigensténdiges Nieder-
lassen von Fliichtlingen ein'” und viele der Menschen'® leben bereits selbststindig
in urbanen und lindlichen Regionen,' jedoch ist der humanitire Fliichtlings-
schutz nach wie vor auf Lagerkonzepte ausgerichtet,”® sodass Fliichtlinge aufler-
halb der Lager hiufig nicht oder nur unzureichend unterstiitzt werden.

14 Vgl. Evan Elise Easton-Calabria, From Bottom-Up to Top-Down: The ,Pre-History* of Re-
fugee Livelihoods Assistance from 1919 to 1979, in: Journal of Refugee Studies 28/3 (2015),
S.412-436, hier: S. 424.

15 Vgl. Nora Markard/Helene Heuser, ,,Hotspots“ an den EU-Auflengrenzen: Menschen- und
europarechtswidrige Internierungslager, in: Zeitschrift fiir Auslinderrecht und Auslander-
politik 2016/5-6 (2016), S. 165-172.

16 Vgl. Melanie Hartmann, Spatializing Inequalities: The Situation of Women in Refugee
Centres in Germany, in: Susanne Buckley-Zistel/Ulrike Krause (Hg.), Gender, Violence,
Refugees, New York/Oxford 2017.

17 1997 und 2009 veréffentlichte UNHCR Strategien zum Schutz von Fliichtlingen in urbanen
Réiumen, wobei am Lagerparadigma festgehalten wurde. Erst in der 2014 erschienenen
Strategie betont UNHCR die Notwendigkeit der Ausweitung des Fliichtlingsschutzes auf
alle Kontexte. Vgl. UNHCR, UNHCR Policy on Alternatives to Camps, Geneva 2014, S. 6;
UNHCR, UNHCR Policy on Refugee Protection and Solutions in Urban Areas, Geneva 2009,
und UNHCR, UNHCR Comprehensive Policy on Urban Refugees, Geneva 1997.

18 UNHCR schitzt die Zahl der Fliichtlinge, die 2015 in ,,individual accommodations® lebten,
auf 67 %. Allerdings werden hierbei auch jene gezéhlt, die in Fliichtlingssiedlungen leben,
die keine individuelle, selbstgewahlte Unterkunft darstellen, sondern eine Form von Fliicht-
lingslagern. Vgl. UNHCR, Global Trends. Forced Displacement in 2015, Geneva 2016, S. 53.

19 Vgl. Oliver Bakewell, Encampment and Self-Settlement, in: Fiddian-Qasmiyeh, Oxford
Handbook, S. 127-138.

20 Vgl. Eric Werker, Refugee Camp Economies, in: Journal of Refugee Studies 20/3 (2007),
S.461-480, hier: S.472f.
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3. Fliichtlingslager: Humanitdre Akteure, Strukturen und
ihre Auswirkungen

Seit den 1980er Jahren wichst der Korpus wissenschaftlicher Literatur iiber
Fliichtlingslager. In einer der frithen, nach wie vor weit rezipierten und weg-
weisenden Studien, Imposing Aid, verdeutlicht Barbara Harrell-Bond*" nicht nur
die tiberaus schwierigen Lebensbedingungen der Menschen in Lagern, sondern
vor allem auch die oktroyierten humanitdren Strukturen.

3.1 Administration, Strukturen und Hierarchien

Obwohl diverse Formen von Fliichtlingslagern unterschieden werden konnen,
dhneln sich Aufbau, Struktur und Dienstleistungen weltweit.?* Die Lager stellen
generell geographisch und zeitlich begrenzte Rdume zur Unterbringung und
Unterstiitzung von Fliichtlingen dar, bis eine dauerhafte Losung umsetzbar ist.”®
Die Entscheidung, ob die Menschen in Lagern leben miissen oder nicht, fillt
genauso wie Fliichtlingsschutz und -rechte in den Verantwortungsbereich der Auf-
nahmestaaten, da sich die Menschen auf ihrem Hoheitsgebiet befinden. UNHCR
und andere humanitire Organisationen konnen erst auf Anfrage der Staaten tatig
werden. Lager werden gewohnlich in der Ndhe von Landesgrenzen in lindlichen
Regionen etabliert, sodass sie physisch und 6konomisch weitgehend von der
Auflenwelt abgeschottet bleiben. Dort erhalten humanitidre Organisationen mit
ihren Mafinahmen unmittelbaren Zugang zu den Menschen und die Regierungs-
institutionen der Aufnahmelédnder eine gewisse Kontrolle tiber sie.*

Die Art und Weise, wie Fliichtlingsschutz in Lagern bereitgestellt wird, hat sich
in den vergangenen Jahrzehnten institutionalisiert: Basierend auf dem Ansatz
der humanitiren Not- und Soforthilfe und unter der administrativen Leitung der
Regierung des Aufnahmelandes sowie UNHCR realisieren insbesondere NGOs
Schutz- und Unterstiitzungsmafinahmen.”® Diese Mafinahmen sind gepragt von
globalen Normen und Policies des Fliichtlingsregimes und werden lokal durch
UNHCR gesteuert.*® Sie werden in diversen Sektoren wie etwa Bildung, medizini-

21 Barbara E. Harrell-Bond, Imposing Aid. Emergency Assistance to Refugees, Oxford 1986.

22 Vgl. Jacobsen, The Forgotten Solution.

23 Zu den dauerhaften Losungen zihlen die freiwillige Riickfithrung in das Heimatland, die
Umsiedlung in ein Drittland oder die lokale Integration im Asylland.

24 Vgl. Werker, Refugee Camp Economies, und Jaji, Social Technology.

25 Wiahrend NGOs meist als Durchfithrungsorganisationen des UNHCR titig sind, die Maf3-
nahmen im Auftrag von und finanziert durch den UNHCR umsetzen, gibt es weitere opera-
tive Partner, die hdufig internationale Organisationen wie Agenturen der Vereinten Nationen
darstellen und eigene Projekte in Absprache mit dem UNHCR implementieren.

26 Vgl. beispielsweise Bram Jansen, The Accidental City: Violence, Economy and Humanitaria-
nism in Kakuma Refugee Camp Kenya, Wageningen University 2011, und Hakim Chkam,
Aid and the Perpetuation of Refugee Camps: The Case of Dadaab in Kenya 1991-2011, in:
Refugee Survey Quarterly 35/2 (2016), S. 79-97.
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sche Versorgung, Nahrung, Wasser und sanitare Anlagen gleichzeitig und (besten-
falls) aufeinander abgestimmt sektoriibergreifend implementiert.*’

Physisch sind Lager in verschiedene Gebiete wie groflere ,Zonen® und darin
kleinere ,Blocks® oder ,Cluster’ unterteilt, in denen Fliichtlinge leben und etwa
Mirkte und Schulen bestehen. Biiros der humanitiren und Regierungsinstitutio-
nen wie auch Krankenhéuser, Polizeistationen und sogenannte ,safe houses® fiir
kurzfristige Unterbringungen und Schutzbereitstellung von Menschen mit explizi-
ten Gefahren befinden sich meist recht zentral im Lager und nah beieinander. Sie
konnen aber auch auf der Lagerfliche verteilt sein.*® Wihrend Zelte und einfache
Hiitten primir als Unterkiinfte fiir Fliichtlinge in Lagern in Landern im ,,Globalen
Stiden” dienen, kann auf Gemeinschaftsraume in Erstaufnahmeeinrichtungen in
Deutschland® verwiesen werden. Dabei sind humanitire Mafinahmen vorrangig
auf die Befriedigung unmittelbarer, lebensnotwendiger Grundbediirfnisse der
Menschen ausgerichtet und bleiben meist unzureichend.

Diese Bedingungen stellen keine kurzzeitige Momentaufnahme dar. Da selten
binnen kurzer Zeit nach dem Ankommen der Menschen in Aufnahmeldndern -
und somit auch ihrer Unterbringung in Lagern - dauerhafte Losungen gefunden
werden konnen, entstehen Langzeitsituationen,*® die im Jahr 2015 weltweit 41 %
aller Fliichtlinge mit einer durchschnittlichen Dauer von 26 Jahren erfassten.*!
Dies steht in scharfem Kontrast zu den provisorischen Lagerstrukturen und
tempordren Dienstleistungen, die selten auf Langfristigkeit ausgerichtet sind.
Vielmehr sind Vorldufigkeit, Kurzfristigkeit und Provisorium charakteristisch fiir
Fliichtlingslager als Ubergangsraume und Fliichtlingsschutz als Ubergangsschutz.

Im Zuge der Langzeitsituationen manifestieren sich die administrativen Ver-
waltungsabldufe humanitédrer Institutionen und gewinnen an Bedeutung. Mit

27 Vgl. UNHCR, Partnership: An Operations Management Handbook for UNHCR’s Partners,
Geneva 2003, S. 37-39.

28 Forschungsarbeiten geben z.T. auch Karten von Fliichtlingslagern an, auf denen diese
Aufteilungen deutlich werden. Vgl. u.a. Katharina Inhetveen, Die Politische Ordnung des
Fliichtlingslagers. Akteure — Macht — Organisation. Eine Ethnographie im Stidlichen Afrika,
Bielefeld 2010, S. 63-70; Jansen, Accidental City, S. xiii und S. 66-73; Krause, Linking Refu-
gee Protection, S. 152f., und Dies., Wie bewiltigen Fliichtlinge die Lebensbedingungen in
Fliichtlingslagern? Ergebnisse aus einer empirischen Analyse zu kongolesischen Fliichtlingen
in Uganda, in: Zeitschrift fiir Friedens- und Konfliktforschung 5/2 (2016), S. 189-220, hier:
S.198-202.

29 Vgl. Hartmann, Spatializing Inequalities.

30 Das Exekutivkomitee von UNHCR rahmt Langzeitsituationen (protracted refugee situations)
als jene, bei denen Fliichtlinge im Exil sind ,for five or more years after their initial dis-
placement, without immediate prospects for implementation of durable solutions®. Siehe:
UNHCR ExCom, Conclusion on Protracted Refugee Situations. Executive Committee of the
High Commissioner’s Programme No. 109 (LXI) (2009). Zudem nutzt UNHCR hiufig die
Mindestzahl von 25.000 Fliichtlingen derselben Nationalitat zur Identifikation von Langzeit-
situationen. Vgl. UNHCR, Global Trends, S. 20. Vgl. auch James Milner, Protracted Refugee
Situations, in: Fiddian-Qasmiyeh, Oxford Handbook, S. 151-162.

31 Vgl. UNHCR, Global Trends, S.2 und S. 20.
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den organisatorischen Regeln, institutionellen Normen und Werten entstehen
Ordnungsgefiige, die Katharina Inhetveen als polyhierarchisch bezeichnet.** Einer-
seits bilden sich innerhalb und zwischen der Verwaltung und der Lagerbevolke-
rung Machtstrukturen heraus, andererseits entsteht eine Hierarchie(sierung) unter
den gefliichteten Menschen. Wihrend letzteres im Laufe des Beitrags besprochen
wird, sind an dieser Stelle die machtvollen Einflussbereiche humanitérer Organisa-
tionen hervorzuheben. Durch die global produzierten Ordnungsentwiirfe kénnen
Lager als humanitire Arena mit vielfiltigen Institutionen, hierarchischen Ent-
scheidungsprozessen, biirokratischen Funktionen und gefestigten Machtpraktiken
verstanden werden, die humanitére Hilfe zur alltdglichen Politik werden lassen.*®

Dabei scheinen humanitire Machtstrukturen und Leistungen vor die sozialen
Elemente - die Fliichtlinge, die Menschen - zu riicken, weswegen Fliichtlings-
lager mit Warenlagern verglichen werden. So betont Rose Jaji, dass sie ,,a form of
human warehousing and ,storage’ of refugees“** demonstrieren. In ihrer Macht-
position entwickeln sich humanitare Organisationen - in den Worten von Michel
Agier - zu ,humanitiren Regierungen, die die Lager ,konstruieren, managen und
kontrollieren“**. Aufgrund ihrer Herrschaft und Ubernahme staatlicher Funktio-
nen werden humanitare Organisationen und Lager auch als ,surrogate states, also
Ersatzstaaten von UNHCR beschrieben.*

3.2 Zugehorigkeit oder Isolation?

Als zweckgebundene, begrenzte Raume fiir Fliichtlingsschutz und -unterkunft
sind auch Entscheidungen zentral, wer Fliichtlingslager betreten darf, wer Teil von
ihnen ist und wer welche Einflussbereiche hat. Durch das polyhierarchische Ge-
flecht sind es grundsitzlich die humanitaren und Regierungsinstitutionen, die im
Fliichtlingsschutz titig sind und diese Entscheidungen (top-down) treffen. Doch
die Frage der physischen Zuginglichkeit deutet gleichwohl an, dass Lager Orte
der Ein-, Ab- und Ausgrenzung, der Isolation, In- und Exklusion symbolisieren.

Aus nationalstaatlicher Perspektive dienen die Lager vor allem der Kontrolle
tiber die als Fliichtlinge determinierten Menschen. Dabei offenbart ihre dortige
Ansiedlung eine physische und rechtliche Abschottung, Separierung und Isolation
von den Staatsangehorigen, den ,eigentlich Dazugehérenden’ des Aufnahme-

32 Vgl. Inhetveen, Fliichtlingslager, S. 193-212.

33 Vgl. Dorothea Hilhorst/Bram J. Jansen, Humanitarian Space as Arena: A Perspective on the
Everyday Politics of Aid, in: Development and Change 41/6 (2010), S. 1117-1139.

34 TJaji, Social Technology, S. 227.

35 Ubers. d. Verf., Agier, Managing the Undesirables, S. 201.

36 Vgl. Michael Kagan, ,We live in a Country of UNHCR® The UN Surrogate State and Refugee
Policy in the Middle East, in: New Issues in Refugee Research 201 (2011), URL: http://www.
refworld.org/docid/4d8876db2.html [10.3.2019], und Jeff Crisp/ Amy Slaughter, A Surrogate
State? The Role of UNHCR in Protracted Refugee Situations, in: New Issues in Refugee
Research 168 (2009), URL: http://www.unhcr.org/4981cb432.pdf [10.3.2019].
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landes.*” Diese Exklusionsmechanismen scheinen inhérenter Teil der rechtlichen
und politischen Fliichtlingskonzeption®® zu sein, da die Fliichtlinge als ,gefliichtet’
und nicht ,angekommen;, ,aufgenommen’ oder ,geschiitzt konstruiert sind; sie sind
,dis-placed; ,up-rooted* oder ,gezwungen’ zu fliechen und befinden sich in einem
Aufnahmeland, in dem sie nicht zugehdrig zu sein scheinen, aber Asyl erhalten.>
Die Entwurzelung oder Deterritorialisierung der Menschen aus ihrer Heimat geht
mit einer Reterritorialisierung, der Konstruktion neuer Zusammenhinge der Zu-
gehorigkeit einher. Mit der Errichtung von Aufnahmelagern vermogen externe In-
stitutionen einen konstruierten Zugehdrigkeitsraum fiir Fliichtlinge zu etablieren,
in dem sie scheinbar ,unter ihres gleichen' sind beziehungsweise gehalten werden.*

Doch welche Auswirkungen haben solche Lagermitgliedschaften auf Flicht-
linge? Wenn das staatsbiirgerschaftliche Argument weitergefiihrt wird, lasst sich
kritisieren, dass teils Fliichtlinge aus verschiedenen Herkunftslindern in einem
Lager untergebracht werden, sodass sie in diesem Sinne keineswegs ,unter ihres
gleichen’ verweilen. Vielmehr werden sie aus humanitérer Sicht namen- und iden-
titdtslos, denn Obhut und Unterstiitzung richtet sich an die dortigen Personen als
Schutzobjekte und weniger an Menschen als Individuen, sodass das humanitére
System zu einer ,,sozialen und politischen Nicht-Existenz“*" fithrt.

Exklusion geht also paradigmatisch mit den Lagerbedingungen einher, die zur
physischen und wirtschaftlichen Ausgrenzung der Fliichtlinge im Aufnahmeland
beitragen. Zwar konnen sich Intensitaten und Formen der Isoliertheit von Lagern
unterscheiden und damit auch diverse Durchlissigkeiten etwa im Handel von
Giitern, Reisen oder Schulbesuchen bestehen,*? jedoch bleibt die Abschottung
schon allein aufgrund der abgelegenen Lage vehement bestehen. Isolationsten-
denzen sowie Begrenzungsparadigmen belegen, dass Fliichtlingslager - obwohl
Lagergrenzen selten mit Zaunen klar abgesteckt sind, vielmehr unsichtbar bleiben

37 Jaji, Social Technology, S. 224.

38 Der englische Begriff des ,refugee’ bezieht sich nicht wie im Deutschen auf die Handlung der
Flucht, sondern auf den Raum der Zuflucht, refuge, wobei die geografische Entwurzelung
gleichermaflen besteht. Vgl. Dana Schmalz, Der Fliichtlingsbegriff zwischen kosmopoliti-
scher Brisanz und nationalstaatlicher Ordnung, in: Kritische Justiz: Vierteljahresschrift fiir
Recht und Politik 48/4 (2015), S. 376-389, hier: S. 369, Anm. 348.

39 Vgl. Ulrike Krause, ,,It seems like you don’t have identity, you don’t belong.“ Reflexionen
iiber das Fliichtlingslabel und dessen Implikationen, in: Zeitschrift fiir Internationale Be-
ziehungen 23/1 (2016), S. 8-37, hier: S. 22.

40 Vgl. Cathrine Brun, Reterritorilizing the Relationship between People and Place in Refugee
Studies, in: Geografiska Annaler: Series B, Human Geography 83/1 (2001), S. 15-25, hier:
S.17.

41 Ubers. d. Verf., Michel Agier, Between War and City: Towards an Urban Anthropology of
Refugee Camps, in: Ethnography 3/3 (2002), S. 317-341, hier: S. 322.

42 Werker, Refugee Camp Economies, S.467-473; Naohiko Omata/Josiah Kaplan, Refugee
Livelihoods in Kampala, Nakivale and Kyangwali Refugee Settlements: Patterns of Enga-
gement with the Private Sector, in: RSC Working Paper Series 95 (2013), S. 16f.; Krause,
Bewiltigen, S.208f., und Adam Ramadan, Spatialising the Refugee Camp, in: Transactions
of the Institute of British Geographers 38/1 (2013), S. 65-77, hier: S. 70.
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und sich verschwommen im nationalstaatlichen Terrain einpassen - einen perfor-
mativen Marker fiir die Lebensbedingungen der Menschen mit den rahmenden
rechtspolitischen Diskursen darstellen. Simon Turner kontrastiert, dass das Lager
die Menschen physisch exkludiert und territorial im Aufnahmeland inkludiert; es
grenzt sie rdumlich, sozial, politisch, wirtschaftlich und rechtlich ab und bindet
sie wiederum in ein bestimmtes Gefiige ein, wiahrend die Menschen durch das
Land definiert und eingeschlossen sind.**

Ein-, Ab- und Ausgrenzungen mit ihren vielfiltigen Folgen fir Handlungsspiel-
raume, Reprasentation und Macht werden auch aus raumtheoretischer Perspek-
tive betrachtet wie etwa von Melanie Hartmann, Adam Ramadan oder Cathrine
Brun.** Sie zeigen die grundsitzliche Bedeutung konstruierter Raume der (Nicht-)
Zugehorigkeit in Flucht- und Fliichtlingsgeschehen wie auch in der Flucht- und
Flichtlingsforschung - und damit im Besonderen die Geltung und Effekte von
Fliichtlingslagern auf Akteur*innen und Handlungen. Diskursive Grenzfragen be-
treffen neben rechtlichen und rdumlichen Rahmungen auch soziale Unterteilun-
gen. Fliichtlingskonstruktionen gehen mit Othering-Prozessen und bestimmten
Zuschreibungen einher, wodurch unter anderem zwischen ,wahrhaftigen’ und ,fal-
schen’ Fliichtlingen differenziert wird,** was im Folgenden naher beleuchtet wird.

3.3 Objektivierung, Viktimisierung und Homogenisierung
von Fliichtlingen

Ein wichtiger Teil der Praktiken humanitirer Organisationen betrifft nicht nur
die Frage, welche Mafinahmen sie im Fliichtlingsschutz umsetzen, sondern auch
fir wen und wie sie dies tun. Auf der Flucht und in Aufnahmelagern sind
Menschen vielfiltigen Gefahren und prekiren Lebensverhiltnissen ausgesetzt.
Zusitzlich zu strukturellen Unsicherheiten wie fehlende Rechte auf Arbeit und
Freiztigigkeit verbleiben die Menschen héufig in Ungewissheit iiber ihre Zu-
kunft und sind mit physischen Gefahren wie Raub und Uberfillen konfron-
tiert. Wiahrend Ménner und Jungen Militarisierung und Zwangsrekrutierung in
Konfliktparteien ausgesetzt sein konnen,*® leiden Frauen und Midchen hiufig
unter Gewaltformen wie Vergewaltigungen, hduslicher Gewalt, Kinds- und

43 Vgl. Simon Turner, What Is a Refugee Camp? Explorations of the Limits and Effects of the
Camp, in: Journal of Refugee Studies 29/2 (2016), S. 139-148, hier: S. 141.

44 Vgl. Hartmann, Spatializing Inequalities; Brun, Reterritorilizing, und Ramadan, Spatialising
the Refugee Camp.

45 Vgl. Simon Turner, Politics of Innocence. Hutu Identity, Conflict and Camp Life, New
York/Oxford 2010; Krause, Label, und Christina R. Clark, Beyond Borders: Political Margi-
nalisation of Congolese younge people in Uganda, Oxford University 2006.

46 Vgl. James Milner, The Militarization and Demilitarization of Refugee Camps in Guinea,
in: Nicolas Florquin/Eric G. Berman (Hg.), Armed and Aimless. Armed Groups, Guns, and
Human Security in the ECOWAS Region, Geneva 2005, S. 144-179.
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Zwangsheirat.*” Vor diesem Hintergrund mag zunéchst verstindlich erscheinen,
warum humanitdre Organisationen Fliichtlinge als ,vulnerabel’ und als ,Empfin-
ger*innen’ von humanitdren Leistungen wahrnehmen, was jedoch nachhaltige
Folgen fiir die Menschen hat.

Vulnerabilitdt hat sich zum Kernkriterium im Fliichtlingsschutz entwickelt,
wobei humanitire Organisationen zwischen diversen ,vulnerablen Gruppen' und
Intensititen unterscheiden - beispielsweise ,vulnerable and highly vulnerable®
in Bezug auf Frauen.*® Selbstverstindlich sind bestimmte Gruppen spezifischen
Gefahren in Aufnahmelagern wie auch in anderen Umgebungen ausgesetzt, aller-
dings ist die Vulnerabilititsbestimmung durch globale und lokale Akteur*innen
des Fliichtlingsregimes oktroyiert. Die Zuschreibung hat nicht nur erhebliche ma-
terielle Folgen, da ,Vulnerable® priorisierten Zugang zu humanitéren Mafinahmen
erhalten sollen, sondern fithrt strukturell zur Aberkennung von Agency, also von
Handlungsmacht und -méglichkeiten der Menschen.

Als apolitische Opfergruppen, passive Hilfsempfinger*innen und homogene
Kollektive erscheinen Fliichtlinge losgeldst von ihren vielfiltigen sozialen, kul-
turellen, wirtschaftlichen und politischen Interessen und Hintergriinden.*’ Lisa
Malkki vergleicht das Verstandnis von Fliichtlingen im humanitéren Diskurs mit
unmiindigen Kleinkindern,*® wihrend Julia Schulze Wessel Lager mit Rechtlo-
sigkeit von Fliichtlingen in Verbindung setzt.> Zudem zeigt Simon Turner, wie
»victims and troublemakers“ und damit ,gute‘ und ,schlechte’, ,hilfsbediirftige‘ und
,gefahrliche’ Fliichtlinge gegeniibergestellt werden. In vereinheitlichender Manier
werden Dichotomien geschaffen und Fliichtlinge einerseits als Ursache fiir Un-
sicherheit und mogliche Gefahrenquellen, andererseits als schwache, hilfs- und
schutzbediirftige Gruppen portritiert. Dadurch wird die Vulnerabilititskategorie
des ,, refugee-as-victim® also des Opferfliichtlings, konstruiert.>

Fliichtlinge als Opferkollektive zu begreifen, tragt im Endeffekt zur Homoge-
nisierung, Viktimisierung und Pathologisierung der Menschen bei. Thre tatsich-
lichen Lebensumstidnde und Erfahrungen, die zweifellos vor der Flucht und in
Aufnahmelagern schwierig waren und sind, stehen nicht (mehr) im Mittelpunkt.

47 Vgl. Rebecca Horn, Exploring the Impact of Displacement and Encampment on Domestic
Violence in Kakuma Refugee Camp, in: Journal of Refugee Studies 23/3 (2010), S. 356-376,
und Ulrike Krause, Zwischen Schutz und Scham? Fliichtlingslager, Gewalt und Geschlechter-
verhéltnisse, in: Peripherie: Politik, Okonomie, Kultur 35/138-139 (2015), S. 235-259.

48 UNHCR, UNHCR Handbook for the Protection of Women and Girls, Geneva 2008, S. 172.

49 Vgl. Stephen C. Lubkemann, Culture in Chaos. An Anthropology of the Social Condition in
War, Chicago 2008; Turner, Innocence; Barbara E. Harrell-Bond, The Experience of Refugees
as Recipients of Aid, in: Alastair Ager (Hg.), Refugees: Perspectives on the Experience of
Forced Migration, London 1999, S. 136-168, und Peter Nyers, Rethinking Refugees: Beyond
States of Emergency, New York 2013.

50 Liisa H. Malkki, Purity and Exile: Violence, Memory, and National Cosmology among Hutu
Refugees in Tanzania, Chicago/London 1995, S. 11.

51 Julia Schulze Wessel, Grenzfiguren — Zur politischen Theorie des Fliichtlings, Bielefeld 2017,
S.52. Vgl. dazu auch den Beitrag von Julia Schulze Wessel in diesem Band [Anm. d. Red.].

52 Turner, Innocence, S. 20 und S. 55.
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Vielmehr riicken die humanitiren Konstruktionen in den Vordergrund, die keine
Realititen beschreiben, sondern der Legitimierung humanitérer Zwecke dienen:**
Sie rechtfertigen die vermeintliche Notwendigkeit humanitarer, kurzfristiger und
bedarfsorientierter ,Hilfe* fiir ,Hilfsbediirftige’ — auch tiber viele Jahre hinweg in
Langzeitsituationen — und legitimieren die oktroyierten Machtstrukturen. Hu-
manitdre Organisationen stehen somit hierarchisch iiber den Bediirftigen und
,miissen’ weitreichende Entscheidungen fiir sie treffen, da diese aufgrund ihrer
Vulnerabilitat nicht mehr dazu fihig zu sein scheinen.>*

Dass Fliichtlinge zu Objekten im System werden und nicht als Akteur*innen
des Systems anerkannt sind, zeigt sich auch an Beispielen der Programmarbeit
in Fluchtlingslagern. Mehrere Ansétze im Flichtlingsschutz zielen etwa auf die
partizipative Einbindung von Flichtlingen ab,>® werden indes als unzureichend
umgesetzt kritisiert.>* Auch muss dabei der herrschaftspolitische Zusammenhang
beriicksichtigt werden. Denn machtvolle humanitére Institutionen scheinen den
vermeintlich machtlosen Opferfliichtlingen erst Partizipationsmoglichkeiten er-
offnen zu miissen, die zudem nur in dem durch die Institutionen definierten
Rahmen genutzt werden sollen.®” Ein anderes Beispiel betrifft die avancierte land-
wirtschaftliche Betatigung von Fliichtlingen mit dem Ziel, ihre relative Unabhén-
gigkeit von humanitaren Strukturen und ihre Eigenstandigkeit zu fordern. Neben
teils mangelnder Bodenbeschaffenheit®® oder ,,erzwungener Landwirtschaft“*® ist
auch zu kritisieren, dass das Verstandnis von Landwirtschaft und ,Selbststan-
digkeit’ zur Homogenisierung aller Fliichtlinge als Landwirt*innen sowie zur
Reduktion von ,Selbststindigkeit* auf die Herstellung und den Erwerb lebens-
notwendiger Nahrung fithrt. Im neoliberalen Sinne werden die Menschen fiir ihr
(Uber-)Leben verantwortlich gemacht.*

53 Vgl. Lubkemann, Culture in Chaos, S. 16.

54 Vgl. Linda Tabar, The Urban Redesign of Jenin Refugee Camp: Humanitarian Intervention
and Rational Violence, in: Journal of Palestine Studies 41/2 (2012), S. 44-61, und Harrell-
Bond, Imposing Aid.

55 Beispiele sind menschenrechts-, gemeinde- und genderbasierte sowie menschenorientierte
Ansitze, vgl. UNHCR, A Community-based Approach in UNHCR Operations, Geneva 2008,
S.14-17; UNHCR, A Framework for People-oriented Planning in Refugee Situations. Taking
Account of Women, Men and Children, Geneva 1992, und UNHCR, Protection of Women
and Girls, S. 34-39.

56 Vgl. Turner, Innocence, S. 49-52.

57 Vgl. Ulrike Krause/Hannah Schmidt, Vom Opfer zum Akteur? Diskurse iiber Resilienz von
Fliichtlingen und im Fliichtlingsschutz, in: IMIS-Beitrdge 52 (2018), S. 7-32.

58 Vgl. Tania Kaiser, Between a Camp and a Hard Place: Rights, Livelihood and Experiences of
the Local Settlement System for long-term Refugees in Uganda, in: The Journal of Modern
African Studies 44/4 (2006), S. 597-621.

59 Ubers. d. Verf., Easton-Calabria, Bottom-Up, S. 414.

60 Vgl. Krause, Bewiltigen, S. 208, und Krause/Schmidt, Resilienz.
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4. Fliichtlingslager als soziale Rdume von Fliichtlingen

Jennifer Hyndman schrieb 1996, ,,als politische Raume wirtschaftlicher Abhéngig-
keit und Aktivitat verkorpern Fliichtlingslager eine Spannung zwischen Diskursen
der Universalitit und Partikularitit“®'. Diese Spannung kann weiter ausdiffe-
renziert werden in globale Normen und lokale Praktiken, humanitére Schutz-
geber*innen und bediirftige Schutznehmer*innen, Dazugehorige und Andere.
Ging es bislang primédr um vielfiltige Auswirkungen der Lager auf Fliichtlinge,
liegt der Fokus nun auf den Menschen selbst und der Frage, wie sie sich diese
Réume zu eigen machen.

Als Teil ihres Verstandnisses polyhierarchischer Gestaltungen beschreibt Ka-
tharina Inhetveen auch, wie sich Interaktionsmuster und Machtstrukturen unter
angolanischen Gefliichteten in sambischen Lagern herausbilden. Sie unterscheidet
zwischen einer formellen und informellen Hierarchie(sierung) durch gewéhlte Re-
prasentant*innen und traditionelle ,,importierte” Hierarchien, die die Menschen
bereits vor ihrer Flucht nutzten und mitgebracht haben.®> Ahnlich differenziert
Clara Lecadet die hierarchisierenden Gefiige togolesischer Gefliichteter in Benin
als hybride Politikformen. Neben den durch humanitére Institutionen geférder-
ten ,Councils;, ,Commissions‘ oder Ahnlichem treten politische Autoritatsfiguren
unter Gefliichteten hervor, wodurch ihre eigenstindige Etablierung eines politi-
schen Lebens sichtbar werden.®® Diese Reprisentationsprozesse und -konstellatio-
nen zeigen in besonderer Deutlichkeit, dass die Menschen den Raum des Lagers
ausgestalten und zu einer Ordnung beitragen beziehungsweise selbst Ordnungen
schaffen.

Auch gesellschaftliche Wandlungen in Aufnahmelagern offenbaren, dass sie
nicht statisch, sondern wie alle sozialen Rdume dynamisch, verdnderbar und ge-
meinschaftlich konstituiert sind. Aufgrund der Flucht und der regulierten Lager-
bedingungen konnen die Menschen Rollen und Verhiltnisse, die lokal verankert
und kontextgebunden sind, nicht mehr in der altbekannten Art leben. Es finden
soziale Aushandlungsprozesse zwischen Akteur*innen innerhalb von Lagern (und
dariiber hinaus) statt, was anhand von Geschlechterverhéltnissen nachgezeichnet
werden kann. Waren Geschlechterrollen mit Verantwortungsbereichen und Be-
ziehungsgeflechten vor der Flucht geregelt, brechen sie durch das Verlassen der
Heimat und die Umstande in Lagern auf und miissen neu verhandelt werden.®*
Frauen iibernehmen teils neue und zusétzliche Aufgaben, da Verantwortungen
nicht mehr wie zuvor mit Familienmitgliedern geteilt werden kénnen. Dies kann

61 Ubers. d. Verf,, Jennifer Hyndman, Geographies of Displacement: Gender, Culture and
Power in UNHCR Refugee Camps, Kenya, University of British Columbia 1996, S. 187.

62 Vgl. Inhetveen, Fliichtlingslager, S. 193 und S. 212.

63 Vgl. Clara Lecadet, Refugee Politics: Self-Organized Government and Protests in the Agamé
Refugee Camp (2005-13), in: Journal of Refugee Studies 29/2 (2016), S. 187-207.

64 Vgl. Krause, Schutz und Scham, S. 235-259.
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zu Uberlastungen, aber auch zu einer Steigerung der wahrgenommenen Auto-
nomie und Selbststindigkeit fithren.®® Fir Manner kann damit allerdings ein
gefiihlter Statusverlust einhergehen, da sie durch die Einschrankungen in Lagern
ihre Familien nicht mehr versorgen kénnen. Stattdessen iibernehmen humanitére
Organisationen mit ihren Entscheider- und Versorgerpositionen die Rolle des Pa-
triarchs.®® Durch diese Veranderungen erweist sich Flucht als vergeschlechtlichter
Prozess.*’

Strukturelle und physische Gefahren, die durch individuelle Handlungen der
Menschen wie auch Praktiken humanitdrer Organisationen bedingt sind,*® erlau-
ben allerdings keine homogenisierende Reduktion der Menschen auf vulnerable
Opferfliichtlinge’ Denn die Menschen unterwerfen sich weder den oktroyierten
Machtstrukturen noch den Gefahren reglos und passiv. Vielmehr bewiltigen sie
die Lagerverhiltnisse durch individuelle und kollektive Strategien,®® iiben Protest
und Widerstand’® und tragen zur lokalen Wirtschaft”! bei. Zudem nutzen sie be-
stehende Strukturen zu ihrem Vorteil, indem sie etwa die humanitire Sprache der
Vulnerabilitdt reproduzieren, um Mitgefiihl zu erwecken und von mehr Ressour-
cen zu profitieren.”” Dies kniipft an wissenschaftliche Debatten iiber ,cheating’
beziehungsweise ,betriigen’ an: Durch falsche oder unvollstindige Angaben ver-
suchen die Menschen teilweise, personliche Verbesserungen durch humanitire

65 Vgl. Jane Freedman, Gendering the International Asylum and Refugee Debate, Basingstoke/
Hampshire 2015, S. 34-40, und Deborah Mulumba, Gender Relations, Livelihood Security
and Reproductive Health among Women Refugees in Uganda. The Case of Sudanese Women
in Rhino Camp and Kiryandongo Refugee Settlements, Wageningen University 2005, S. 230.

66 Vgl. Simon Turner, Angry Young Men in Camps: Gender, Age and Class Relations Among
Burundian Refugees in Tanzania, in: New Issues in Refugee Research 9 (1999), und Ulrike
Krause, Hegemonie von Ménnern? Fliichtlingslager, Maskulinititen und Gewalt in Uganda,
in: Soziale Probleme 27/1 (2016), S. 119-145.

67 Vgl. Asha Hans, Gender, Camps and International Norms, in: Refugee Watch 32 (2008),
S.64-73.

68 Vgl. Elizabeth G. Ferris, Women in Refugee Camps. Abuse of Power: Sexual Exploitation of
Refugee Women and Gitls, in: Signs: Journal of Women in Culture and Society 32/3 (2007),
S.584-591.

69 Vgl. Marisa O. Ensor, Displaced Girlhood: Gendered Dimensions of Coping and Social
Change among Conflict-Affected South Sudanese Youth, in: Refuge 30/1 (2014), S. 15-24;
Joey Ager u.a., Local Faith Communities and the Promotion of Resilience in Contexts of
Humanitarian Crisis, in: Journal of Refugee Studies 28/2 (2015), S. 202-221; Jessica Gladden,
Coping Strategies of Sudanese Refugee Women in Kakuma Refugee Camp, Kenya, in: Refu-
gee Survey Quarterly 32/4 (2013), S. 66-89, und Krause, Bewiltigen.

70 Vgl. Lecadet, Refugee Politics; Carolina Moulin/Peter Nyers, ,We Live in a Country of
UNHCR®: Refugee Protests and Global Political Society, in: International Political Socio-
logy 1/4 (2007), S. 356-372.
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Strukturen zu erreichen und zu verhandeln,”® was unter anderem als Form eines
Unternehmertums’* oder ,,als Beweis fiir die Wiederherstellung der ,Solidaritat’
unter diesen Populationen’® in Lagern gedeutet wird.

Auch wenn humanitédre Mafinahmen und Entscheidungen einen starken Ein-
fluss auf die Menschen haben, erkdmpfen sie sich eigene Handlungsspielraume
innerhalb oder iiber die humanitaren Gefiige hinaus. Daher sind die Lager vor
allem auch geprigt von den Handlungen der Menschen, die selbstverstandlich
einen Alltag haben, Familien griinden, Kinder gebéren, kochen, schlafen, essen,
spielen und arbeiten. Fliichtlingslager sind also nicht nur durch die humanitéiren
Biirokratien zu verstehen, sondern vor allem auch als soziales Gebilde eines Le-
bensraums von vielen Menschen weltweit. Wahrend dies nahezu banal erscheint, so
droht ein Fokus der Forschung auf humanitire Machtstrukturen und Defizite eben
dieses Alltagsleben in den Hintergrund oder gar in Vergessenheit zu drangen.

Da Aufnahmesituationen zunehmend lang anhalten, verfestigen sich Alltags-
strukturen, die heterogen und durch vielfiltige soziale Milieus gekennzeichnet
sind. Wissenschaftler*innen bieten reichhaltige Einblicke in dieses Alltagsge-
schehen; so beschreibt Michel Agier verschiedene Coffee-Shops, Videotheken,
Friseursalons und Fotostudios von Fliichtlingen in den Dadaab Refugee Camps in
Kenia, Katharina Inhetveen Hochzeitsfeiern in sambischen Aufnahmelagern und
Bram Jansen gemeinsames Fuflballschauen im Kakuma Refugee Camp in Kenia.”®
Im Rahmen meiner empirischen Forschung mit kongolesischen Gefliichteten in
Kyaka II Refugee Settlement in Uganda wurden neben Gewalt, Abhéngigkeiten
und Restriktionen vor allem auch soziale Dynamiken deutlich. Die Menschen ver-
kauften Ernteertrage auf Mérkten, trafen sich mit Freunden in religiésen Zentren
oder auch Bars und halfen sich gegenseitig. Sie sprachen von alltaglichen Sorgen,
dass ihre Kinder die falschen Freunde hitten, schlechtes Benehmen iibernehmen
und Erwachsene beleidigen wiirden. Andere erklérten, wie sie wirtschaftliche Ko-
operationen mit gefliichteten Menschen im Westen Ugandas aufbauten, um Fisch
im Lager weiterzuverkaufen.””

Fiir einen , Alltag’ und ihre Zugehérigkeit ist auch die Schaffung eines ,Heims" ”®
wichtig, das nicht nur eine gewisse Normalitdt, sondern auch einen ,Ort der
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Refugee Camp, Kenya, in: African Affairs 107/429 (2008), S. 569-587.
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75 Ubers. d. Verf., Barbara E. Harrell-Bond, Weapons of the Weak, in: Journal of Refugee Studies
17/1 (2004), S. 27, hier: S. 28.

76 Vgl. Agier, Between War and City, S. 326; Inhetveen, Flichtlingslager, S. 188 und S. 351, und
Jansen, Accidental City, S. 123.

77 Vgl. Krause, Bewiltigen, S.205-214.

78 Zur Frage, wie sich Fliichtlinge ein Heim schaffen und welche Bedeutung dem in Fliicht-
lingssituationen zukommt, wurde eine Sonderausgabe der Zeitschrift Refuge heraus-
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Pflege, Stabilitit, Zuverldssigkeit und Authentizitat“’® widerspiegelt. Dies scheint
aufgrund der Unsicherheit iiber die Zukunft wie auch der préavalenten hauslichen
Gewalt zunichst schwer zu sein. In meiner Forschung in Uganda sagte eine Frau
beispielsweise, dass sie von ihrem Mann ,wie eine Trommel geschlagen wurde.*
Die Herausforderung, ein Zuhause zu bilden, betrifft nicht nur gefliichtete Men-
schen in Uganda, sondern besteht weltweit. Catherine Brun erldutert mit Blick auf
Georgien die Unterscheidung zwischen Unterkunft und Heim und stellt Bekannte
und Verwandte, Gebaude und ihre Umgebung als kritischen Wert fiir den Aufbau
eines Zuhauses heraus.®! Zudem beschreibt Naohiko Omata, wie liberianische
Gefliichtete ein fiir sie bedeutungsvolles Heim gegriindet haben, was letztlich
ihre Entscheidung tiber Repatriierung in ihr Herkunftsland oder Verbleib im Exil
beeinflusst.*?

Einhergehend mit den sozialen Alltagsrealititen, Mérkten, Schulen, Bars, Hei-
men und Treffpunkten konnen Fliichtlingslager durch eine urbane Architektur
gelesen werden. Bezeichnet als ,,accidental cities, ,,city-camps“ und ,,naked city“
oder auch als ,,urban enclaves“®® vereinigen diese Lagerstidte politische, soziale,
wirtschaftliche und kulturelle Infrastrukturen. Die humanitiren Machtstrukturen
konnen als ,Stadtrat® oder ,Verwaltung’ uminterpretiert werden, die humanitéren
Dienstleistungen als ,stadtisches Sozialwesen’ und die aufgeteilten Gebiete in
Lager, Zonen und Cluster als ,Stadtteile’ Ahnlich der Vorstellung eines ,,urban
jungle“ repréasentieren Lager sowohl menschlich geschaffene und zu verteidigende
Ordnungen als auch Unvorhersehbarkeiten, Chaos und Gefahren.** Inmitten be-
engter, iiberfiillter Sphiren miisse jede/r einzelne ihre/seine Position verfechten,
kann aber auch in der Masse abtauchen, mit der Menge verschmelzen, unbemerkt
bleiben. Die stddtische Lesart von Aufnahmelagern ist nicht nur aus sozialwissen-
schaftlicher, sondern auch aus geographischer und architekturwissenschaftlicher
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Sicht moglich, wodurch etwa schachbrettartige oder lose, dorfliche Anordnungen
von Wohngebieten aus der Vogelperspektive erkennbar werden.®*®

5. Fazit

Seit Beginn des 20. Jahrhunderts bis heute sind Lager die vorherrschende Form
zur Unterbringung, humanitéren Versorgung und Verwaltung von Fliichtlingen
weltweit. Im begrenzten Raum des Lagers oktroyieren Akteur*innen des Fliicht-
lingsregimes unter der Uberschrift humanitirer Hilfe Herrschaftsstrukturen auf
vermeintlich machtlose, hilfsbediirftige und unmiindige Fliichtlinge, die das iiber-
aus heterogene Leben der Menschen scheinbar homogenisieren.

Eine Vielzahl an empirischen Studien zu Aufnahmelagern weltweit bietet weit-
reichende Einblicke in die Mafinahmen humanitirer Organisationen und die
Lebensbedingungen der Menschen. In diesem Beitrag wurden Erkenntnisse aus
diversen Forschungsarbeiten zusammengefiithrt und gezeigt, wie sich Lagerpopu-
lationen gefangen in materiellen und strukturellen Abhéngigkeitsverhiltnissen
befinden und Lager als Orte der Dependenz, Isolation, Restriktion und Unsicher-
heit gelten. Daran dnderte sich in den vergangenen Jahrzehnten wenig. Bereits in
den 1980er Jahren wurden Bedingungen in Lagern mit Verweis auf Armut, Gewalt
und fehlende Moglichkeiten selbststindiger Lebensunterhaltung kritisiert.*® Quasi
von der Hand in den Mund‘ zu leben, physischen und psychischen Gefahren
ausgesetzt zu sein und eingeschréinkte Freiheitsrechte zu erfahren, wird - wie
in diesem Beitrag gezeigt — auch in aktuellen Forschungsarbeiten herausgestellt.

Allerdings ist eine Fokussierung der Forschung auf diese Missstinde unzu-
reichend und wiirde die humanitire Sprache der Vulnerabilisierung und Ob-
jektivierung von Gefliichteten reproduzieren. Selbstverstdndlich prégen die La-
gerstrukturen das Leben der Menschen, sie vermégen sie zu strukturieren, zu
kategorisieren und zu klassifizieren. Allerdings beweist ein Blick auf die mannig-
faltigen Handlungen der Menschen, dass sie den sozialen Raum des Lagers prigen
und ausgestalten, dass sie sich den Verhéltnissen nicht widerstandslos hingeben,
sondern handeln. Die Menschen schaffen sich soziale Umfelder, wirtschaftliche
Moglichkeiten und politische Strukturen. Sie agieren individuell und unterstiitzen
sich gegenseitig nicht nur innerhalb der humanitar abgesteckten Grenzen, sondern
auch dartiber hinaus; sie fordern sie heraus oder nutzen sie fiir eigene Vorteile.

Fehlende dauerhafte Losungen und die daraus entstehenden Langzeitsituatio-
nen fithren letztlich zur anhaltenden Nutzung provisorischer Lagergefiige. Sowohl
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die Dauer als auch die Missstinde in Lagern werden teilweise als Versagen der
verantwortlichen humanitaren Organisationen - allen voran UNHCR - gewertet,
die unzureichenden Schutz gewéhrleisten oder die Losungssuche ungeniigend
fordern.*” In der Tat konnen (und sollten) die Organisationen ihre Unterstiit-
zungsprozesse und die Behandlung von Fliichtlingen umgestalten. Zu beachten
ist bei dieser Kritik aber auch, dass die humanitéren Organisationen auf einer
prekiren finanziellen Grundlage agieren, die ihren Spielraum zur Bereitstel-
lung von (besseren) Mafinahmen begrenzen und Veranderungen der restriktiven
Verhiltnisse erschweren. Jedoch obliegt die Entscheidung tiber die Einrichtung
und Nutzung von Lagern den Aufnahmeldndern und nicht den humanitiren
Organisationen. Zudem bedarf die Losungsfindung internationaler Zusammen-
arbeit, die aufgrund historisch gewachsener und - trotz veranderter politischer
Rahmenbedingungen seit dem Ende des Kalten Krieges — anhaltender Interes-
senkonflikte zwischen nordlichen Geber- und stidlichen Aufnahmestaaten bis
heute defizitér bleibt.
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