
Geschichte ohne Dinge? 

Materielle Kultur zwischen Beiläufigkeit und Quelle

von Andreas Ludwig

ist eine geschichte ohne Dinge vorstellbar? Wohl kaum, denn auch der reine ge-
danke benötigt Dinge, will er auf Dauer festgehalten werden. ist eine geschichts-
schreibung ohne Dinge vorstellbar? sehr wohl, wenn wir die in Bibliotheken und 
auf Festplatten angesammelte geschichtsschreibung revue passieren lassen. Dieses 
Dilemma der Diskrepanz zwischen der realen Welt, ihrer Wahrnehmung und der in-
tellektuellen reflexion betrifft zwar nicht allein die dingliche Dimension historischer 
lebenswelten, doch stellt sich die Frage nach der einbeziehung der materiellen Kul-
tur in die historische Forschung aus mehreren gründen besonders deutlich.

Dingwelten sind materielle Ausstattungen von gesellschaften und als solche so-
wohl historisch situiert wie in sich äußerst vielfältig. Für Historikerinnen und His-
toriker fungieren sie vor allem als indizien, anhand derer sich lebenswelt ablesen 
lässt, ihre Möglichkeiten und Begrenzungen von gesellschaft, Handlungen und 
normen, schichtungen und Bedeutungszuweisungen, grenzen und Verflechtungen, 
geschlecht, kulturellen einschreibungen und anderes mehr. Materielle Kultur als 
Ausstattung einer gesellschaft bezeichnet also Dinge, die in einer lebenswelt real 
vorhanden und deren Wert, gebrauch und Bedeutung den Mitgliedern dieser lebens-
welten vertraut waren. Dieses Verständnis von materieller Kultur ist in den nachbar-
disziplinen der geschichtswissenschaft, etwa der ethnologie und der Archäologie, 
unumstritten, sie arbeiten regelmäßig mit materiellen Funden und die Dinge einbe-
ziehenden Beobachtungen. in den geschichtswissenschaften ist eine solche dingana-
lytische perspektive dagegen nicht etabliert.1 Man kann eine gesellschaftsgeschichte 
in strukturen schreiben, in denen deren materielle seite als triebkräfte fungieren, 
man kann eine globalgeschichte schreiben, in der Dinge als güter aufscheinen, die 
Verflechtungen verdeutlichen. Dinge sind also platzhalter für etwas, selten wird aller-
dings ihre materielle seite in den Blick genommen. Das irritiert insofern, als Histori-
kerinnen und Historiker ja selbst in einer Dingwelt leben und arbeiten. Die entwickelte 
Konsumgesellschaft, die Dingwelt des Arbeitsplatzes, die private Dingumgebung und 
deren kontinuierliche Veränderungen sollten für ihre historischen Ausprägungen, den 
einfluss von gesellschaft, Zeit und ort ausreichend sensibilisieren. Allerdings haftet 
den Dingen, vor allen den Alltagsobjekten, etwas Beiläufiges an, sie werden kaum 

 1 Den aktuellen stand der Debatte und auch die Beteiligung von Historikerinnen in Deutschland 
dokumentiert Stefanie Samida/Manfred K.H. Eggert/Hans Peter Hahn (Hg.), Handbuch materielle 
Kultur. Bedeutungen, Konzepte, Disziplinen, stuttgart 2014.
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wahrgenommen, es sei denn als technische innovationen, mit deren Besonderheiten es 
sich vertraut zu machen gilt. Dabei haben der beiläufige umgang mit Dingen und die 
schrittweise Appropriation materieller Kultur durchaus eine historische Dimension, 
man könnte sie anstelle der geschichte einzelner produkte oder allgemeiner unter-
suchungen von Konsum als eine geschichte des Dinggebrauchs ausformulieren. 

Die lebensweltliche erfahrung der Dynamik des Dinggebrauchs und Dingbesit-
zes hat eine individuelle, eine zeitliche und eine örtliche Dimension. Die individu-
elle Dimension ist die der Mensch-Ding-Beziehungen, die gegenwärtig auch in den 
geschichtswissenschaften diskutiert werden – das stichwort Ant (Actor-network 
theory) mag hier genügen. sie umfasst allerdings auch die individualpsychologische 
seite der Dingansammlungen und Dingbedeutsamkeiten, die individuellen Auswir-
kungen der Dingverfügbarkeit in der Konsumgesellschaft, sowie das sammeln und 
erinnern als tätige, dinggebundene reflexion. Hiermit kommt die zeitliche Dimension 
ins spiel, denn die Bedeutsamkeit von Dingen verändert sich: sammeln und erinnern 
sind reflexionspraktiken, die unter anderem vom umgang mit Zeitlichkeit geprägt 
sind. es handelt sich zudem um eine Art intime laienpraxis, die zugleich von öffent-
lichem interesse ist, wie die Wochenendausgaben überregionaler Zeitungen verdeut-
lichen. und natürlich sind Dingwelten immer örtlich situiert und können sich schon 
aus diesem grund erheblich unterscheiden.

Wenn also aktuelle Dingwelten so offensichtlich künftige historische Dingwelten 
sind und damit potentiell gegenstand von geschichtsschreibung, stellt sich die Frage 
nach ihrer Überlieferung. ein großteil der aktuellen materiellen Kultur verschwindet, 
bevor sie Quelle von historischer Forschung werden kann. Das, was diese „Müllpha-
se“2 überlebt, befindet sich in privaten oder öffentlichen sammlungen oder in einem 
kulturell aufgeladenen ökonomischen Kreislauf. Die Zufälligkeit dieser Überlieferung 
ist augenscheinlich und es bedarf nur wenig phantasie sich vorzustellen, was alles ge-
sammelt beziehungsweise musealisiert werden kann und was alles verloren gegangen 
sein mag. Vorstellungen von Wert oder Wertlosigkeit bei der entscheidung von Auf-
heben oder Wegwerfen, Kriege und Katastrophen sowie die reine Materialität – papier 
oder Kunststoff – bestimmen, was erhalten bleibt. Hinzu kommt, dass objekte der 
materiellen Kultur nur in besonderen Fällen strukturiert überliefert werden, informa-
tionen über Herkunftskontexte verloren gehen und die Bewahrungsordnung nicht der 
des ursprünglichen gebrauchs entspricht. es handelt sich in der tat um „Überreste“,3 
eine Überlieferung mit einem hohen grad an Zufälligkeit. Hinzu kommt, dass Dinge 
im gegensatz zur schriftlichkeit selten argumentative oder dokumentierende Funk-
tion haben. ihre intentionalität richtet sich auf den gebrauch, was aber nicht heißt, 
dass dieser eindimensional wäre, ebenso wenig wie ihre Bedeutung. Wir haben es also 

 2 Vgl. Michael Fehr, Müllhalde oder Museum. endstationen der industriegesellschaft, in: ders./
stefan grohé (Hg.), geschichte-Bild-Museum. Zur Darstellung von geschichte im Museum, Köln 
1989,182–196; Begriff nach Michael Thompson, rubbish theory, oxford 1979 [dt.: Die theorie des 
Abfalls. Über die schaffung und Vernichtung von Werten, stuttgart 1981].
 3 Johann Gustav Droysen, Historik, Bd.1: rekonstruktion der ersten vollständigen Fassung der 
Vorlesungen (1857). grundriß der Historik in der ersten handschriftlichen Fassung (1857/58) und 
der letzten gedruckten Fassung von 1882, stuttgart – Bad cannstadt 1977.
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mit einer, wenn man so will, äußerst verwirrenden Quellenlage zu tun4 und es stellt 
sich die Frage, ob sie nicht zur Bricolage führen muss.

in der tat legen untersuchungen aus dem Feld der Material Culture Studies5 diese 
Vermutung zunächst nahe, handelt sich doch um Mikrostudien, oft über einzelne ob-
jekte, deren stärke jedoch darauf beruht, dass sie sowohl die Dinge selbst in den Blick 
nehmen, als auch historisch kontextualisieren.6 Viele der in diesem umfeld entstan-
den Arbeiten sind in einem interdisziplinären Kontext erschienen,7 ihr Blick richtet 
sich auf die Antike ebenso wie auf die Zeitgeschichte. Dennoch bleibt das problem 
bestehen, wie diese Mikrostudien in einen historiographischen Diskussionszusam-
menhang gestellt werden können, wie also geschichte aus der perspektive der ma-
teriellen Kultur geschrieben werden kann. Die geschichtswissenschaft hat auf diese 
Herausforderungen, so scheint es, vor allem in ihren subdisziplinen reagiert. Das Auf-
kommen industriell hergestellter Massenkonsumgüter wird in der Konsumgeschichte 
verhandelt, entwicklung, produktion und gebrauch einzelner Konsumgüter sind ge-
genstand von Forschungen im Bereich der technikgeschichte, ihr Aussehen ist thema 
der Designgeschichte, gebäude werden in der Bau- wie in der stadtgeschichte unter-
sucht, ebenso in der geschichte des Wohnens, um nur einige disziplinäre Felder zu 
nennen.8 Was fehlt, ist ein gemeinsamer Fokus, also eine Verständigung darüber, was 
Dinge in der geschichte bedeuten und wie sie untersucht werden können.

einigen der gestellten Fragen und Beobachtungen möchte ich im Folgenden nach-
gehen, aufgrund des zur Verfügung stehenden raums bestenfalls exemplarisch, von 
persönlichen Vorlieben beeinflusst und möglichst unterschiedliche problembereiche 
betreffend. gemeinsam ist ihnen als Ausgangspunkt die Zeitgeschichte als nahtstelle 
zwischen Vergangenheit und gegenwart.

Aufmerksamkeit für die Dinge

Zur Füllung des sommerlochs hat sich die Berliner tageszeitung „Der tagesspiegel“ 
eine rubrik unter dem titel „sommer souvenirs“, untertitel „Ferienserie mit kleinen 
geschichten von Menschen und Dingen“, ausgedacht. in einer der Folgen wird eine 

 4 Als „wilde Dinge“, die sich der einordnung widersetzen, bezeichnet sie Judy Attfield, Wild 
things. the Material culture of everyday life, oxford – new York 2000.
 5 Die Material Culture Studies im britischen und amerikanischen umfeld als interdisziplinärer 
Forschungszusammenhang zeigt die seit 1996 am university college london herausgegebene 
Zeitschrift „Material culture studies“ sowie die beiden Handbücher Dan Hicks/Mary C. Beaudry 
(Hg.), the oxford Handbook of Material culture, oxford 2010; Christopher Tilly/Webb Keane/
Susanne Kuechler-Fogden/Mike Rowlands/Patricia Spyer (Hg.), Handbook of Material culture, 
london – thousand oaks 2006. Historikerinnen sind in diesem Zusammenhang kaum vertreten, 
vgl. dazu Frank Trentmann, Materiality in the Future of History: things, practices, and politics, in: 
Journal of British studies 48 (2009) H. 2, 283–307.
 6 eine ins Deutsche übersetzte Zusammenstellung bietet Anke Ortlepp/Christoph Ribbat (Hg.), 
Mit den Dingen leben. Zur geschichte der Alltagsgegenstände, stuttgart 2010.
 7 Vgl. Anne Gerritsen/Giorgio Riello (Hg.), Writing Material culture, london – new Dehli – 
new York – sidney 2015.
 8 Zu einer ersten Übersicht vgl. Andreas Ludwig, Materielle Kultur, Version 1:0, in: Docupedia-
Zeitgeschichte, 30.5.2011, url: http//docupedia.de/zg/Materielle_Kultur?oldid=106448.
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sammlung von notizheften thematisiert, die, über Jahre angelegt, als reisejournale 
genutzt werden.9 einige der Hefte sind beschrieben und vollgeklebt, andere noch 
unbenutzt, harren also ihrer, wie der Autor formuliert, „sinnstiftenden Beschriftung“. 
Benannt werden erwerbskontexte in unterschiedlichen ländern, Hersteller, preise, 
Aussehen – in erinnerung gebliebene Kleinigkeiten, die die Hefte zu einem pri-
vaten erinnerungsarchiv machen, Basismaterial für einen künftigen Ausbau. es wird 
hervorgehoben, dass es sich um ganz normale Hefte handelt, „erworben in den ab-
sonderlichsten schreibwarenläden“, verbunden mit dem Bekenntnis einer exzessiven 
sammelleidenschaft. Der text ist die Mikrogeschichte eines Alltagsgegenstands, er 
verbindet sachinformationen mit persönlichen Bemerkungen über gebrauchshinwei-
se, Konsum- und reisegewohnheiten und dokumentiert auch eine insgesamt libidi-
nöse Beziehung zum Ding.

Zweierlei fällt auf: erstens geht die kleine geschichte unmittelbar von einem ge-
genstand aus und entfaltet von ihm aus einen Kosmos von Bezügen, und zweitens ge-
schieht dies in der Zeitung, also für eine breite öffentlichkeit. Dies verweist auf die 
Attraktivität von Dingen im Alltagskontext und ihre selektive Wahrnehmung, also auf 
eine höchst subjektive und emotionale Beziehung zur materiellen Kultur der gegen-
wart, der zugleich ein Blick zurück anhaftet. sie hat ein eigenes genre an populä-
rer literatur hervorgebracht, listenförmige Zusammenstellungen von aktuellen oder 
verschwundenen Alltagsgegenständen, deren Modus zwischen sachinformation und 
persönlicher reminiszenz schwankt.10 Die listenform suggeriert die potentiell un-
endliche erweiterbarkeit der aufgeführten gegenstände wie auch die unterschieds-
losigkeit der benannten objekte11 und hat Ähnlichkeit mit dem inventar, das nicht nur 
Quelle für die historische Forschung ist, sondern auch gegenstand dingzentrierter 
erkundungen von Hinterlassenschaften in den – im weiteren sinne – Kulturwissen-
schaften.12 Jedes Ding, so die Aussage der introspektion von Dingansammlungen,13 
ist eine genauere Betrachtung wert, weil eine Bedeutung zu vermuten und ein Kontext 
zu entschlüsseln ist. Aufmerksamkeit für das gewöhnliche, Banale der Dingwelt als 
Anstoß für eine reflexion kam früh aus den Kunstwissenschaften. so vereint der Ka-
talog zu einer Ausstellung des gewerbemuseums Basel/Museum für gestaltung un-
ter dem titel „Keinen Franken wert“ unterschiedliche perspektiven auf Alltagsdinge 

 9 Jan Schulz-Ojala, raum für notizen, in: Der tagesspiegel v. 30.7.2015.
 10 Vgl. u.a. Volker Wieprecht/Robert Skuppin, Das lexikon der verschwundenen Dinge, Berlin 
2009; Andrea Köhler (Hg.), Kleines glossar des Verschwindens. Von Autokino bis Zwischengas, 
München 2003; Manfred Russo, tupperware & nadelstreif. geschichten über Alltagsobjekte, Wien 
– Köln – Weimar 2000; Charles Panati, universalgeschichte der ganz gewöhnlichen Dinge, Frank-
furt a. M. 1994.
 11 Vgl. Umberto Eco, Die unendliche liste, München 2009.
 12 Vgl. beispielsweise die kollektive Fundinspektion einer erbschaft bei Cornelia Meran (Hg.), 
an/sammlung an/denken. ein Haus und seine Dinge im Dialog mit zeitgenössischer Kunst, salz-
burg – Wien 2005, sowie den fiktiven Versteigerungskatalog einer beendeten Beziehung von Leanne 
Shapton, Bedeutende objekte und persönliche Besitzstücke aus der sammlung von lenore Doolan 
und Harold Morris, darunter Bücher, Mode und schmuck, Berlin 2010.
 13 Der Begriff Ansammlung meint eine Häufung von Dingen, deren sinn im (potentiellen) ge-
brauch oder im Verbrauch liegt, die aber in ihrer summe keine weiterreichende kulturelle Bedeutung 
haben wie sammlungen.
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(Wegwerffeuerzeug), Konsumorte (Kiosk) und einstellungen der Käufer zum geld.14 
Der Fokus auf die Dinge des Alltags wird hier also um eine gesellschaftliche Dimen-
sion erweitert, die die Dinge zugleich als bedeutsam für die Ausstattung eben dieser 
gesellschaft erscheinen lassen und den umgang mit ihnen thematisiert. ebenfalls auf 
einem inventar, nämlich die Zusammenstellung von Mobiliar, gebrauchs- und er-
innerungsgegenständen, beruhen die Überlegungen des Kunsthistorikers gert selle 
zum umgang mit Dingen.15 unter dem Begriff der gegenstandserfahrung beschreibt 
er das Verhältnis von Ding und Mensch als eines von routinen des Handelns, der be-
wussten Wahrnehmung auch einfacher Dinge im umgang mit ihnen, jedoch auch die 
Vernachlässigung unbeachteter gegenstände. Die „Dingagglomeration Hausstand“ ist 
also in sich strukturiert, nach einer räumlichen struktur, nach historischen schichten 
des erwerbs und gebrauchs, nach Handlungsroutinen und der mit ihnen verbundenen 
Aufmerksamkeitsökonomie. Dies ist zugleich das verbindende element, das die so 
unterschiedliche und unüberschaubare Warenwelt der gegenwart strukturierbar er-
scheinen lässt, wenn man sich ihr analytisch nähern möchte.

Was lässt sich nun aus diesen Befunden für die Arbeit von Historikerinnen und 
Historikern gewinnen? Zunächst die Vorstellung von Dingagglomerationen als funk-
tionale (auch dysfunktionale), gesellschaftliche wie individuelle Zusammenstellungen 
einer materiellen Kultur in einem Zeitschnitt (dem Zeitpunkt der Beobachtung), in de-
nen, historisch geschichtet, Dinge unterschiedlicher Bedeutung und lebensdauer zu-
sammenkommen, die einzeln für sich betrachtet historische informationen über ent-
wicklung, produktion, gebrauch, Bedeutung und Wahrnehmung in sich tragen. Zur 
Vergegenwärtigung, was solche Dingagglomerationen sein können, mag das Beispiel 
einer beliebigen straße dienen. Der standpunkt des Beobachtenden, sagen wir, wäh-
rend einer kurzen erholungspause im café, ist fixiert, das Beobachtungsfeld beträgt 
vielleicht einhundert Meter. Was ins Auge fällt sind scheinbar beziehungslose einzel-
heiten, deren Zusammenhang zunächst ein räumlicher ist. Bei näherer Betrachtung 
lassen sich funktionale Aspekte unterschiedlicher nutzungen des raums erkennen so-
wie die dahinterliegende infrastruktur der stadt. Zudem ist das unterschiedliche Alter 
dieser Ausstattungen augenscheinlich; die Dinge wurden zu unterschiedlichen Zeiten 
in gebrauch genommen, ergänzt, ersetzt, oder blieben, außer Funktion genommen, 
einfach stehen. Mithin zeigt sich in einem solchen Ausschnitt eine gleichzeitigkeit 
des ungleichzeitigen als ordnung der Dinge. so unübersichtlich die gemengelage an-
fangs erscheinen mag, die Bricolage hat struktur, ihren ort und ihre Zeit.

solcherart Dingagglomerationen lassen sich umstandslos auch auf andere orte 
und Kontexte übertragen, etwa die Wohnung16 oder den Arbeitsplatz, dessen Din-
gagglomeration technische Konsumgüter und andere Alltagsgegenstände, historische 

 14 Vgl. Keinen Franken wert. Für weniger als einen Franken [Ausstellungskatalog gewerbemu-
seum Basel/Museum für gestaltung], Basel 1987.
 15 Vgl. Gert Selle, siebensachen. ein Buch über Dinge, Frankfurt a. M. – new York 1997. Der 
text ist eine teilweise Wiederaufnahme und Weiterführung einer älteren untersuchung über die 
Wohnung als ort kultureller Aneignung, vgl. ders., leben mit schönen Dingen. Anpassung und 
eigensinn im Alltag des Wohnens, reinbek b. Hamburg 1987.
 16 Vgl. hierzu die eindrucksvolle Beschreibung der Wohnungen einer londoner straße von Daniel 
Miller, the comfort of things, cambridge 2008.
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schichtungen von Arbeit (angefangen gebliebene oder gänzlich unerledigte Vorhaben) 
und persönliche erinnerungsgegenstände vereinen. einige der potentiell dort versam-
melten Dinge sind gegenstand kulturhistorischer Forschung geworden,17 andere sind 
als beiläufige Begleiter von tagesroutinen unbeachtet geblieben.

Dinganeignung und Dinggebrauch

etwa 10.000 Dinge besitzen Menschen in post-industriellen gesellschaften durch-
schnittlich, so wurde zu Beginn des Jahrtausends geschätzt, ein westafrikanischer 
Haushalt kommt dagegen mit etwa 150 objekten aus.18 Dieser blanke Zahlenver-
gleich setzt nicht nur eine unmittelbare konsumkritische Haltung frei,19 sondern auch 
die Frage, wie sich diese schiere Masse an gütern eigentlich ansammeln konnte. 
Konsumhistorische untersuchungen datieren den Durchbruch zur Konsumgesell-
schaft in der Bundesrepublik auf die 1950er Jahre und zeigen ihre rasche Durch-
setzung oft anhand statistischen Materials zur Durchdringung von Haushalten mit 
technischen Konsumgütern wie Kühlschränken, staubsaugern, radios und Fernseh-
geräten.20 Diese technisierung des Haushalts korrespondierte mit einer umorganisa-
tion von Haus und Wohnung durch einbauküche, Fernsehecke und schrankwand,21 
teilen davon oder distinktiven gegenentwürfen. technische Konsumgüter und Mo-

 17 Vgl. zu den Aufschreibe- und ordnungssystemen Friedrich Kittler, grammophon, Film, type-
writer, Berlin 1985.
 18 neue Zürcher Zeitung v. 11./12.10.2003, zit. n. Gottfried Korff, Betörung durch reflexion. 
sechs um exkurse ergänzte Bemerkungen zur epistemischen Anordnung von Dingen, in: Anke te 
Heesen/petra lutz (Hg.), Dingwelten. Das Museum als erkenntnisort, Köln – Weimar – Wien 2005, 
89–107; Hans-Peter Hahn, Dinge des Alltags. umgang und Bedeutungen, in: ebd., 63–90.
 19 Vgl. dazu als stellvertreter für die umfangreiche literatur Dagmar Steffen (Hg.), Welche Dinge 
braucht der Mensch? Hintergründe, Folgen und perspektiven der heutigen Alltagskultur. Katalog-
buch zur gleichnamigen Ausstellung, herausgegeben im Auftrag des Deutschen Werkbundes Hessen, 
gießen 1995.
 20 Vgl. Heinz-Gerhard Haupt/Claudius Torp (Hg.), Die Konsumgesellschaft in Deutschland 
1890–1990, Frankfurt a. M. – new York 2009; Alon Confino/Rudy Koshar, régimes of consumer 
culture: new narratives in twentieth-century german History, in: german History 19 (2001) H. 2, 
135–161. Zur langsamen Durchsetzung des Massenkonsums vgl. Michael Wildt, Vom kleinen Wohl-
stand. eine Konsumgeschichte der fünfziger Jahre, Frankfurt a. M. 1996; Arne Andersen, Der traum 
vom guten leben. Alltags- und Konsumgeschichte vom Wirtschaftswunder bis heute, Frankfurt a. 
M. – new York 1997. Zur periodisierung vgl. auch Wolfgang König, Die siebziger Jahre als konsum-
geschichtliche Wende in der Bundesrepublik Deutschland, in: Konrad Jarausch (Hg.), Das ende der 
Zuversicht? Die siebziger Jahre als geschichte, göttingen 2008, 84–99.
 21 Bettina Günter, Wohnalltag im Wirtschaftswunder. Die Aneignung der Küche zwischen 
pragmatischer nutzung und neuen leitbildern, in: gabriele Mentges/ruth-e. Mohrmann/cornelia 
Foerster (Hg.), geschlecht und materielle Kultur. Frauen-sachen, Männer-sachen, sach-Kulturen, 
Münster – new York – München – Berlin 2000, 125–150; Hans Peter Hahn, Von der ethnographie 
des Wohnzimmers zur topographie des Zufalls, in: elisabeth tietmeyer/claudia Hirschberger/Karo-
line noack/Jane redlin (Hg.), Die sprache der Dinge – kulturwissenschaftliche perspektiven auf die 
materielle Kultur, Münster – new York – München – Berlin 2010, 9–21. Vgl. auch als pionierstudie 
Manfred Sack/Alexander Mitscherlich/Herlinde Koelbl, Das deutsche Wohnzimmer, München – lu-
zern 1980; eine Übersicht bietet Margret Tränkle, neue Wohnhorizonte. Wohnalltag und Haushalt 
seit 1945 in der Bundesrepublik, in: ingeborg Flagge (Hg.), geschichte des Wohnens, Bd. 5: 1945 
bis heute. Aufbau, neubau, umbau, stuttgart 1999, 689–806.
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biliar bilden jedoch nur die spitze des eisbergs privater Dingausstattungen, der an 
dieser stelle auch nicht weiter nachgegangen werden soll, zumal die Masse der Kon-
sumgüter Verbrauchs- und Wegwerfartikel sind. ihre gleichzeitige Zunahme mag der 
Hinweis verdeutlichen, dass die Zahl der in deutschen supermärkten angebotenen 
Artikel von rund 4.500 im Jahr 1968 auf 8.500 1988 anstieg.22 Zu einer geschichte 
des Konsums, das wird an dieser stelle deutlich, gehört auch die untersuchung des 
Wandels der Konsumorte, der Warenpräsentation, des Käuferverhaltens und des Ab-
falls. Der Warencharakter der Dinge und das Verhältnis des Menschen zu den Din-
gen als Waren wird unter den Begriffen der Warenästhetik23 und des Fetischismus24 
diskutiert. gemeint ist die im laufe des 20. Jahrhunderts durchgesetzte sichtweise, 
dass Dinge massenhaft vorhanden sind und erworben werden können,25 um sie dann 
zu den unterschiedlichsten persönlichen Zwecken einzusetzen. erst der Warencha-
rakter der Dinge und die Modi ihrer präsentation und Aneignung macht ihre soziale 
Dimension aus. Voraussetzung ist die industrielle Massenproduktion als „fortdauern-
de Vervielfältigung der Alltagsdinge“,26 eine Folge die umwälzung der Distribution 
und präsentation. Warenhaus, supermarkt und einkaufszentrum haben Markt und 
Werkstatt als orte des erwerbs von Dingen abgelöst, Werbung und Warenverpackung 
verbinden mit ästhetischen Mitteln die gebrauchseigenschaften von gütern mit dis-
tinktiven Versprechen. Der Historiker Wolfgang ruppert plädiert dafür, diesen Zu-
sammenhang mit dem Begriff der „industriellen Massenkultur“ zu bezeichnen, der 
produktion, Konsumption, Aneignung und rezeption der Dinge in einen konkreten 
historischen Zusammenhang stellt und die Dinge als Quelle neben text und Bild 
gleichberechtigt berücksichtigt sehen will.27

Welche rolle nehmen die einzelnen Dinge in diesem system der Waren ein, sind sie 
es je für sich wert, untersucht zu werden, oder vor allem als „commodities“, Dinge, die 
sich in einem Waren- und Wertkreislauf befinden, und wenn ja, was macht ihren Wert 
in historischen Kontexten konkret aus? Bei ruppert nehmen die objekte der indus-
triellen Massenkultur – Fahrrad, Auto, Flugzeug, radio, Fernsehgerät – den charakter 
von leitfossilien an, mit denen zentrale entwicklungstendenzen der Moderne kennt-
lich gemacht werden können, die Aneignung technischer güter als integraler teil sich 
entwickelnder (moderner) lebenswelten. Der performative charakter der Dinganeig-
nung wird hier ebenso deutlich wie die damit einhergehende kulturelle codierung des 

 22 Zahlenangaben nach Matthias Nast, Die stummen Verkäufer. lebensmittelverpackungen im 
Zeitalter der Konsumgesellschaft. umwelthistorische untersuchung über die entwicklung der 
Warenverpackung und der Wandel der einkaufsgewohnheiten (1950er bis 1990er Jahre), Berlin – 
Frankfurt a. M. – new York – paris – Wien 1997, 112.
 23 Heinz Drügh/Christian Metz/Björn Weynand (Hg.), Warenästhetik. neue perspektiven auf Kon-
sum, Kunst und Kultur, Frankfurt a. M. 2011.
 24 Hartmut Böhme, Fetischismus und Kultur. eine andere theorie der Moderne, reinbek b. Ham-
burg 2006.
 25 Victoria de grazia verwendet dafür den Begriff des „fordistischen Konsums“, vgl. Confino/
Koshar, régimes, 140.
 26 Wolfgang Ruppert, Zur Kulturgeschichte der Alltagsdinge, in: ders. (Hg.), Fahrrad, Auto, Fern-
sehschrank. Zur Kulturgeschichte der Alltagsdinge, Frankfurt a. M. 1993, 14–36, 23.
 27 Vgl. ders., Zur geschichte der industriellen Massenkultur. Überlegungen zur Begründung eines 
Forschungsansatzes, in: ders. (Hg.), chiffren des Alltags. erkundungen zur geschichte der indus-
triellen Massenkultur, Marburg 1993, 9–22.
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Dinggebrauchs. Der einfluss von roland Barthes’ „Mythen des Alltags“28 ist unver-
kennbar, auch wenn bei ruppert das sozialhistorische erkenntnisinteresse dominiert. 
Die Übertragung des Begriffs „leitfossilien“, erstmals in einer Ausstellung des cen-
trums industriekultur nürnberg 1983 auf industrielle Massengüter angewendet, ver-
weist auf die zentrale Bedeutung der materiellen Kultur, der Dinge allgemein und 
herausgehobener objekte im Besonderen für das Verständnis gesellschaftlicher Vor-
gänge, den Wandel der Dingnutzung und Dingbedeutung inbegriffen. in der Forschung 
ist dazu der Begriff der objektbiographie vorgeschlagen worden, der dem „lebenslauf 
der Dinge“29 von der entwicklung über die gestaltung, produktion, Kauf, nutzung bis 
hin zur entsorgung folgt. Das Konzept des „social life of things“30 hebt dabei vor 
allem auf den Aspekt des gebrauchs ab und stellt so die Ding-Mensch-Beziehung in 
den Mittelpunkt. „people and objects gather time, movement and change“31 ist eine 
einfache Zusammenfassung der grundidee, dass der prozess und nicht ein willkürlich 
gewählter Zustand oder Zeitschnitt gegenstand von Dingforschung sein sollte. Dinge, 
so die Annahme, sammeln über ihren lebenslauf hin Bedeutung an, sind also mehr als 
rein dingliche Artefakte. Doch wie könnten solche objektbiographien aussehen, wenn 
man sie in der geschichtswissenschaft anwenden wollte? Bislang ist das Konzept vor 
allem bei ethnologisch ausgerichteten untersuchungen zum einsatz gekommen, bei 
denen der Bedeutungswandel der Dinge im Vordergrund stand.32 ein erster gedanke 
wäre, die lebensphasen des objekts den bekannten subdisziplinen zuzuordnen. seine 
entwicklung würde der technikgeschichte, seine Formgebung der Designgeschichte, 
seine produktion und Distribution der technik-, Wirtschafts- und Konsumgeschichte, 
die orte von produktion und Verkauf der Architekturgeschichte, sein gebrauch der 
Kultur- und sozialgeschichte und schließlich sein Außer-gebrauch-nehmen der um-
weltgeschichte oder der geschichte der Musealisierung anheimfallen. Bei der recher-
che nach dingbezogenen untersuchungen wird man in der tat in einigen dieser Fächer 
bereits fündig, jedoch fällt auf: erstens könnte man die subdisziplinen der geschichte 
problemlos durcheinanderwürfeln und ebenso sinnvolle Zuordnungen finden, sie sind 
also künstlich und vor allem Konventionen geschuldet; zweitens wird deutlich, dass 
die objekte der materiellen Kultur eher für die Konkretisierung historischer situatio-
nen genutzt werden, als dass aus ihnen selbst heraus argumentiert würde. Dinge sind 
also Materialisierungen, sie fallen auf, weil sie die Wirkungen historischer prozesse 
plastisch werden lassen. leora Auslander hat das eindringen der ideen der Französi-
schen revolution in die privaten pariser Haushalte anhand von gebrauchsgegenstän-

 28 Vgl. Roland Barthes, Mythologies, paris 1957 [dt.: Mythen des Alltags, Frankfurt a. M. ²1970].
 29 Igor Kopytoff, the cultural Biography of things. commodization as process, in: Arjun Appa-
durai (Hg.), the social life of things. commodities in cultural perspective, new York 1986, 64–91.
 30 Vgl. die Begriffsnutzung als „commodities“, also als sozial konnotierte gegenstände eines 
komplexen und sich verändernden gebrauchs bei Appaduraj, social life of things.
 31 Vgl. Chris Gosden/Yvonne Marshall, the cultural Biography of objects, in: World Archaeo-
logy 31 (1999) H.2, 169–178, 169.
 32 Vgl. als eindrucksvolles Beispiel für den Bedeutungswandel Kathleen M. Adams, identity, 
Heritage and Memorialization: the toraja Tongkonan of indonesia, in: gerritsen/riello, Material 
culture History, 93–100.

412-50174_01_HA_3-15 (FINAL).indd   438 05.11.15   14:02



439geschichte ohne Dinge?

den untersucht, die nach 1789 mit revolutionären Motiven dekoriert wurden.33 Möbel, 
tapeten und Keramik wurden gleichsam als revolutionsdevotionalien produziert und 
im privaten und halböffentlichen Bereich der Wohnung benutzt. es mag dahingestellt 
bleiben, ob die Anschaffung solcher gegenstände als politisches statement gegenüber 
gästen gemeint war oder den antiroyalistischen gefühlen ihrer Besitzer Ausdruck 
verlieh – die Dinge gehören zur revolutionären situation, später werden sie zu erinne-
rungsstücken. Diese objektbiographische entwicklung wird jedoch nicht ausgeführt. 
Dinge symbolisieren eine historische Zeit und einen bestimmt ort, und diesem Muster 
folgen viele objektbasierte untersuchungen, von denen hier als Beispiel nur die tup-
perware aufgeführt werden soll. Alison J. clarke situiert sie in den amerikanischen 
Vorstädten der 1950er Jahre, wo sie seit 1951 über ein personalisiertes Vertriebssys-
tem (tupperparty) verbreitet wurde. Alison argumentiert, dass dieses system die pas-
sive, konsumierende Hausfrau in eine aktive rolle bringt, soziale netze auszubauen 
hilft und somit die sich in dieser Zeit entwickelnden suburbanen siedlungsgebiete mit 
sozialem leben außerhalb der Familie füllen half. tupperware verband Modernitäts- 
und Hygienevorstellungen mit praktischen eigenschaften, wirkte gemeinschaftsbil-
dend und bewirkte Markensensibilität. suburbia wird als Übergang von der produkti-
ons- in die Konsumgesellschaft beschrieben und tupperware als symbol dieser neuen 
gesellschaftsform.34 Auch hier wird deutlich: Das Ding ist stellvertreter (suburbia 
hätte ebensogut anhand des automobilisierten pendelns in die innenstädte beschrie-
ben werden können), aber es wird nicht genauer untersucht. Wie funktioniert der luft-
dichte Verschluss des Deckels, gab es Konkurrenzprodukte, blieb die tupperschale in 
den Kühlschrank verbannt oder kam sie tatsächlich auf den tisch, wie eine bei clarke 
abgebildete Werbeanzeige suggeriert? Altert tupper und wird aussortiert?

Diesem Muster der interpretation von Dingen als Zeitzeichen folgen auch andere 
untersuchungen. in einer um das Werbeversprechen von Mobilität und lebensstil er-
weiterten perspektive hat Heike Weber dies für Konsumgüter der 1950er bis 2000er 
Jahre untersucht.35 Dinge als leitfossilien und soziale praktiken stehen im Vorder-
grund, verbunden mit ihren gesellschaftlichen Auswirkungen, wie sie unter anderem 
auch hinsichtlich der sich gegenseitig bedingenden Automobilisierung und suburba-
nisierung thematisiert wurde.36 Dennoch ist diese über den gebrauch definierte mate-
rielle Zeitgeschichte noch nicht systematisch verfolgt worden. Was bedeutet es, wenn 
sich binnen eines Menschenlebens etwa die Aufschreibesysteme mehrfach ändern, 
von der mechanischen zur elektrischen schreibmaschine zum computer, die Doku-
mentationsmittel vom Zettelkasten zur elektronisch geführten Bibliographie mit ver-
weisender Verlinkung zu texten, Bildern und tönen, die Musikkonserven von schall-

 33 Vgl. Leora Auslander, Beyond Words, in: American Historical review 110 (2005), 1015–1045, 
bes. 1027–1035.
 34 Vgl. Alison J. Clarke, tupperware. suburbia, sociality and Mass consumption, in: roger sil-
verstone (Hg.), Visions of suburbia, london 1996, 132–160, [dt: tupperware: Vorstadt, gesellschaft 
und Massenkonsum, in: ortlepp/ribbat, Mit den Dingen leben, 151–186].
 35 Vgl. Heike Weber, Das Versprechen mobiler Freiheit. Zur Kultur- und technikgeschichte von 
Kofferradio, Walkman und Handy, Bielefeld 2008.
 36 Vgl. Werner Polster/Klaus Voy, eigentum und Automobil – Materielle Fundamente der lebens-
weise, in: dies./ claus thomasberger (Hg.), gesellschaftliche transformationsprozesse und mate-
rielle lebensweise, Marburg 1993, 203–356, 293f.
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platte und tonband über Audiocassette und cD zur Mp3-Datei? gehen nicht über 
das netz verfügbare Musikstücke und Zeitungsausschnitte verloren, verlieren sie ihre 
sinnliche Dimension durch Digitalisierung? Was ist mit Kulturpraktiken, die mit außer 
gebrauch geratenen gegenständen verbunden sind, und dem daran geknüpften kol-
lektiven Wissen? Von 1955 bis 1989 lief im Deutschen Fernsehen die sendung „Was 
bin ich“, eine Quizsendung die unter dem namen „ein heiteres Beruferaten“ bekannt 
war.37 Moderator robert lembke bat dabei um eine typische Handbewegung, die der 
Ausgangspunkt für Fragen war, die mit Ja oder nein beantwortet werden mussten, bis 
der Beruf des studiogastes erraten war. in der sendung wurde davon ausgegangen, 
dass die Handbewegung, also der umgang mit Dingen, eine hilfreiche unterstützung 
wäre, weil sie auf einer den ratenden vertrauten tätigkeit beruht. Was hier interessiert, 
ist weder der durchaus heitere charakter der sendung noch seine mediengeschicht-
liche einordnung, sondern die ihr zugrundeliegende Annahme einer Vertrautheit der 
lebenswelt. einer stabilen lebenswelt könnte man hinzufügen. Doch noch einmal 
zurück zu den „biographies of objects“: untersuchungen, die die geschichte eines 
gegenstandes gleichsam von dessen geburt bis zum tod nachverfolgen, sind meines 
Wissens noch nicht geschrieben worden (obwohl, das muss einschränkend hinzuge-
fügt werden, die literatur über Dinge inzwischen kaum noch zu überblicken ist). so 
bleibt vielleicht die Aufmerksamkeit für die Zeitlichkeit von Dingen ein pragmati-
scher Ausweg, um den gebrauch und die Bedeutung materieller Kultur zu verstehen.

individuelle Dimensionen

Der Aspekt der Zeitlichkeit von Dingen verweist auf das individuum als nutzer. 
Die Vorstellung, dass objekte der materiellen Kultur ihren Warencharakter verlieren, 
wenn sie individuell angeeignet werden – oder auch wieder in ihn zurückgelangen, 
wie bei e-bay, wenn die individuelle Aneignung mißlingt – macht die Bedeutung des 
subjekts in der Mensch-Ding-Beziehung deutlich. tilmann Habermas hat die Mög-
lichkeiten persönlicher Dingappropriation eingehend untersucht.38 seine Überlegun-
gen seien im sinne eines perspektivwechsels hier aufgegriffen. Dinge sind identitäts-
erweiterungen, sie konstituieren einen raum und eine selbstgeschaffene ordnung, 
vermitteln soziale Beziehungen sowie eine durch Dingbeziehungen erzeugte zeit-
liche struktur, wenn nicht gar Kontinuität.39 unterschieden wird ein gebrauchswert 
der Dinge von einem persönlichen Wert, wobei beide ineinander übergehen können, 
aufgrund ihrer Bedeutungsoffenheit in unterschiedliche Kontexte integriert sein und 
ihren status wechseln können. Das heißt, die Aneignung der Dinge ist ein prozess 
von einiger Dauer und mit offenem Ausgang, aus dem gegenstand mit scheinbar 
eindeutiger Funktion wird ein objekt persönlicher inbesitznahme und zugewiese-

 37 Vgl. „Welches schweinderl hätten s’ denn gern?“ robert lembke zum 100. geburtstag, in: 
stern v. 17.9.2013, url: http://www.stern.de/lifestyle/leute/robert-lembke-zum-100--geburtstag--
welches-schweinderl-haetten-s--denn-gern---3912906.html (31.7.2015).
 38 Vgl. Tilmann Habermas, geliebte objekte. symbole und instrumente der identitätsbildung, 
Berlin – new York 1996.
 39 Vgl. ebd., 59, 131, 179.

412-50174_01_HA_3-15 (FINAL).indd   440 05.11.15   14:02



441geschichte ohne Dinge?

ner Bedeutung. Dinge sind in einer Art zwiebelförmiger Anlagerung um das indi-
viduum herum organisiert und können sich in diesem Bedeutungssystem bewegen. 
Die oben diskutierte Vorstellung von „objektbiographien“ findet eine Konkretion, 
indem deutlich wird, wie differenziert die phase der objektnutzung verlaufen kann. 
grundlegend bei Habermas ist die situierung der materiellen Kultur als Besitz, also 
einer individuellen Verfügbarkeit über die Dinge, wobei bereits die erinnerung an 
den erwerbskontext von Dingen diese in ein Bedeutungssystem integriert. tilmann 
Habermas spricht von einer materiellen Biographie der eigentümer.40 Wichtig an 
diesem Ansatz individueller Dingnutzung und Dingbedeutung scheint mir erstens ihr 
Korrektiv zu der Vorstellung einer rein materiell gegründeten Konsumgesellschaft zu 
sein, zweitens der Verweis auf die mit Dingen verbundenen praktiken,41 die weit über 
die Vorstellung von objekten als Werkzeuge hinausgeht, sowie drittens die unter-
scheidung zwischen einer öffentlich präsenten Warenwelt und einer privaten Ding-
welt, deren quantitative Dimension man sich selten verdeutlicht.42

Diese position der Dinge aus realem Vorhandensein, imagination, persönlicher Be-
deutungszuweisung und, in einem letzten schritt, öffentlicher Verhandlung, hat orhan 
pamuk mit seinem roman „Das Museum der unschuld“ eindrucksvoll beschrieben43 
– die geschichte einer liebe, die sich nur im Diebstahl von Dingen kompensatorisch 
erfüllen kann. Die so stetig anwachsende sammlung von kleinen Dingen, die als er-
innerungsstücke dienen, wurde von pamuk schließlich in ein Museumsprojekt über-
setzt. Kemals sammlung von an die geliebte Füsun erinnernden Devotionalien werden 
nun in istanbul ausgestellt und die Zusammenstellung zeigt eine Wahllosigkeit, die 
nur durch die obsession eine struktur und einen sinn erhält.44 Die Attraktivität des 
Museums mag, neben dem erfolg des romans, als Hinweis auf das Bedürfnis gelesen 
werden, ebenso analysierend wie spekulierend in die Welt der Dinge einzutauchen.

Überlieferte Dinge

Was wird nun aus all diesen Dingen auf längere sicht? Man könnte die Ansamm-
lung von gegenständen im privaten Haushalt als eine Art selbstüberlieferung be-
zeichnen, in der die individuelle stellung zum objekt zu einer biographisch kon-
notierten Agglomeration wird, deren Bedeutung sich nur ihren Besitzern erschließt, 

 40 Vgl. ebd., 46, 128.
 41 Habermas, 383, unterscheidet in die subjektstützenden objektfunktionen selbstdarstellung, 
selbstkommunikation, erinnerung, Autonomie, mediale Funktion, stimmung/Befindlichkeit, ästhe-
tisch-rezeptive Funktion, erhöhung der Handlungskompetenz, jeweils unterteilt in mehrere unter-
gruppen.
 42 Bei vermuteten durchschnittlich 10.000 gegenständen des persönlichen Besitzes, hier aufgrund 
des wachsenden individuellen objektbestandes auf personen ab 21 Jahren beschränkt, würde die 
in privater Hand befindliche Zahl von Dingen in der Bundesrepublik Deutschland 650 Milliarden 
gegenstände betragen, bei 40 Millionen Haushalten immerhin unvorstellbare 400 Milliarden.
 43 Vgl. Orhan Pamuk, Das Museum der unschuld. roman, München 2008.
 44 Auch wenn das Ziel ein anderes, nämlich die Darstellung eines stadtviertels war, vgl. die Aus-
stellungskritik von Lothar Müller, Dinge und ihre Doppelgänger, süddeutsche Zeitung v. 28.4.2012, 
url: http://www.sueddeutsche.de/kultur/orhan-pamuk-eroeffnet-museum-der-unschuld-dinge-
und-ihre-doppelgaenger-1.1344028 (3.8.2015).
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die mit deren tod aber auch endet. Die Dinge treten nun in eine weitere phase ihres 
Daseins über, die sich ganz unterschiedlich gestalten kann: die der erbschaft, des 
Mülls, des Wiedereintritts in einen ökonomischen Kreislauf oder in ihre Musealisie-
rung. Die erbschaft ist gleichsam der geordnete Übergang des sachbesitzes in neue 
Hände, oftmals begleitet von einem testament, einem inventar und möglicherweise 
auch in einer Kontinuität kommunikativen Wissens um die Hinterlassenschaften. 
ein teil solcher Hinterlassenschaften mag in einen neuen ökonomischen Kreislauf 
eintreten. Wohnungsauflöser, trödelmärkte, Antiquitätengeschäfte sind Akteure eines 
solchen sekundärkreislaufs gebrauchter, unnützer, überschüssiger oder aussortierter 
Waren, von denen auch internetplattformen leben. Hier geht der lebensweltliche Be-
deutungskontext der Dinge vollständig verloren, auch wenn einige standmieter des 
trödelmarkts ganz offensichtlich Dinge anbieten, die aus dem eignen Haushalt aus-
sortiert wurden. gekauft wird aber nicht ihr erinnerungswert. ein derartiger tran-
sitorischer Übergang von privaten Dingen in die ökonomie gibt, wenn man so will, 
dem Müll einen neuen Wert.

Der Übergang von Dingen von einem ursprungskontext in einen neuerlichen Zu-
sammenhang ist mit einer entwertung und einer neubewertung verbunden. Dinge, 
die einen ursprünglichen gebrauchswert und, wie wir gesehen haben, auch einen kul-
turellen, sozialen und emotionalen Wert hatten, werden aus diesem Zusammenhang 
herausgerissen und real beziehungsweise metaphorisch zu Müll, sie werden, so die 
bereits oben genannte „Mülltheorie“, zunächst einmal vollständig wertlos. nur ein 
geringer teil dieser entwerteten Dinge überlebt seine Müllphase auf Dachböden, in 
Kellern, in den Warenlagern der Altwarenhändler, um dann, nach unterschiedlich lan-
ger Zeit, wiederentdeckt zu werden. Mit dieser Wiederentdeckung verbunden sein 
kann ein gebrauchswert, aber auch ein neuer kultureller Wert: sogenannte sperrmüll-
möbel haben die Funktion, für wenig geld etwas anzuschaffen, können aber auch als 
ästhetische Zeichen fungieren, deren erwerb auf geschmackspräferenzen oder eine 
antikonsumistische Haltung verweisen.

eine besondere Bedeutung hat die „Müllphase“ für die interpretation der Mu-
sealisierung materieller Kultur.45 es geht um die entdeckung beziehungsweise die 
Wiederentdeckung von Dingen durch das Museum. Dieses „sachzeugenarchiv“, so 
die Annahme, zieht die Übernahme von objekten in seine sammlungen erst dann in 
erwägung, wenn sie als kulturelle erkannt worden sind. Das heißt, gesammelt wird 
nicht aus dem gebrauch heraus, sondern bei der einsetzenden Vermutung, dass es 
sich um „kulturelle objekte“ handelt. Zwischen der gebrauchsphase eines Dings und 
seiner kulturellen inwertsetzung durch Musealisierung liegt eine latenzphase, in der 
die Dinge nicht beachtet sind. Ausgeführt am Beispiel der Musealisierung der indus-
triegesellschaft nach dem ende der industrie seit den 1970er Jahren, beinhaltet die-
ses Konzept eine systematische Komponente, nach der jedes Ding die latenzphase 
der Wertlosigkeit durchläuft und seine Wiederaneignung die interpretation einer his-
torischen Zeit enthält. Damit wendet sich die Konzeption der „Müllphase“ einerseits 
gegen die Vermutung, dass Musealisierung und das sammeln von Dingen eines his-

 45 Vgl. die Überlegungen bei Fehr, Müllhalde.
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torischen Alltags eine Kompensation von Verlusterfahrungen ist,46 andererseits legt 
sie ihr Augenmerk eben auf die Dinge des Alltags. Damit ist sie für alle Varianten 
(kultur-)historischer Museen anwendbar, läßt aber die bereits als kulturelle objekte 
hergestellten und genutzten gegenstände außer Acht. Dennoch ist dies für Histori-
kerinnen und Historiker von Belang, als diese gerade auf dem Feld der sich seit den 
1970er Jahren entwickelnden industrie-, stadt- und Heimatmuseen ein neues interes-
se am Museum als ort historischer praxis entwickelt haben. relevant scheint mir an 
der Vorstellung einer zwischenzeitlichen entwertung von Dingen jedoch vor allem 
der gedanke der selektivität des Musealisierungsprozesses. Von der materiellen Kul-
tur wird durch Musealisierung eben kein Abbild einer vergangenen realität oder der 
Dingausstattung von gesellschaften erzeugt, sondern ein Ausschnitt, eben das, was in 
der Verwandlung der Dinge in kulturelle objekte wahrgenommen wird. Fachroutinen 
bestimmen museale sammlungskonzepte ebenso wie Wirklichkeitsvorstellungen. Das 
museale sammeln ist eine projektion der gegenwart. es handelt sich bei musealen 
sammlungen deshalb nicht um „Überreste“ im Droysenschen sinne, sondern um die 
professionalisierte und öffentliche Aktivität des sammelns als sicherung mit dem Ziel 
eines Bedeutungsgewinns. Damit unterscheidet sich das museale sammeln grund-
sätzlich von den praktiken des Archivs, das sich an der tektonik des schriftguts abge-
bender institutionen orientiert.47

Die idee des Museums als sammelnde und zugleich darstellende und damit interpre-
tierende institution48 ist für Historikerinnen und Historiker nicht leicht zu handhaben. 
Zwar steht hinter den musealisierten objekten der materiellen Kultur die Behauptung 
der Authentizität und der unmittelbarkeit, indem gegenstände als „nichtintentionale 
Quellen“49 angesehen werden, aber der mit der Musealisierung einhergehende Aus-
wahlprozess zeigt eben auch eine intentionalität, wenn auch auf andere Weise als bei 
einem schriftstück. Forschend muss man sich auf diese intentionalität der institution 
Museum einlassen, um den Belegcharakter der sammlungsobjekte zu überwinden.

ein zweites, methodisch ungleich schwierigeres problem der musealisierten Din-
ge ergibt sich aus ihrer Dekontextualisierung. Dinge, die ins Museum kommen, er-
scheinen dort nicht als Matrix einer vergangenen lebenswelt, sondern als Auswahl 
aus dem, was die „Müllphase“ überstanden hat, oftmals ohne dass die provenienz in 
der neuen ordnung eines sammlungsplans dokumentiert werden kann. Die Analyse 
der in den sammlungen befindlichen materiellen Kultur erfordert also nicht nur eine 
Kontextanalyse, sondern vor allem eine genaue Betrachtung des objekts selbst. Die-
se unter dem Begriff der spurensuche50 bekannte Analyse geht konsequent von der 

 46 Vgl. Hermann Lübbe, Zeit-Verhältnisse. Über die veränderte gegenwart von Zukunft und Ver-
gangenheit, in: Wolfgang Zacharias (Hg.), Zeitphänomen Musealisierung. Das Verschwinden der 
gegenwart und die Konstruktion von erinnerung, essen 1990, 40–49.
 47 ob nicht durch das Kassieren von Akten ebenfalls ein interpretatorischer Akt wahrgenommen 
wird, soll hier nicht weiter diskutiert werden.
 48 Detlef Hoffmann, spur-Vorstellung-Ausstellung, in: rosmarie Beier (Hg.), geschichtskultur in 
der zweiten Moderne, Frankfurt a. M. – new York 2000, 167–182.
 49 Das heißt, sie verfolgen nicht den Zweck einer Argumentation und haben keine narrative struktur.
 50 Vgl. Sybille Krämer/Gernot Grube/Werner Kogge (Hg.), spurenlesen als orientierungstechnik 
und Wissenskunst, Frankfurt a. M. 2007. Der Begriff geht zurück auf Carlo Ginzburg, spurensiche-
rungen. Über verborgene geschichte, Kunst und soziales gedächtnis, Berlin 1983.
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verfügbaren gegenständlichen Quelle aus und versucht, spuren an ihr zu entdecken, 
die Hinweise auf Funktion, Herkunft, gebrauch und Zugehörigkeit versprechen. Die-
ses aus der Archäologie und aus der restaurierungswissenschaft bekannte Verfahren 
der detaillierten objektanalyse im Fundkontext auf die musealisierten gegenstände 
zu übertragen, bedeutet zunächst einmal einen konsequenten Blickwechsel, die Ver-
mutung von nichtwissen und eine Aufmerksamkeit für das Detail. Materialeigen-
schaften, gebrauchsspuren, Funktionsweisen sind Kernoperationen des spurenlesens 
am objekt.51 seine Qualität besteht in der offenheit des Forschungsprozesses, denn 
es ist zunächst nicht klar, wohin die spuren führen werden – und möglicherweise sind 
die ergebnisse nicht so eindeutig wie erhofft, aufgrund der Vieldeutigkeit der objekte 
selbst und ebenso aufgrund der unsicheren und ungleichen Quellenlage gerade über 
alltägliche Dinge, deren charakter ja gerade in ihrer Beiläufigkeit besteht. so kann 
das spurenlesen am objekt zu unerwarteten Zusammenhängen führen und die Kon-
ventionen der Dingzuordnung infrage stellen.

sind die Dinge es wert?

Zusammenfassend stellt sich noch einmal die Frage nach der Bedeutung der ma-
teriellen Kultur für geschichtwissenschaftliches Forschen. Da ist zunächst einmal 
die Überraschung, die die „stofflichkeit“ in der geschichtsforschung hervorruft. sie 
provoziert gedankliche umwege, die Alf lüdtke einmal als „reiz des Findens“ und 
als produktive störung von Arbeitsroutinen bezeichnet hat.52 eine ähnliche erfah-
rung hat Arlette Farge in ihrer reflexion über die Archivarbeit beschrieben:53 die 
schiere Materialität der überlieferten Dokumente, ihre gleichbedeutsamkeit und die 
historische schichtung ihrer ordnung als Ausgangspunkt, vom ursprünglichen Ar-
beitsplan abzuweichen und eine „empfindung von Wirklichkeit“ zu erfahren.54 in 
ähnlicher Weise wirkt die spurensuche am objekt, die die vorgebliche eindeutig-
keit der „Quelle“ infrage stellt und zu einer Art „auf null stellen“ im Forschungs-
prozess zwingt. Demgegenüber wirkt die Feststellung, dass es Handlungen ohne 
objekte nicht geben kann – und deshalb auch keine geschichtsschreibung ohne die 
Dinge mitzubedenken – fast schon banal. Die Herausforderung liegt darin, diese 
Materialität von (historischen) gesellschaften mitzudenken und Handlungsbedingun-

 51 Methodische Vorschläge zum spurenlesen am objekt zum Beispiel bei Robert S. Elliott, to-
wards a Material History Methodology, in: susan M. pearce (Hg.), interpreting objects and collec-
tions, london – new York 1994, 109–124, 116 (zuerst in: Material History Bulletin 22 (Fall 1982), 
31–40; Jules David Prown, Mind in Matter: An introduction to Material culture theory and Method, 
in: Winterthur portfolio 17 (1982) H. 1, 11–19; Viccy Coltman, Material culture and the History of 
Art(efacts), in: gerritsen/riello, Material culture History, 17–31, 25, nach: c.F. Montgomery, some 
remarks on the practice and science of connoisseurship (1961) in: thomas J. schlereth (Hg.), Ma-
terial culture studies in America, nashville 1982, 143–152.
 52 Alf Lüdtke, stofflichkeit, Macht-lust und reiz der oberflächen. Zu den perspektiven von All-
tagsgeschichte, in: Winfried schulze (Hg.), sozialgeschichte, Alltagsgeschichte, Mikro-Historie. 
eine Diskussion, göttingen 1994, 65–80, 66.
 53 Vgl. Arlette Farge, le goût de l´archive, paris 1989 [dt.: Der geschmack des Archivs. Mit 
einem nachwort von Alf lüdtke, göttingen 2011].
 54 Vgl. ebd., 7–17, hier 14.
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gen zu interpretieren. Wie weit das objekt als Ausgangspunkt dabei reichen kann, 
zeigt Bruno latours untersuchung des „Berliner schlüssels“.55 er zwingt die Mieter 
eines Wohnhauses, die Haustür des nachts nach dem Aufschließen sogleich wieder 
abzuschließen. Wer keinen schlüssel hat, kommt also nicht hinein und nicht hinaus. 
Morgens und abends muss der Mechanismus umgeschaltet werden, was nur mit 
einem speziellen schlüssel möglich ist, den in der regel ein Hauswart besitzt. la-
tours Argument geht dahin, dass die Besitzer des schlüssels sich den durch den 
gegenstand vorgegebenen routinen anpassen müssen; darüber hinaus verbirgt sich 
jedoch ebenso die Disziplinierung der Mieter im Berliner Wohnhaus des 20. Jahrhun-
derts durch die personale Hierarchie der Verfügbarkeit und Berechtigung dahinter.

Hinter dem Arrangement, der Verfügbarkeit und der nutzung von Dingen verbergen 
sich also soziale strukturen in einer örtlichen Komposition und zeitlichen struktur, 
die es erlauben, die Historizität von gesellschaft jenseits sprachlicher Äußerungen zu 
fassen. Darüber hinaus wirken Dinge verfremdend, wie Farge und lüdtke beschrieben 
haben, indem die historisch gewordene und verwahrte Materialität auf Bedeutungen 
verweist, die aus den Dingen nicht unmittelbar mitgeteilt werden können.

 55 Vgl. Bruno Latour, Der Berliner schlüssel, in: ders., Der Berliner schlüssel. erkundungen 
eines liebhabers der Wissenschaften, Berlin 1996, 37–51.
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