»Es wird nochmals ausdriicklichst
darauf hingewiesen ... «

Aspekte der Bildzensur

im NS-Staat und im Zweiten Weltkrieg

ROLF SACHSSE

Die Fotografie im NS-Staat ist ein zwar bekanntes, doch weithin unbear-
beitetes Feld." Verdienstvolle Einzelstudien zu Fotografen,® zu Ausstel-
lungen® oder Bildkomplexen* konnen manche Problembereiche erhellen,
doch lassen sie zumeist den Zusammenhang von Politik und Fotografie,
also von Staat (als moralischer Institution) und Asthetik (als individuellem
Movens) nur von ferne — und als unbefragte Wirklichkeit — aufscheinen.’
Umgekehrt sind die dhnlich verdienstvollen zeitgeschichtlichen Untersu-
chungen zur Bildpropaganda der Nationalsozialisten vor® und wihrend
der Regierungszeit’ sowie im Zweiten Weltkrieg® von einer gewissen
Blindheit gegeniiber dem visuellen Material getragen, weil in ihm immer
genau das gesehen wird, was zuvor verbal entwickelte These war.

Wenn der folgende Versuch organisationsgeschichtlichen Mustern folgt
und daraus Material fiir eine Bildkritik zu ziehen hofft, dann muf§ er sich
dem Vorwurf stellen, nicht das gesamte Quellen- und Bildreservoir pri-
sentieren zu konnen, aus dem er schopft: es wiren einige zigtausend Auf-
nahmen sowie einige hundert Schriftstiicke vorzufiihren, und ob die dar-
aus resultierenden Analysen zu stichhaltigen und historisch unbestreitba-
ren Ergebnissen fithren wiirden, mag dahingestellt bleiben.” Und um den
Diskurs vollends fragwiirdig zu machen, sei von vornherein darauf hinge-
wiesen, daf} die folgenden Anmerkungen mit dem Thema von Ausstellung
und Buch zunichst nur lose verkniipft sind. Das weite Ausholen, das nach
Kurt Tucholsky einen schlechten Redner kennzeichnet, war auch ein
Markenzeichen der NS-Propaganda samt deren Steuerungsapparat — und
wer dariiber nachdenkt, muff sich dem notwendigerweise stellen.

Kommunikationskontrollen'® von Rede, Schrift und Bild durch die

Herrschenden hat es seit der Antike konstant gegeben," und oft genug
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haben gerade Bildverbote den gegenteiligen Effekt ihrer Intention hervor-
gerufen: sie wurden zum Anreger bildnerischer Traditionen.”? Wesentli-
che Voraussetzung der visuellen Kommunikationskontrollen ist der ritu-
elle Charakter des Bildgebrauchs — die Schaffung von Erinnerungsstiicken
tiber Zeit und Raum hinweg. Diese Herstellung von lkonen unterliegt
noch der simpelsten Bildermacherei als menschliches Sehnsuchtsmuster,
das die Abwehr von Krankheit, Trauer und Tod ebenso enthilt wie die
Hoffnung auf Uberzeitlichkeit des schénen, gefangenen Augenblicks.
Fine visuelle Kommunikationskontrolle, wie sie die behérdliche Bildzen-
sur totalitirer Staaten darstellt, will daher beide Seiten desselben Bildge-
brauchs fiir sich nutzbar machen: Thr Ziel ist gleichermafien die Unterbin-
dung nicht erwiinschter Bilder wie die Schaffung positiver Identifika-
tionsmuster durch gewinschte Bilder.

»nicht der schrift-, sondern der fotografie-unkundige wird der analfa-
bet der zukunft sein.«!* Dieses Credo der Moderne, vom Bauhiusler
Liszl6 Moholy-Nagy 1928 mit Emphase vorgetragen und seither unend-
lich wiederholt, trifft auf ungewohnte und vom Autor nicht beabsichtigte
Weise ein Kernproblem von Medialitit und Kommunikationskontrolle:
Als der Buchdruck nach dem Ende des 15. Jahrhunderts endlich eine
breite Basis des Lesenlernens und Biicherwissens bereitstellte, mufite das
Tridentiner Konzil zu den schirfsten und nachhaltigsten Zensurmafinah-
men der Kirchengeschichte greifen.’* Die Fotografie dagegen ist, auch
wenn sie rund 100 Jahre lang auf den Buch- und Zeitungsdruck zur Ver-
breitung angewiesen war, ein erster Schritt auf dem Weg aus der »Guten-
berg-Galaxie« heraus — kein Wunder, wenn die totalitiren Staaten des 20.
Jahrhunderts mit ihr einen besonderen Umgang pflegten.”®

»Das Erlebnis des Einzelnen ist zum Volkserlebnis geworden, und das
nur durch die Kamera.«** Joseph Goebbels Spruch aus einer umfingli-
chen Eroffnungsrede der Fotomesse »Die Kamera« in Berlin 1933 war
demnach als postmodernes Gegenstiick zum Vorherigen zu lesen. Nicht
das kritische Urteilsvermdgen war gefragt, sondern das gefiihlvolle Erle-
ben. Nicht die produktive Erweiterung des Individuums war das Ziel,
sondern sein Aufgehen in der Masse. Nicht nur dieser Satz, sondern die
ganze Rede machte deutlich, daf} der genialische Propagandaminister das
Medium Fotografie fiir ebenso dienstbar hielt wie die schon Jahrhunderte
frither korrumpierte Sprache — und er hat letztlich Recht behalten. Spite-
stens seit die elektronische Druckvorbereitung den manipulierenden Ein-
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griff in den zwangsliufigen Entstehungsprozefl des fotografischen Bildes
zur alltdglichen Praxis gemacht hat, kann von einer Glaubwiirdigkeit, gar
Wahrhaftigkeit des iiber Fotografien vermittelten Realititsausschnittes
keine Rede mehr sein. Dem Zyniker Goebbels war dieses klar, bevor die
technischen Mittel ausgereift waren: was Bilder zeigen konnten oder soll-
ten, war durch sprachliche Anweisungen steuerbar. Nur welche Wirkung
das Gezeigte letztlich zeitigen wiirde, entzog sich der Lenkung. Und daf}
das Ende fiirchterlich war, ist historische Tatsache.

Zwei grundsitzliche Bereiche kennt die staatliche Kommunikations-
kontrolle: die Zensur bereits erschienenen Materials aus Sprache und Bild
sowie die Observanz aller Produzenten solchen Materials. Wihrend erste-
re Bemiihung immer post quem kam und kommt, also auch immer von
einer gewissen Vergeblichkeit gekennzeichnet ist, wird der zweite Weg
unter den Auspizien einer industriellen Massen-Bildproduktion durch ein
Millionenheer von Amateurfotografen zu einer organisatorischen Grofi-
aufgabe. Die Vergeblichkeit der Zensur konnte im NS-Staat durch die
Androhung (und gelegentliche Verhingung) drakonischer Strafen wenig-
stens fiir alle Wiederholungsfille erheblich gesenkt werden; die Lenkung
der Bildproduzenten war dagegen eine allzu grofle Aufgabe fiir das kleine
Referat Bildpresse im Propagandaministerium. Beide Ebenen seien im
folgenden genauer beschrieben.

Zuvor jedoch eine notwendige und vielleicht iiberraschende Bemer-
kung: fiir die Fotografie gab es im NS-Staat keinerlei Zensur auf der Basis
stilistischer Kategorien. Kein Fotograf war wegen seiner Zugehdorigkeit
zur Avantgarde verfemt, die kritischen Bemerkungen zur Fotografie der
zwanziger Jahre hielten sich durchwegs in Grenzen — »allzu modischs,
»iibers Ziel hinausgeschossen« waren schon die kriftigsten Einwande
gegen die Neue Sachlichkeit — und selbst Bauhdusler konnten als Foto-
grafen im »Dritten Reich« bequem iiberleben, sofern sie nicht aus ander-
weitigen Griinden verfolgt und behindert wurden.”” Diese Aussage soll
keinen einzigen Fall von Verfolgung und Verdichtigung, Exilierung und
Ermordung ~ und unter den Fotografen der Zeit hat es davon Dutzende
gegeben — verharmlosen, sondern lediglich feststellen, daf} aus stilistischen
Griinden kein Fotograf oder Oeuvre abgelehnt, ungedruckt oder unge-
zeigt blieb. Der Grund dafiir war einfach: Fotografie und Bildjournalis-
mus — die getrennt verwaltet und behandelt sowie kritisiert wurden -
waren keine Kunst, sondern Handwerk oder Dienstleistung, bestenfalls

13



Kunstgewerbe. Was gefiel, was dem Staat niitzte und seinen Ruhm mehr-
te, war richtig und sinnvoll, ganz gleich, woher es stammte und wie es
aussah.

Asthetische Aussagen zur visuellen Kommunikationskontrolle gab es
nur in jenen Bereichen, die Vorschlige und Anregungen fiir Bilderma-
cherInnen beinhalteten, also positiv zu bestimmten Bildvorwiirfen, -inhal-
ten und -konzeptionen motivieren sollten. Und diese Aussagen sind,
abgesehen von ihren ideologischen Schlacken, die sich nicht von ihnen
trennen lassen, ohne weiteres in den Kontext der isthetischen Moderne
einzuordnen, zumal in deren gemifligter Version, die um 1930 als allge-
mein durchgesetzt gelten konnte. Prinzipiell lifit sich zunichst die These
aufstellen, dafl im Medium Fotografie alle avantgardistischen Experimente
der zwanziger Jahre samt deren funktionalen Fassungen der Zeit um 1930
wihrend der Regierungszeit der Nationalsozialisten unbehelligt fortge-
fihrt werden konnten und in vielen Fillen sogar tatkriftige Férderung
erfuhren. Wieweit sich dies bis in die private Bildproduktion wihrend des
Zweiten Weltkriegs hinein nachverfolgen lifit, wird weiter unten noch
Thema sein.

Die oftizielle Bildproduktion und deren Kontrolle
durch Zensur und Anweisungen

Die staatliche Propaganda des NS-Regimes definierte sich sofort nach der
Machtiibergabe in zweifacher Hinsicht ex negativo: als Zerstdrung beste-
hender Presse- und Publikations-Strukturen,'® fiir die das rassistische
Argument eines hohen Anteils jiidischer Verleger, Journalisten und Auto-
ren gerade recht kam,” und als Uberwachung, Umformung sowie Neu-
besetzung bestehender Organisationsstrukturen in Medien, Handwerken
oder Jugend-, Laien- und Dilettantenbewegungen, die mit einer nur wol-
kig umschriebenen, ideologischen Zielsetzung zu verbinden war.® Fiir
die erste Aufgabe gab es geniigend historische Vorbilder — zuletzt im
zweiten deutschen Kaiserreich unter Bismarck —, die zweite mufite weitge-
hend aus Partei und Staat heraus neu definiert werden, so sich nicht ein-
zelne Ubernahmen vorhandener Strukturen anboten.

Es bedurfte sechs Wochen hektischer Aktivitit auf innenpolitischem
Gebiet, mit Parteiverboten und Massenverhaftungen, bis, als eine der er-
sten positiven Taten der Kanzlerschaft Hitlers am 13. Mirz 1933, die Ein-
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richtung des neuen Reichsministeriums fiir Volksaufklirung und Propa-
ganda verkiindet werden konnte.” Noch bevor am 30. Juni 1933 genaue-
re Rechtsvorschriften iiber die Abtretung der Kompetenzen anderer Mini-
sterien an dieses neugeschaffene, zentrale Machtinstrument des NS-Staates
erlassen waren, ist seine interne Struktur festgelegt worden. Der Fotogra-
fie wurde dabei ein eher unspezifischer Status in der Verwaltungsstruktur
zugestanden; es gab zwar ein eigenes Referat »Lichtbild«, doch war dieses
der Hauptabteilung »Deutsche Presse« (spater »Inlandspresse«) unterge-
ordnet.”? In den Abteilungen »Bildende Kunst« und »Film« spielte das
Medium dagegen nur zuliefernde Rollen: es wurde erwihnt, falls man sich
seiner zu bedienen hatte, aber keinesfalls wurde ihm oder seinen Ausfiih-
renden ein eigener Status zugebilligt — wie etwa den Karikaturisten oder
den Filmschaffenden. Selbst als das Referat »Lichtbild« 1936 in ein
»Hauptreferat Bildpresse« umgewandelt wurde und eigene Dienststellen
wie ein Bildpressearchiv erhielt, blieb es doch ein kleiner Nebenschauplatz
im Amtsbereich des Reichspressechefs.?

Die Fixierung des staatlichen Fotografie-Augenmerks auf den journali-
stischen wie den amateurhaften Bereich war sicher eine Folge der proble-
matischen Beziehung der NSDAP zur illustrierten Presse vor 1933. In fast
allen Medien zwischen 1927 und 1933 firmierten die Nationalsozialisten
weitgehend als die priigelnde Horde hirnloser Ewiggestriger, die sie wohl
auch waren. Die Selbstinszenierung offentlicher Auftritte — mit jenem
dilettantischen Putschversuch in Miinchen 1923 angefangen, von dem es
wenig Bilddokumente gab* ~ war gerade auf die Zerstérung von symbo-
lischen Konsensen hin angelegt, auf die Zerschlagung bestehender Ver-
sammlungen oder auf die Chaotisierung grofierer Demonstrationen. Da
kaum eine positive Selbstdarstellung gelang — von den wenigen Parteitagen
zwischen 1927 und 1931 abgesehen® ~, konnte es auch kaum ein positi-
ves Bild der NSDAP in der Offentlichkeit geben. Einzige Ausnahme von
dieser Einschrinkung war die Fixierung des Blicks auf die Person Adolf
Hitlers als Fihrer; doch hier hatte man sich parteiintern an den Fotogra-
fen Heinrich Hoffmann gebunden, der sein Monopol auf Hitler-Bilder
rigide gegen jede Konkurrenz durchzusetzen wufite, damit aber auch fir
ein wenig profiliertes Bild der eigentlichen Partei in der Offentlichkeit
verantwortlich war.”

Im Gegensatz zu den linken Parteien, die sich ebenfalls von der liberal-
biirgerlichen Presse und ihren Bildlieferanten unterreprisentiert fiihlten,
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haben die Nationalsozialisten vor 1933 offensichtlich keinen Versuch
unternommen, eine eigene Organisation von Amateurfotografen aufzu-
bauen, die den etablierten Pressebild-Agenturen hitte ernsthaft Konkur-
renz machen kdnnen — wie es etwa die Arbeiterfotografie-Bewegung der
Kommunisten tat.”” Sei es, dafl die Bedeutung visueller Medien parteiin-
tern unterschitzt wurde, oder dafl die Achse Hoffmann-Hitler allzu eng
war, um einer Nachwuchs-Organisation die Chance zur Entwicklung zu
geben, sicher ist an dieser Entwicklung auch ein kulturelles Selbstver-
stindnis beteiligt gewesen, das in der Fotografie iiber die blofle Doku-
mentation des politischen Handelns hinaus keinerlei Qualitit der Vermitt-
lung von Erkenntnis sehen konnte. Die moderne Nutzung technischer
Medien, die alle faschistischen Regimes der zwanziger und dreiffiger Jahre
auszeichnete, litt im deutschen Nationalsozialismus vor wie nach der
Machtiibernahme unter der Pramisse, kulturell allein konventionell wir-
ken zu dirfen.

Diese Pramisse verschaffte allen technischen Medien, aber insbesondere
auch der Fotografie, im Selbstverstindnis der politischen Akteure ~ unter
ithnen vor allen anderen Hitler selbst, daneben Goebbels und in geringe-
rem Mafle Ley, Darré, Himmler und Goring — den Status einer Rhetorik
politischen Handelns, deren Relation zur Sprache oder zu einem intentio-
nalen Diskurs allein von rassistischen Vorgaben® oder von jenem hand-
festen Pragmatismus bestimmt war, den schon Thomas Mann im August
1945 als unverwistliches Kontinuum deutscher Politik fixieren konnte.
Diese Rhetorik war funktional gebunden; sie hatte keine Aufgabe als
dsthetisches Regelwerk.” Eingesetzt wurde sie ad hoc, an einem Ort zu
einer Zeit in einer Form. Hier 1aft sich die Indifferenz einer Fotografie im
NS-Staat gegeniiber stilistischen Einordnungen ein weiteres Mal festma-
chen.”?

Implizit war die gesamte Struktur des Propagandaministeriums darauf
ausgerichtet, Vorginge zu schaffen, die als Selbstliufer nicht mehr auf
einzelne Urheber riickfithrbar erschienen.’’ Eine solche De-Personalisie-
rung paflte einerseits gut in ideologische Axiome ~ von der Art: »Das
Zuriicktreten des Einzelnen hinter das Volksganze«®? — und andererseits
praktisch in die Organisationsstruktur einer jeden Verwaltung, die dem
Einzelnen Verantwortung entzog und sie dem Vorgang als solchen auf-
biirdete. Die inhaltlichen Vorgaben waren durch die Schriften Hitlers,
Goebbels' und Rosenbergs gegeben und bedurften nur kleiner Initiativen,
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um sich schnell in der Verwaltung auszubreiten und eigene Wirkung zu
entfalten. Auf diese Initiativen wurde im internen Dienstverkehr wie in
den Mitteilungen nach drauflen — also zur Presse oder an das Volk — als
»Erlafl« referiert; die Kombination dieses feudalen Begriffs mit dem des
obersten Herrschers ergab dann die Konstruktion ex cathedra namens
»Fiihrererlall«, hinter die nicht mehr zuriickgegangen werden konnte.*
Dort, wo Hitlers personliche Interessen involviert waren, hauften sich
derlei Erlasse — in der Bildenden Kunst wie in der Architektur und im
Bereich des Theaters. Auf einen »Fihrererlafl« zur Fotografie, der in
einen umfangreichen »Fiihrerauftrag« miindete, wird im Zusammenhang
der Kriegsgeschehnisse einzugehen sein. (

Das Riderwerk der Propagandamaschinerie bestand aus zahlreichen
Dienststellen, die zwar zentralistisch organisiert waren, dennoch weitge-
hend autonom arbeiteten. Das kleine Referat Fotografie war der Presse-
lenkung zugeordnet worden, betraf also lediglich den Bildjournalismus.
Alle tibrigen Gebiete der Fotografie wie Reproduktionswesen, Handwerk
und kinstlerische Arbeit wurden an diversen Stellen mitverwaltet, ohne

- spezifische Bediirfnis- und Funktionsstrukturen. Die Amateurfotografie
war nur in zwel Bereichen von staatlichem Interesse, die zudem noch
iiberlappend bearbeitet werden konnten: als mogliche Lieferquelle fiir
bildjournalistische Sonderaufgaben sowie als Fixativ einiger ideologischer
Vorgaben im privaten Erinnerungsvermdgen. So schnell die Abteilung
Lichtbild im Propagandaministerium eingerichtet war, so wenig bedeu-
tend war sie in der Folge — was eine ganze Reihe von Ursachen hatte.

Die erste und offensichtlichste Ursache ist die Inkompetenz des Refe-
ratsleiters Heiner Kurzbein gewesen, der als kaum 23jdhriger SA-Studen-
tenfunktionir diese Aufgabe mit Griindung des Propagandaministeriums
iibernommen hatte.* Sein fotografischer Horizont bewegte sich zwi-
schen heimattiimelnder Amateurbildnerei und aufmarschierenden SA-Ko-
lonnen; hochste Effektivitit entwickelte er allein im Requirieren von
Leitz-Kameras zum halb oder ganz privaten Gebrauch.” Politische
Kompetenz besafl} er augenscheinlich nur beim Halten sehr allgemein
formulierter Reden tiber die Funktion der Fotografie im neuen Staat,*
wobei er in erster Linie iiber die schlechte Behandlung der NSDAP durch
den Weimarer Bildjournalismus zu schwadronieren pflegte und fiir die
Zukunft ein eher schwammiges Programm aus visuellen Symbolkommu-
nikationen beschwor — diese Reden hielten sich eng an die programmati-
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schen Auflerungen des Bildredakteurs des »Illustrierten Beobachters«,
Willy Stiewe, der 1936 mit einer erweiterten Version seines Buches iiber
»Das Bild als Nachricht« promoviert wurde und insgesamt als theoreti-
scher Stichwortgeber der NS-Bildpresse zu gelten hat.”” Kurzbein muf in
den ersten Monaten seiner Titigkeit einige Durchsetzungskraft im »S3u-
bern« der deutschen Medienlandschaft von liberalen, jiidischen und oppo-
sitionellen Bildjournalisten besessen haben, denn ab Ende 1933 war sein
Trachten weitgehend auf die Heranziehung geeigneten Nachwuchses
ausgerichtet. Mit der Umwandlung der Abteilung »Lichtbild« in ein »Re-
ferat Bildpresse« samt Bildpressearchiv schien er dann die ihm gemifle
Aufgabe gefunden zu haben: von der tiglichen Bildvorlage ftir Adolf
Hitler bis zur Durchsicht simtlicher illustrierten Zeitungen und Zeit-
schriften war er mehr mit dem Ordnen von fertigen Bildern als mit der
Schaffung von Voraussetzungen fiir die Herstellung neuer Aufnahmen
beschiftigt.”®

Die eigentliche Titigkeit eines Referats zur Steuerung des Bildjourna-
lismus wurde ab Ende 1933 zunehmend vom »Reichsverband der Deut-
schen Presse« und in ihm von einem »Reichsausschuf§ der Bildberichter-
statter im Reichsverband der Deutschen Presse« (RAdBBiRDP) iibernom-
men. Diese Titigkeit, die in der rechtlichen Gleichstellung der Bildjourna-
listen mit den Wortreportern bestand und vor allem die Uberwachung der
politischen wie rassistischen Botmifligkeit aller Berufsangehorigen umfafi-
te, wurde im sogenannten »Schriftleitergesetz« vom 4. Oktober 1933
festgeschrieben.”

Die Gleichstellung fithrte zur Gleichschaltung einer Berufsgruppe, die
zuvor cher heterogen strukturiert war. Das Schriftleitergesetz sah in aus-
driicklicher Analogie zum »Gesetz zur Wiederherstellung des Berufsbe-
amtentums« eine vollstindig durchorganisierte Uberwachung aller Be-
rufsangehdrigen vor; die neue Heimat der Bildjournalisten hieff »Reichs-
ausschufl der Bildberichter«. Wer dem RAdBB nicht angehorte, war de
facto mit Berufsverbot belegt; die Auswirkungen der Regelung auf den
Berufsstand und die soziale Positionierung der Fotografie insgesamt wa-
ren betrichtlich. Die Gleichstellung der Bild- mit den Wortjournalisten
endete allerdings dort, wo die Nachricht begann: hier hatte immer das
Wort ein unumstofiliches Primat, folgten die Richtlinien fir die Bildre-
daktionen implizit denen fiir die am Wort orientierte Chefredaktion; nur
wo das Bild iiber das Wort hinausging, wo ein Bild mehr sagen sollte als
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tausend Worte und weniger aussagen durfte als ein einziges Wort, da gab
es eigene Aussagen zur Bildpolitik des NS-Staates.

Ende der zwanziger Jahre richteten einige Presseagenturen in Berlin
nach .britischem Vorbild eine tigliche Pressekonferenz ein, zu der die
Regierung eingeladen wurde, um Nachrichten oder Meinungen zum poli-
tischen Tagesgeschehen kundzutun.*® Die Institution entwickelte sich
schnell zum wesentlichen Zentrum der Nachrichten-Ubergabe fiir in- und
auslandische Journalisten, zumal die deutsche Regierung dieses Forum
offensichtlich nicht nur zur Mitteilung nutzte, sondern auch zur eigenen
Meinungsbildung und als Plattform persénlicher Kommentare von Regie-
rungsmitgliedern, die nicht unbedingt sofort in die Spalten der Blatter
wandern mufiten. Schon im Februar 1933 wurden diese Konferenzen
unterbrochen und durch gelegentliche Einzelpressekonferenzen Hitlers
oder anderer Regierungsmitglieder ersetzt. Ab Herbst 1933 — und fest
etabliert mit Wirkung vom 1. Januar 1934 — wurde das Verfahren genau
umgekehrt: simtliche Redaktionen mit Berliner Vertretung hatten sich
jeden Werktag mittags zur Reichspressekonferenz zu versammeln, um die
neuesten Nachrichten entgegenzunehmen, die das »Deutsche Nachrich-
ten-Biiro« als reichseigene Agentur iiber den Reichspressechef oder einen
seiner Vertreter verkiinden lieff.* Diese Konferenz war das wichtigste
Instrument der Presselenkung im NS-Staat; im Zusammenhang mit der
durch Max Amann rasch vorangetriebenen Pressekonzentration garantier-
te sie eine fast nahtlose Vermittlung aller Verlautbarungen des Regimes.
Die tigliche, allgemein ausgerichtete Pressekonferenz, die nominell der
Reichspressechef verantwortete und zu der meist einer seiner beiden Ver-
treter erschien, wurde erginzt durch wochentliche oder unregelmifig
einberufene Sonderkonferenzen, unter denen fiir die Fotografie gelegent-
lich die »kulturpolitische Pressekonferenz« bedeutsam wurde.”

Flankiert wurde die meist kommentarlose Ubergabe staatlicher Nach-
richten von »Mitteilungen an die Presse«, spiter von »Anordnungen« und
zunehmend von »Sprachregelungen«. In allen Fillen handelte es sich um
kiirzere oder mittellange Nachrichtenkommentare, die selbst nicht ge-
druckt werden durften. In ihrer Formulierung kamen sie zumeist als
Hintergrundinformationen daher, schufen in einer verbalen Verbindlich-
keit auch den Anschein eines Klimas der Vertrautheit zwischen Presse
und Regierung; de facto aber handelte es sich durchwegs um mehr oder
minder offene Androhungen von Sanktionen bei Nichtbefolgung. Die zu
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Beginn noch hiufigen »Mitteilungen an die Presse« wichen ab 1936 zu-
nehmend den »Anordnungen« und »Sprachregelungen«, wobei letztere
normativen Charakter hatten.”’ In allen ging es entweder um eine beson-
dere Hervorhebung staatlich gewiinschter Nachrichten — insbesondere
Wahl- oder Aktionswerbung ~ oder um das genaue Gegenteil, um eine
Zensur. Diese Mitteilungen wurden wie die eigentlichen Nachrichten und
Regierungskommentare schriftlich ausgegeben und mufiten den Heimat-
redaktionen per Telex oder Kurier iiberbracht, sollten aber nach Ge-
brauch vernichtet werden. Wihrend die positiven Mitteilungen und An-
weisungen zumeist umfangreich waren, Hintergriinde darlegten und sich
oftmals einer erstaunlichen Offenheit in der Darlegung der Ziele des Regi-
mes befleifligten, also in jeder Form bei den Vermittlern um Verstindnis
warben, wurden die Sprachregelungen und Zensuranweisungen aufieror-
dentlich knapp gehalten, in der Form: »Uber ... soll nichts (mehr) ge-
bracht werden«. Nach 1936 verschwand auch in den positiven Mitteilun-
gen der legitimatorische Untergrund, stattdessen trat das Verb »aufzieh-
en« in Aktion* Kurz vor Kriegsbeginn schliefilich waren nahezu alle
Meldungen militirisch knapp gehalten und fielen simtliche Begriindungen
weg — sie wiren bei der Auflenpolitik des Sommers 1939 wohl schwierig
geworden.

Die Anliasse fiir Sprachregelungen und Zensuranweisungen, die foto-
grafische Belange betrafen, waren zumeist denkbar trivial: Katastrophen
und Unfille aller Art,* personliche Belange und Animosititen der Herr-
schenden* oder polizeilich-militirische Kleinigkeiten.¥ Wesentlich ist,
dafl jeder noch so nichtige Anlafl grundsitzliche Bedeutung hatte: was
einmal verboten wurde, war Gegenstand zukiinftigen, vorauseilenden
Gehorsams und kam nie wieder vor. Normative Sitze wie »Es wird noch-
mals ausdriicklichst darauf hingewiesen ...« markierten bereits das Maxi-
mum an verbaler Pression, das Uberzeugungsarbeit zu leisten hatte — der
Rest waren Taten der Gestapo, auf die nicht weiter hingewiesen zu wer-
den brauchte. Einzig bei grofien Projekten wie dem Neubau des Reichs-
luftfahrtministeriums mufiten Verbote wiederholt werden, da die Zeitun-
gen und Zeitschriften offensichtlich die Bedeutung des Darzustellenden
hoher einschitzten als die normative Kraft eines einmaligen Bildver-
bots.* Mehr als zwei Mal muflte aber auch ein solcher Erlafl nicht wie-
derholt werden; fortan lief} er sich auf jeden neuen Grofibau iibertragen,
so dafl es beispielsweise fiir die Neue Reichskanzlei keiner Zensurregelung
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mehr bedurfte — wihrend der Bauzeit wurde nicht ein Bild von ihr publi-
zlert.

Die Fixierung der Legalitit von Bildzensur auf den prijudizierenden
Einzelfall beleuchtet jener Vorgang, der als erster Eingang in die Reichs-
pressekonferenz fand. Im November 1933 hatte die Essener Allgemeine
Zeitung zwel Bilder veroffentlicht, eines von einer SA-Versammlung, ein
weiteres von einer Karnevalsveranstaltung, und die beiden Bildunterschrif-
ten vertauscht. Der Vorfall wurde allen Chefredakteuren in Deutschland
zur Kenntnis gebracht, wobei ebenso hoflich wie unmifiverstindlich mit
Lagerhaft fiir den Wiederholungsfall gedroht wurde.*” Bildunterschriften
und Bildvergleiche waren spiter noch 6fter Gegenstand von Mitteilungen
und Sprachregelungen, durchwegs aber in spezifische Kontexte wie So-
zialpolitik, Architektur odet Kriegsdarstellungen eingebunden. Die tigli-
chen Konferenzen stellten jedoch eher implizit die Mafistibe des mogli-
chen und notigen Bildgebrauchs bereit.

Der Umgang mit Bildern folgte dem allgemeinen Sprachgebrauch der
Konferenzen und ihrer Anweisungen. Wenn iiber jemanden oder ein Er-
eignis nicht berichtet werden sollte, war es selbstverstindlich, dafl es dazu
auch keine Bilder gab; hier war das sprachliche Primat aller Nachrichten
weiterhin fest verankert.’® Ausdriicklich erwihnt wurde die Fotografie —
immer als Bildbericht oder Abbildung, seltener als Bildserie tituliert — nur
in zwei Kontexten: als Verstirker verbal initiierter Kampagnen oder in
Bildverboten, bei der Zensur. Der erste Zusammenhang war der positiv
verstandene Aspekt;der Propaganda, die die Fotografie zu leisten hatte;
entsprechend waren die meisten Anwendungen auch in Analogie zu Stra-
tegien der Wirtschafts- und Konsumgliter-Werbung formuliert. Immer,
wenn um »grofle Aufmachung« gebeten wurde oder darum, daf} etwas
»grof} aufgezogen« werde, dann war der Hinweis auf die Visualisierung
durch Fotografie vonndten. Auch hier schritt der Anspruch mit den Jah-
ren fort: bis 1936 wurde lediglich um Abbildungen gebeten, nach der
Olympiade in Berlin prazisierten sich die Wiinsche in Spaltengroéfie und
Seitenplazierung, und nach dem Einmarsch in Osterreich 1938 waren die
Bildgroflen vorgeschrieben.” Kurz vor Kriegsbeginn gab es dann exakte
Hinweise fiir erwiinschte Bildserien und Darstellungsmodalititen.*

Bildverbote wurden nie begriindet; sie waren fest in die militirischen
und politischen Zensurmafinahmen eingebunden, deren gesetzliche Grund-
lage ohnehin als bekannt vorausgesetzt werden mufite.® Eigentliche
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Bildverbote brauchten dann nur noch in Einzelfillen ausgesprochen zu
werden und wurden von allen Presseorganen auch peinlichst befolgt.

Die Form der Anweisungen fiir Bilder folgte funktionalen Kategorien:
angesprochen wurden in der Pressekonferenz wie in den den Redaktionen
zugestellten schriftlichen Mitteilungen die Redakteure, nicht die Wort-
oder Bildreporter selbst. Nirgendwo erschienen Hinweise auf die eigentli-
che Berufstitigkeit der Fotografen, es sei denn in der einen oder anderen,
allgemein formulierten Kritik an der Langeweile, die die Bilder von Staats-
ereignissen verbreiteten. Wenn tberhaupt eine solche Kritik formuliert
wurde, dann war sie auch gleich personalisiert: »Dr. Goebbels dufierte sich
unzufrieden tber ... «** Doch das blieben rare Fille. Die grofle Mehrzahl
aller Anweisungen tbergab die Verantwortung fiir positive wie negative
Bildpropaganda den Redakteuren, die die Bilder schalteten, nicht den
Fotografen selbst. Erstens kamen keine Bildjournalisten zur tiglichen
Pressekonferenz, weil es dort nichts zu fotografieren gab, und zweitens
war mit der Adressierung an die Redaktionen die Verantwortung delegiert
- die Fotografen operierten in einem arbeitsteiligen Prozefl, dessen Reich-
und Tragweiten sie selbst wahrscheinlich nicht vollstindig tiberblicken
konnten.” Umgekehrt lieferten sie mit ihren Bildern die visuellen Vorga-
ben als Grundlagen konventionalisierter Kommunikationen, auf die die
Herrschenden selbst nur noch reagieren konnten.

Es wundert daher nicht, dafl sich die meisten Zensuranweisungen vor
dem Zweiten Weltkrieg auf personale Abbildungen in den Medien bezo-
gen. Der aktivistischen Struktur nationalsozialistischer Propaganda, die
aus den Zeiten der lokalen Basisarbeit bis in die hochsten Staatsaufgaben
libernommen worden war, entsprach eine erste Mediatisierung iiber Men-
schen, dann erst iiber Sachen und zuletzt tiber transzendierende Aspekte
wie Kunst und Architektur. Abstrakte Begrifflichkeiten wie Wirtschaft,
Politik und Weltanschauung lielen sich nicht abbilden, sondern lediglich
auf Umwegen inszenieren; hier mufite eine lingerfristige Strategie in der
Ausbildung von Berufsfotografen und in der Lenkung der privaten Erin-
nerungsfotografie erarbeitet werden. Doch das Primat aller bildjourna-
listischen Presselenkung galt dem Bild der Herrschenden.

Adolf Hitler war nicht der Begriinder der. NSDAP, vielleicht auch nicht
ihr wichtigster Ideologe ~ er war nach auflen hin ihr Kopf, der Darsteller
dieser Partei. Der Kult um Adolf Hitler war nationalsozialistische Ver-
kaufsférderung; er selbst war das Stiick Seife, als das Politik seiner Mei-
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nung nach an den Mann gebracht werden sollte. Der »Fiihrer des Deut-
schen Volkes« hatte personell allgegenwirtig zu sein, einer Mischung aus
Gott, Kaiser und Vorarbeiter gleich. Das Bild Adolf Hitlers war, wie
frithere Herrschaftsbilder auch, Symbol des Schutzes und Demonstration
der Macht zugleich.*® »Fiihrer«-Bilder hingen und standen iiberall, in
offentlichen wie privaten Riumen. Entsprechend wichtig war die Form
ithrer Prisentation — und {iber diese waren sich Partei und personliche
Adjudantur Hitlers, Propagandaminister und Reichspressechef hiufig und
prinzipiell uneins.

Wie einige Militirs des ersten Weltkriegs hatte Adolf Hitler schon in
den zwanziger Jahren verfiigt, daff simtliche Abbilder seiner Person ihm
selbst oder wenigstens seiner Adjudantur zur Genehmigung vorzulegen
seien. Da diese fast immer verweigert wurde, wenn die Bilder nicht von
Heinrich Hoffmann stammten, entstand unter den Pressefotografen der
spiten zwanziger und frithen dreifliger Jahre ein Wettbewerb um die
Herstellung von Hitler-Bildern sowie die Legende einer extremen Kame-
rascheue des Politikers.” Wihrend der Regierungszeit wurde die Bildge-
nehmigung eher erschwert denn erleichtert; eine Unzahl von Bildverboten
und Bildgeboten wurde erlassen, die als »Sprachregelung« in den tiglichen
Reichspressekonferenzen verkiindet wurden. So durften keine Fotogra-

§ auch keine von

fien von Hitlers Eisenbahnwaggon publiziert werden,’
eventuellen Geschenkiibergaben durch oder an den »Fithrer«.” Spite-
stens mit Kriegsbeginn wurden simtliche Privatbilder Hitlers verboten,
nicht nur die frith inkriminierten Bilder aus Kindheit und Familie,*® son-
dern auch das beli¢bte Motiv vom »Fiihrer in seinen Bergen«.®! Selbst-
verstindlich wurden so schnell wie moglich Fotografien von Adolf Hitler
neben Personen, die in Miffkredit geraten waren, verboten, etwa solche
mit Ludendorff®? oder mit Gesandten feindlicher Linder. Gelegentlich
brauchte die Presse auf ein Bildverbot gar nicht erst hingewiesen zu wer-
den, etwa im Falle von Erich R6hm nach dem 30. Juni 1934; hier trug der
vorauseilende Gehorsam der Bildredaktionen bereits kriftige Friichte.
Andererseits mag verwundern, warum das Bildverbot zu Rudolf Hef erst
zehn Tage nach dessen Englandflug erlassen wurde, dann aber mehrfach
bestitigt wurde.*’

Fiir die Bildredakteure von Zeitungen und Zeitschriften lag das grofite
Problem dieser Bildverbote und Presseregelungen darin, dafl sich auf diese
Erlasse niemand verlassen konnte — oft wurden sie nach kurzer Zeit zu-
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rickgenommen, erneut verschirft und insgesamt stindig veridndert. So-
weit dies Fotografien aus dem Privatleben Adolf Hitlers betraf, spiegelte
sich hierin ein Konflikt zwischen den 6konomischen Interessen des Bild-
verkiufers Heinrich Hoffmann einerseits und der Angst aller Zensurbe-
hérden vor der Licherlichkeit des unbewachten Augenblicks andererseits.
1935 wurde von der personlichen Adjudantur die tigliche Bildvorlage fiir
Adolf Hitler eingerichtet, die sich zu etwa gleichen Teilen aus allgemeinen
Pressefotografien und aus Abbildungen seiner Person zusammensetzte.**
Angeblich hat er wihrend dieser Sitzungen von Aufnahmen, die ihn in
ungiinstigen Posen oder bei unpassenden Anlissen zeigten, eine Ecke
abgeschnitten.®® Wenn dies iiberhaupt vorkam, so werden es dennoch
wenige Bilder gewesen sein, denen eine solche Behandlung widerfuhr:
man wird ihm aus den tiglich eingehenden Bildern ohnehin nur eine
giinstig erscheinende Auswahl vorgelegt haben. Insofern sind die heute
bekannten Hitler-Fotografien ein getreuer Spiegel all jener Bildformen,
die seinerzeit fiir besonders propagandawirksam gehalten wurden, oder
aber — bei den nicht verdffentlichten Materialien — deren genaues Gegen-
teil, das die Idee dieser Wirksamkeit im Umkehrschluf} bestitigt.*

Die Regeln der Verdffentlichung von Hitler-Bildern galten in etwa
auch fiir die anderen Regierungsmitglieder und Parteigrofien. Adjudantu-
ren wachten Gber die Wiirde der Abbildung, wobei grobere Mingel durch
die vorauseilende Selbstzensur bei Bildvorlagen — die sich alle Politiker
einrichten lieflen — und in den Redaktionen selbst bereits verhindert wur-
den. Goebbels' Klumpfufl kam zwar auf den meisten Kontaktbdgen der
Pressefotografen vor, nicht aber in den gedruckten Bildern. Ahnliches gilt
fir unvorteilhafte Ansichten des massigen Hermann Goring, die prinzi-
piell keinem Bildverbot unterlagen, im Gegensatz zu seinen bacchanti-
schen Ausschweifungen.” Die Zweischneidigkeit von Inlands- und Aus-
landspropaganda mufite ebenfalls ad personam durchexerziert werden:
wihrend Robert Ley als »Fiihrer der Deutschen Arbeitsfront«, mit Uni-
form auf Eroffnungen und in Werkshallen reprisentierend, in deutschen
Blittern nahezu allgegenwirtig war, muflten vor allem angelsichsische
Medien intensiv mit Familienbildern versorgt werden, um hartnickige
Gertichte iber seine Homosexualitit zu zerstreuen.®® Auch wenn fast
jeder Funktionstriger des Regimes sich ein eigenes Foto-Unternehmen
zur Reprisentation hielt, so folgten die Resultate in der Bildform einmiitig
dem vorgegebenen, handwerklich untermauerten Kanon.*” Die Portrat-
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fotografien wirkten als Herrscherbilder, waren in entsprechenden Amts-
stuben omniprisent, wurden hiufig genug in Olgemilde oder Bronzebii-
sten iibertragen und bildeten so eine Erweiterung des iiber den Bildjour-
nalismus vermittelten Bildes in der Offentlichkeit.

Eine wichtige Schnittstelle von erwiinschter Reprisentation und mégli-
chem Spott war die Darstellung des privaten Kontextes der Herrschenden.
Auch hier waren die Muster der Vermittlung am Ende des 19. Jahrhun-
derts vorgegeben worden, durch die illustrierten Zeitschriften und deren
Vorfiithrung beispielhafter Wohnambientes prominenter Personlichkei-
ten.”® In Bildserien der Innenrdume, die in allen Illustrierten fiir die posi-
tive Akzeptanz der Herrschenden zu werben hatten, herrschte die biirger-
liche Kategorie einer vorsprachlichen Ubereinkunft aus Geborgenheit und
asthetischer Vielfalt namens »Gemiitlichkeit« vor.”' Schwierig schien es,
in diesem Bereich eine Balance aus staatlicher Wiirde und biirgerlicher
Bescheidenheit, aus nachahmenswertem Luxus und vorbildhaftem Ge-
schmack zu halten. Daf} dieser Bereich innerhalb der Propagandalenkung
des NS-Staates als hochsensibel galt, belegen allein die verschiedenen Ge-
und Verbote, die derlei Bilder betrafen.”? Vom Volksmund besonders
spottisch verfolgt, in seiner Selbstdarstellung ebenso maf3- wie geschmack-
los, hatte speziell der preufiische Ministerprisident Hermann Goring
Anlaf fiir derlei Zensur- und Bildregelungsmafinahmen zu bieten; er war
es aber auch, der die Ambientes seiner Lebensfithrung wie kein zweiter
der Offentlichkeit vorfithrte und damit Maf8stibe setzte. Neben Hitlers
>Berghof« war sein Jagdhaus >Karinhall< bevorzugtes Objekt einer wohl
auch als geschmacksbildend gedachten Interieurfotografie. Materiell ent-
sprach dieses Sehen den Ausstattungsvorgaben: dunkles Holz, grobe
Textilien, konservative Dekorationen aus Keramik und Zinn priagten das
Ambiente, selbst wenn es wie >Karinhall< vom Bauhauslehrer Hinnerk
Scheper dekoriert worden war. Alles war auf jenes dumpfe Gefiihl von
Geborgenheit ausgerichtet, das mit dem Begriff der Gemiitlichkeit wohl
stringent verkniipft zu sein schien.

Hier spielt der zweite grofie Bereich der Bildpropaganda samt Bildlen-
kung und Bildzensur eine entscheidende Rolle: die Architektur. Nicht nur
durch Hitlers eigene Interessen an diesem Gebiet, nicht nur iber die
reichlich abgeschmackte und unendlich wiederholte Formel vom Kanzler
als Staatsbaumeister bot sich dieses Gebiet zur Propaganda an, sondern
schlicht aus seiner feudalen Herkunft: wer viel baut wihrend seiner Regie-
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rungszeit, kann mit dauerhafter Prisenz in der Geschichte rechnen.”
Daf die Vorfithrung des Gebauten in perfekten Bildern Teil einer solchen
Strategie war (und ist), laflt sich mit Martin Warnke sogar umkehren, der
nicht zu Unrecht behauptete, daf} es ohne die Hochglanzfotografie der
Architekturzeitschriften eine NS-Architektur {iberhaupt nicht gegeben
hitte.™

Zensurmafinahmen zur fotografischen Architekturpropaganda betrafen
vor allem zwei Teilbereiche: zum einen die ab 1938 mit groffem Aufwand
betriebene Ausstellungstatigkeit. Fiir die erste Architektur-Ausstellung in
Miinchen wurde sogar die Parole ausgegeben: »alle politischen dinge
muessen fuer heute gegenueber der wuerdigung dieser grossen deutschen
auslandsschau zuruecktreten.«” Der andere Teilbereich waren die weni-
gen tatsichlich realisierten Bauvorhaben, bei denen peinlichst darauf ge-
achtet wurde, dafl nur die vollstindig fertigen Bauten publiziert wurden
und keine Bauzustandsaufnahmen. Der Grund hierfiir war einfach: der
grofite Teil der Architekturpropaganda im NS-Staat mufite iiber Modell-
fotografien laufen, die zumeist in Vergleich mit Walter Heges Monumen-
talabbildungen griechischer Tempel oder deutscher Dome gesetzt wur-
den”® Und die wenigen tatsichlich ausgefiihrten Bauten mufiten dann so
prisentiert werden, dafl sie sich kaum von den Modellen und ihrer foto-
grafischen Inszenierung vor realen Himmelshintergriinden etc. unter-
schieden. Eine Unzahl von Presseanweisungen der tiglichen Reichspresse-
konferenz samt der insgesamt grofiten Anzahl von dringenden bis be-
schworenden Appellen bezieht sich daher auf die — wohl oft genug ver-
geblichen — Versuche, die Publikation von Baustellen-Aufnahmen zu
verbieten.

Hier wird mehr als im Falle der bildjournalistischen Zensur die Diskre-
panz zwischen individueller Bildherstellung und offentlicher Bildlenkung
deutlich, die das ganze Zensurwesen des NS-Staates auszeichnete. Auf
jeder Baustelle wurden — auch im Auftrag der federfithrenden Behorden
und Baubiiros” — Unmengen von Aufnahmen angefertigt, die — soweit
sie in diesem Auftrag entstanden waren — bel den Bestellern abgeliefert
werden muften, inklusive Negative. Natiirlich hat sich fast jeder Fotograf
die Doubletten seiner Negative fiir das Archiv aufgehoben, doch auswer-
ten konnte er sie nicht, wollte er nicht eine hohe Strafe riskieren. Oben-
drein fotografierten bereits zu jener Zeit die meisten Architekten selbst,
wurden darin auch durch fachjournalistische Texte bestirkt,”® und deren
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Bilder waren meist von recht hoher technischer wie isthetischer Qualitat.
Auch deren Veroffentlichung mufite unterbunden werden; dennoch bilde-
te sich so etwas wie eine Grauzone der Bildproduktion heraus, der gegen-
iiber sich staatliche Stellen zumeist recht unbeholfen verhielten. Diese
Grauzone wird zur Basis der in unserer Ausstellung gezeigten fotografi-
schen Arbeit. Sie beruht auf dem Konflikt des offentlichen Interesses an
visueller Kommunikationskontrolle und des dhnlich starken Interesses des
Staates an einer breiten, privaten Bildproduktion.

Die private Bildermacherei und ihre Bedeutung
fiir Staat und Propaganda

Fotografie und Urlaub, Fotografieren und Reisen sind spitestens seit
Ende des 19. Jahrhunderts untrennbare Bestandteile biirgerlichen Lebens,
indem sie Inbegriff kulturellen Handelns jenseits Skonomischer Uber-
lebensstrategien sind, indem sie als Freizeit-Aktivitit Garant der Wieder-
herstellung von Arbeitskraft sind.”” Im NS-Staat hatte kulturelles Han-
deln wie alle Freizeit-Aktivititen unmittelbar staatserhaltende Bedeutung:
es vermittelte dem Individuum das Gefiihl, innerhalb der gegebenen Ge-
sellschaft unpolitisch agieren zu konnen, also einen personlichen Freiraum
zu haben. Fiir das NS-Regime war dies einerseits Bestandteil einer Strate-
gie der Depolitisierung von Arbeiterschaft und Kleinbiirgertum, anderer-
seits eine Moglichkeit individueller Beeinflussung im Sinne einer personli-
chen Identifikation des Einzelnen mit dem ganzen Staatswesen.*® Der
Fotografie kam in diesem Komplex insofern besondere Bedeutung zu, als
das Bildermachen zu den stirksten Momenten der Erinnerungsarbeit, also
zur psychologisch positiven Besetzung des Urlaubs und damit des Staates,
gehorte.

Parallel zur Organisation der Informationspolitik, Propaganda, parami-
litirischer wie geheimpolizeilicher Strukturen wurde seitens der NS-Re-
gierung im Jahre 1933 vor allem an der Vereinnahmung und Vereinheitli-
chung simtlicher Formen des Arbeitslebens gearbeitet. Zum einen lag
dem Regime an der Zerschlagung bisheriger gewerkschaftlicher und arbei-
terkultureller Strukturen, um daraus passende Teile fiir eigene Zwecke zu
instrumentalisieren; zum anderen war die umfassende Durchorganisation
aller Arbeitsbereiche ein weiteres Mittel, um durch Stabilisierung der
Einkommen auf niedrigstem Niveau den Eindruck einer effektiven Ar-
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beitsbeschaffung zu erzeugen, ohne dafl es dafiir konkrete 6konomische
Anhaltspunkte gab.

Die im Frithjahr 1933 gegriindete »Deutsche Arbeitsfront« war als
Organisation gleichermaflen Unternehmerverband wie Einheitsgewerk-
schaft® hatte sozialpolitische wie kulturelle Aufgaben und kam den viel-
faltigen Funktionen einer allumfassenden Lenkung des Arbeits- und So-
ziallebens der deutschen Biirger durch die Griindung diverser Unterorga-
nisationen und »Amter« nach. Wie das »Amt Schénheit der Arbeit«
(sdA)® sollte die »NS-Gemeinschaft Kraft durch Freude« (KdF) eine Art
Doppelfunktion versehen: einerseits als Propaganda-Schwerpunkt von
den tatsichlichen Ereignissen im Lande ablenken und andererseits zur
effektiven Nutzung menschlicher Arbeitskraft durch gezielte Erholungs-
mafinahmen beitragen. Auch wenn die Organisation anfangs durch die
allzu offensichtliche Korruption des ausfihrenden Beamtenapparats bei
der Bevolkerung in Miflkredit geriet, war sie nach gut einem Jahr so fest
im Bewuf8tsein aller Biirger verankert, dafl sie wohl mit Recht von Zeitge-
nossen als der grofite Propagandaschlager der Nazis bezeichnet worden
ist.”

Neben manchen anderen Aktivititen, die im » Amt Feierabend« zusam-
mengefafit wurden, war eine der wichtigsten Aufgaben der KdF die Orga-
nisation von Urlaubsreisen fir breite Schichten der Bevilkerung — so
jedenfalls stellte sie sich selbst dar. Selbstverstindlich hatte die KdF ein
vitales Interesse daran, dafy alle Urlauber ihres Massentourismus positive
Erinnerungen mit nach Hause nahmen. Sie forderte die Fotografie also
durch die Mitnahme von mehr oder weniger prominenten Fotografen
oder Fachjournalisten, wobei diese eine Art von Unterricht oder personli-
cher Betreuung der mitfahrenden Fotoamateure gaben. (Abb. I)

Wie weitgehend derartige Betreuungen in tiefe Schichten amateurfoto-
grafischer Titigkeiten sinken konnten, mag ein kleines Beispiel belegen.
Die propagandistisch wohl aufwendigsten Ferienfahrten mit der KdF wa-
ren die Schiffsreisen nach Norwegen und Madeira, regelrechte Kreuzfahr-
ten mit kurzen, aber perfekt abgeschirmten Landgingen ohne Devisen.
Um die Amateurfotografen vor irgendwelchen Spionage-Vorwiirfen zu
schiitzen, wiesen alle mitreisenden Foto-Animateure die Reisenden an, bei
jeder Aufnahme nur ja ein Stiick Schiffsvordergrund mit aufzunehmen ~
die Reling, einen hochgezogenen Anker, die Fahnenstange und anderes.
Keine Bildserie zu den KdF-Schiffsreisen erschien mehr ohne die entspre-
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Abb. T KdF-Fahrt auf der »Robert Ley« nach Norwegen, August 1939. Auffillig sind
die zahlreichen Fotoapparate der Passagiere.
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Abb. II KdF-Fahrt nach Norwegen, 1935. Links ein Teil der Reling,

chenden Vordergriinde.* (Abb. 1I) Die Amateur-Fotobiicher als Anlei-
tungen zum besseren Bildermachen tibernahmen dies. Auch lieff sich diese
Vordergrundgestaltung — was etwa im Werk des Fotografen Paul Wolff
nachweisbar ist — perfekt fiir Werbezwecke einsetzen.

Die uralte Tradition der Guckkasten-Bithnen-Dramaturgie ist in der
Werbung der zwanziger Jahre ansatzweise schon tibernommen worden,
erhilt unter den Priamissen einer Gberwachten Amateurbild-Produktion
den Charakter einer Legitimations-Strategie isthetischen Handelns und
bleibt in dieser Funktion bis heute erhalten. In der sogenannten »an-
spruchsvollen Amateurbildnerei« — und nur diese erhielt Platz in den Zeit-
schriften — verbindet sich einmal mehr dsthetische Konvention mit politi-
scher Angepafitheit.

Das » Amt Feierabend« sollte iiberhaupt erst dafiir sorgen, daff es genti-
gend Fotoamateure gab. Denn bereits zur Messe >Die Kamera< in Berlin
im November 1933 diirfte sowohl den Referenten im Propagandaministe-
rium wie den Organisatoren der DAF klar geworden sein, dafi mit den
altbackenen Fotoamateuren des » Verbandes Deutscher Amateurphotogra-

30



phen-Vereine« (VDAV) kein Staat zu machen sei, und dafl die Neugriin-
dung einer parteinahen Organisation nach kommunistischem Vorbild wie
der »Reichsbund Deutscher Amateur-Fotografen« (RDAF) ebenfalls aus
dem Stand keine neuen Dokumentatoren des NS-Staates wiirde erzeugen
kénnen.® Dabei gab es gentigend Grundlagen: der Markt wurde ab etwa
1925 mit billigen Kameras geradezu iiberschwemmt, bei der die 1931 aus-
gelieferte Agfa-Preis-Box zu 4 RM keineswegs die unterste Grenze mar-
kierte.** Zudem waren die kurz vor dem ersten Weltkrieg gebauten Ka-
meras so stabil und einfach zu bedienen, daf§ sie in Familien vererbt wer-
den konnten und die jeweils nichste Generation wieder ans Fotografieren
brachte.

Doch die breite Basis der Knipser und Dilettanten® war amorph, sie
lie} sich nicht organisieren. Das Verfertigen und Festigen personlicher Er-
innerungen mittels Fotografie war eine privatstische Tatigkeit, die gerade
im kleinen Bereich zwischen Familie, befreundetem oder nachbarlichem
Fotoamateur und dem bildbearbeitenden Fotohindler stattfand. Zwar
wurde iiber die fotografische Fachpresse immer wieder auf die Drogisten
und Hindler eingewirkt, die Kunden fiir den Anschluf an Amateurorga-
nisationen und Ortsgruppen zu begeistern, doch derlei Bemiihungen
waren offensichtlich von wenig Erfolg gekrént. Zu eng war die einfache
Knipserei an die Rituale des biirgerlichen Lebens gebunden: Osterspazier-
gang, Kindergeburtstage, Sommerferien, Herbstwanderung und Weih-
nachtsvorbereitung samt -fest bilden den Jahreskreis des Familienama-
teurs, hochstens noch um einige sehr private Portrits oder Aktaufnahmen
erweitert. Oft genug war eine solche Jahresiibersicht auf einem Kleinbild-
film oder genau zwei Rollfilmen zusammengefaflt, was nicht eben fiir
viele Kontakte zu anderen Amateuren oder Hindlern sorgte.

Die Bemiihungen des »Amtes Feierabend« und anderer Dienststellen
der DAF zielten in eine andere Richtung; man suchte mehrere Freizeit-Ak-
tivititen miteinander zu verkniipfen. Fotografische Vorbereitungskurse
zu KdF-Reisen waren eine solche Verkniipfung,® sportliche Ereignisse
mit anleitender Begleitung eine andere. Letzteres wurde vor allem auch
gern in der »Hitlerjugend« und im »Bund Deutscher Midel« praktiziert,
wobei die DAF samt Unterorganisationen die Referenten stellten. Eine
weitere Zielrichtung gaben die ab 1936 von der DAF in Berlin angebotenen
Fotokurse an: die Familienfotografie als rassistische Ubung.*” Hier wur-
de die private Erinnerungsebene und ihre Funktionalisierung fiir den
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Familienzusammenhalt ausgenutzt, um tber Abstammungsbiicher und
Ahnentafeln ein rassistisches Unterfutter staatlicher Ubermenschen-Ideo-
logeme zu schaffen. Die Berliner Kursangebote wurden zu einem Anlei-
tungsbuch zusammengefafit,”” doch ob sie besucht worden waren oder
welchen Erfolg sie hatten, ist nicht bekannt. Das Buch ist, im Gegensatz
zu vielen anderen Fotoanleitungen, iiber eine erste und knapp kalkulierte
Auflage nicht hinausgekommen. Da waren die Angebote der KdF selbst
doch wesentlich interessanter und wohl auch erfolgreicher.

Samtliche KdF-Aktivititen folgten einer streng hierarchischen Gliede-
rung der Deutschen Arbeitsfront und ihrer nachgeschalteten Unterimter,
bis in die Verwaltungen einzelner Betriebe hinein. Diese suchten beispiels-
weise die KdF-reisenden Arbeiter aus. Die Form der KdF-Urlaubsreise war
die Gruppenreise unter Fithrung und Kontrolle erfahrener Reiseleiter und
Propagandisten. Doch Gruppenreisen gab es nicht nur bei der KdF, son-
dern in nahezu jedem anderen Partei-Ableger der NSDAP: die »Hitler-
jugend« und der »Bund Deutscher Midel« fafiten gewaltsam alle vorheri-
gen Jugendgruppen zusammen, um deren attraktive Freizeit-Angebote —
Wanderungen, Zeltlager, Sportfeste und anderes — in paramilitirischer
Form neu auferstehen zu lassen. Auch hier war die Fotografie eingebun-
den in die Produktion von positivem Erinnerungsmaterial: schone Bilder
aus schoner Zeit sollten von einem guten Leben im NS-Staat kiinden.
Insgesamt drei Grundtypen von Ferienbildern, die jeweiligen Urlaubs-
orten zugeordnet waren, normierten diese Erinnerungen nach den Vorga-
ben der KdF-Reisen: die Ferien an der See, der Urlaub in den Bergen und
die Wanderungen durchs deutsche Mittelgebirge. In dieser Weise finden
sich die unendlich wiederholten Empfehlungen in den Fotozeitschriften
und auf den entsprechenden Seiten der Zeitungen wieder.

Die Erreichbarkeit auslindischer Ferienziele dagegen war direkt von
politischen Entscheidungen des NS-Regimes abhingig, und die wechselten
gelegentlich so schnell, dafl die Zeitschriften mit Reise- und Fotothemen
bei der Propagierung neuer Orte kaum nachkamen: ab 1933 war Oster-
reich fiir deutsche Urlauber nahezu gesperrt (wer hat schon 1.000 RM fiir
ein Visum gehabt?), im Herbst 1936 wurde diese Sperre wieder aufgeho-
ben. Italien war wie seine afrikanischen Kolonien nach dem Achsenvertrag
von 1936 wieder deutsches Reiseland — und die entsprechenden Biicher
lesen sich, als ob der Rommel-Feldzug vorweggenommen wiirde.”" Die
Annektierungen Osterreichs und von Teilen der Tschechoslowakei® er-
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zeugten einen Bedarf an heimatverbundenen Reise- und Fotoanleitungs-
biichern fiir diese Linder. Wie auch bei den durch Pakte mit Deutschland
freundschaftlich verbundenen Lindern bewies die fotografische Industrie
ein enormes politisches Fingerspitzengefiihl. Schon 1937 orderte ein
Leitz-Werbeleiter bei dem osterreichischen Fotografen Stephan Krucken-
hauser ein Buch, das direkt nach dem » Anschluf« auf den Markt kam und
in seiner Mischung aus Bildband und Fotodidaktik ein wichtiger Reise-
fihrer war.” Der Rolleiflex-Hersteller Franke & Heidecke hingegen
unterstiitzte nach dem Antikominternpakt 1936 die Publikation eines
Japan-Bildbandes des bereits exilierten Fotografen Fritz Henle bei einem
Verleger, der im selben Jahr eine Hetzkampagne gegen jiidische Autoren
bei seinen Konkurrenten startete.™

Wichtiger als die Auslandsreise war ein anderer Urlaubstraum, der als
Wunschbild iiber fotografische Inszenierungen aufgebaut und konstant
wachgehalten wurde: die Individualreise im eigenen Wagen — im eigenen
Land, versteht sich. Der (bis heute wirksame) Propagandaschlager Auto-
bahn” muflte schliefllich einer sinnvollen Nutzung zugefithrt werden,
und die lag neben der militdrischen Verwendung vor allem in einer weite-
ren Inszenierung, der der kreuzungsfreien Fahrt durch heile deutsche
Welten.” Mit der Finanzierung des Volkswagens als KdF-Fahrzeug
durch die Ersparnisse des kleinen Mannes war nicht nur wieder Kaufkraft
gebunden, sondern gleich der ganze Traum vom freien Leben unter staat-
liche Kontrolle geraten. Die Autobahnbilder — vom engagierten Fotoama-
teur Fritz Todt” tber diverse Wettbewerbe in illustrierten und Foto-
Zeitschriften kriftig gefordert — folgten in ihrer Asthetik weitgehend dem
Kanon der »Heimatfotografie«; die perfekte Integration der »schonen
Strafle im Bau und unter Verkehr« in die deutsche Landschaft ist so nach-
haltig gelungen, daff sie zum Kontinuum der Automobilwerbung in den
bundesdeutschen fiinfziger Jahren werden konnte.”

In diesem mehr chaotisch-komplexen denn perfekt gesteuerten Ur-
laubs-, Erholungs- und Indoktrinationsprogramm von KdF, »Amt Feier-
abend« und »Aktion Todt« hatte die Fotografie eine doppelte Funktion
zu erfiillen. Finerseits war sie Werbemittel, das die zu besuchenden Reise-
ziele ebenso schmackhaft machen sollte wie die Transportmittel des Ur-
laubers. Andererseits hatte sie die Funktion, mit Hilfe ithres dokumentari-
schen Anspruchs zur eigentlichen Staatspropaganda, fiir die diese Reisen
veranstaltet wurden, Entscheidendes beizutragen. Das wiederum konnte
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auf verschiedenen Ebenen bewerkstelligt werden. Reportagen in Zeitun-
gen und Zeitschriften hatten durch Bild-Text-Montagen besonders glaub-
wiirdig die Qualitit einer Reise darzustellen. Das wichtigste Momentum
war jedoch das Fotografieren: Teilnehmer solcher Urlaubsreisen sollten
selbst moglichst viele und schéne Bilder von den Reisen mitbringen, denn
nur deren begeisterte Schilderung im Freundes- und Kollegenkreis konnte
als wahre Propaganda den Widerwillen und Widerstand gegen die Herr-
schenden, die Solidaritit der Bevélkerung untereinander wirklich bre-
chen.” Klammer aller dieser Bemithungen war ein Begriff, der sich als
Synonym des Inhalts staatlich verordneter Amateurbildnerei ebenso lesen
laf}t wie als Annzherung des modern funktionalisierten Mediums Fotogra-
fie an die Kunstdoktrin der nationalsozialistischen Elite: die »Heimatfoto-
grafie«.

Die Amateurfotografen- und die Heimatschutz-Bewegung waren be-
reits um die Jahrhundertwende eine innige Verbindung eingegangen, per-
sonell wie strukturell.'® Der Architekt Paul Schultze-Naumburg nutzte
diesen Kontext zur Propagierung seiner konservativen Ideen im Hausbau
genauso wie der Kunsthistoriker Max Dvorak zur Erneuerung des Denk-
malpflege-Gedankens.' Auch nach dem ersten Weltkrieg blieb diese
Verbindung bestehen und intensivierte sich noch, nachdem die dsthetische
Moderne gerade im Bereich der Architektur sich sichtbar durchzusetzen
begann. Aus dem Heimatschutz wurde die Polemik gegen das Neue Bau-
en, aus der Kunstfotografie ein Kampf gegen das Neue Sehen.'® Fur die
Amateurfotografie ergab sich jedoch ein Paradoxon, das fiir die weitere
Entwicklung begriffsbestimmend werden sollte: der dokumentarische
Charakter der heimatschiitzenden Fotografie widersprach aller Idyllik
und kniipfte direkt an der offiziell so verhafiten Neuen Sachlichkeit an.
Dieses Dilemma wurde vor allem iber den Aufruf, »Verschandelungen
der deutschen Landschaft« durch Reklameschilder, moderne Bauten und
Beschriftungen fotografisch zu erfassen, neutralisiert.'” Diese Aufrufe
wurden bis etwa Ende 1934 hiufig wiederholt und richteten sich nicht
allein an die Amateurfotografen, sondern auch an Bildjournalisten und
alle anderen Fotografen. Mit dem Erlaf}, daff derlei Bilder nur noch im
Kontext neuer Bauplanungen des NS-Staates zu publizieren seien,'™ ver-
schwand der Aufruf zu solchen Bilder fast véllig aus den Empfehlungen
und Richtlinien. Wichtiger war es, den Fotoapparat als Instrument wahr-
haftiger Darstellung vorzufiihren, und das verbot jeden Eingriff ins Bild.
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In unzihligen Hinweisen und Auslegungen sowie in den alsbald publi-

195 wird nicht nur ausdriick-

zierten Richtlinien fiir die Heimatfotografie
lich die Fotomontage verboten, sondern auch immer wieder auf den
grundsitzlich dokumentarischen Charakter der Fotografie hingewiesen.

Diese Ebene des Dokumentarischen entpuppt sich bei niherem Hinse-
hen als Vorspiegelung, indem sie zur bloflen Form und Technik abgewer-
tet wird. Sicher sollen die fotografischen Bilder in sich »ehrlich«, »wahr-
haftig« und »wirklich« sein, wie fast alle Texte betonen,'® doch die Ob-
jekte der Dokumentation schlieflen diese Begriffe durch eine bemerkens-
werte Einseitigkeit der Auswahl gleich wieder aus. Denn was dokumen-
tiert werden soll, ist mit der »schénen deutschen Landschaft«, den »alten
deutschen Stidten« und der »arbeitenden Bevolkerung« hinreichend ge-
nau als Scheinbild charakterisiert.'” Allgegenwirtig ist hier auch die ras-
sistische Unterfiitterung der Auswahl, indem der bildlich zu beschwéren-
de, mindestens zu inszenierende Zustand einer handwerklich-stindischen,
vorindustriell-agrarischen Gesellschaft als hochste Entwicklung arischer
Kultur dargestellt wird. Hier macht auch der Auszug von Hitlers »Mein
Kampf« Sinn, der dem Jahrbuch »Das Deutsche Lichtbild« 1934 unter
dem Titel »In eigner Sache« vorangestellt wird:**® dies ist die Folie der
Heimatfotografie und damit aller Blut-und-Boden-Ideologie in der Foto-
grafie.

Der Begriff »Heimatfotogtafie« ist in den Verlautbarungen des Propa-
gandaministeriums erst ab Spatsommer 1933 zu finden, also zu dem Zeit-
punkt, da das Refer%t Lichtbild noch die Amateurfotografie mitleiten zu
miissen glaubte. Bis Ende 1934 zentrieren alle Verlautbarungen des Mini-
steriums zur Amateurfotografie um diesen Begriff; ab dann werden An-
weisungen und Hinweise aus dieser Richtung ohnehin selten. Die Ama-
teurfotografie wandert in die Gefilde der »Deutschen Arbeitsfront« ab,
wo sie zwischen KdF und der Feierabend-Gestaltung ein eher kligliches
Dasein fristet.

Als nach der Olympiade 1936 das NS-Regime sich fest im Sattel wihnt,
wird ein letzter Versuch unternommen, die Fotoamateure in das propa-
gandistische Geschehen einzubinden. Fiir das Frithjahr 1937 wird mit
groflem Aufwand eine Ausstellung zum ersten Vierjahresplan unter dem
epochalen Titel »Gebt mir vier Jahre Zeit« vorbereitet, zu der unter ande-
rem ein Fotowettbewerb ausgelobt wird.'® Doch selbst mehrfache Auf-
rufe helfen nichts,"”® und die Ausstellung ist trotz riesigen Aufwandes
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und modernster Gestaltung durch den Architekten Egon Eiermann nur
miflig besucht.""! Mithsam wurden drei Preistriger ermittelt, deren Bil-
der politisch genug erschienen, um die Preisvergabe insgesamt zu recht-
fertigen."'? Danach ist die organisierte Amateurfotografie fiir das Propa-
gandaministerium mehr oder minder abgehakt; weder ist es von dort aus
gelungen, diesen Bereich der Freizeitaktivititen ideologisch zu fixieren ~
obwohl die Bildermacher und Multiplikatoren ihrerseits alles fiir die Auf-
gabenerfiillung taten'® -, noch war dies das Reservoir, aus dem die zu-
kiinftigen Bildjournalisten zu schépfen waren. Ab Ende 1937 setzte der
»Reichsausschuf} der Bildberichter« allein auf eine selbstentwickelte Pro-
grammstruktur zur Ausbildung bildjournalistischen Nachwuchses; eine
Herkunft aus der Amateurfotografie war fortan fiir den Nachwuchs nicht
mehr von Bedeutung.''*

Um 1937 wandelt sich die staatliche Propaganda funktional von der
Machterhaltung zur Machterweiterung, letztlich zur Kriegsvorbereitung.
Die Bildjournalisten werden enger an Partei und Organisation gebunden,
die Zensurbestimmungen schirfer, und ab Ende 1937 wird bereits deutlich
vom bevorstehenden »totalen Krieg« gesprochen.'”® Da diirfen die
Amateure nicht abseits stehen, und so pflanzen sich Wiinsche wie Direkti-
ven des Propagandaministeriums bis in die untersten Ortsgruppen der
Fotovereine fort. In den beiden folgenden Jahren werden die Gesuche um
»Bilder der neuen Zeit« oder »Aufnahmen des neuen Deutschlands« im-
mer dringender; die Juroren der Wettbewerbe und die Journalisten der
Amateurfachpresse dringen auf »Aussagen zum Erleben unserer Zeit«
und dergleichen — doch woh! ohne rechten Erfolg, denn abgedruckt wird
wenig davon.'® Die legendire Aktion der $S beim Einmarsch deutscher
Truppen in Osterreich, bei der jubelnden Fotoamateuren die Kameras
abgenommen und die Filme requiriert wurden,'” diirfte ebenfalls kaum
zum gewiinschten Ergebnis einer tiberzeugenden Darstellung der Ereig-
nisse gefithrt haben, denn die bald darauf erfolgenden Publikationen ba-
sieren samt und sonders auf dem Material der etablierten Bildjournalisten,
sogar in den Amateurzeitschriften.

Die zunehmende Militarisierung der Jugendorganisationen, insbeson-
dere die paramilitirische Ausrichtung der »Hitlerjugend« in den zwei Jah-
ren vor dem Zweiten Weltkrieg, spiegelt sich auch im fotografischen Bild-
material jener Organisationen wider. Sportliche Betdtigungen werden
immer mehr auf militirischen Nutzen ausgerichtet, und in dieser Weise
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werden auch die amateurfotografischen Aktivititen durch Jugend- und
Fotozeitschriften stimuliert. Nicht mehr die Sammelaktion fiir das Win-
terhilfswerk steht nunmehr im Vordergrund, sondern das Training am Se-
gelflugzeug oder die Betonung des Kimpferischen bei allen Arten der
Leichtathletik. Harmlose Anleitungsbiicher zur Kombination von Rad-
wanderung und Fotografie sind durchsetzt von Anspielungen und Hin-
weisen auf den militirischen Nutzen des in deutscher Landschaft als Ver-

"¢ Die Zielrichtung leuchtete ein, und sie war im Er-

gniigen Erlernten.
gebnis erfolgreicher, als es den Propagandastrategen aus Ministerium und
Fotoindustrie lieb sein konnte: aus den Hitlerjungen mit Fotoapparat
wurden »Soldaten mit Gewehr und Kamera«.'”

Motivbereiche wie die Heimatfotografie, die »Bilder der neuen Zeit«
oder Aufnahmen aus der zunehmenden Militarisierung des Alltagslebens
unterlagen durchaus zensorischen Einschrinkungen, die jedoch im Alltag
nur wenig wirksam wurden. Selten einmal wurden — vor allem jugendli-
chen ~ Amateuren die Kameras abgenommen, wenn ihnen militirische
Gruppen und Dinge iiber den Weg liefen. Eine ganze Reihe von Vor-
schriften waren zum Objektschutz erlassen worden:'*® Untergrund-
und Eisenbahnanlagen, Flugplitze und Militiranlagen waren in Deutsch-
land ebenso wenig dem Fotografieren freigegeben wie in allen anderen
Landern der Zeit. Restriktiv gehandhabt wurde auch das Fotografieren an
den Landesgrenzen. Dauerhafter Zankapfel zwischen Fotoamateuren und
Polizei war allein die Regelung der Fotografier-Erlaubnis bei Grofiveran-
staltungen, wo immer wieder SS-, SA- oder andere Ordnungskrifte Kame-
ras beschlagnahmten, obwohl sie dies nur in seltenen Fillen durften.™
Mit der Sommer-Olympiade 1936 in Berlin biirgerte sich endgiltig die
Regel ein, dafl in Stadien und Sportarenen jedermann von seinem gekauf-
ten Sitz- oder Stehplatz aus fotografieren durfte — und dafl allein die Bild-
journalisten (mit Armbinde oder in entsprechender Uniform) sich zu
Aufnahmen (relativ) frei bewegen durften. Dennoch: die rabiaten Zugriffe
schlagkraftiger Ordnungstrupps sorgten bei allen Parteiveranstaltungen,
Ehrenparaden und Festziigen fiir ein Klima der Angst, das viele Amateure
davon abhielt, thre Kamera zu benutzen. Fiir die seltenen Fille, in denen
die Bevolkerung Kontakt zu den Herrschenden bekam, galt allgemein die
Regel des (Hitler'schen Wohnsitzes) Obersalzberg: die Kamera sollte
einem $$-Mann in die Hand gedriickt werden, der dann die entsprechen-
den Aufnahmen machte.'” Die in der Amateurfotografie angestrebte
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Idylle sollte selbst so unpolitisch erscheinen, daff eine Kollision mit dem
Geschift der Herrschenden ausgeschlossen war.

Heimat- und Reisefotografie, Schul- und Jugendfotografie waren Teil-
bereiche dessen, was propagandastrategisch mit dem Begriff der »positi-
ven Weltanschauung« verbunden gewesen war. Der Begriff ist in doppel-
ter Hinsicht schrecklich wirkungsvoll: zum einen haben Millionen von
Menschen ihre Jugend in diesem fiirchterlichen Staat tatsichlich als positi-
ve Zeit im Gedichtnis, und dies in hohem Mafle aufgrund der medialen
Leistung der Amateurfotografie. Und zum anderen hat gerade die breite
Forderung einer positiven Erinnerungsproduktion jenes privatistische
Moment der Nischenexistenz des Einzelnen so weit verfestigt, daf} das
Unrecht, das Millionen anderen Menschen geschah, schlicht iibersehen
werden konnte. Alle haben hingeschaut, keiner hat etwas gesehen. Und
wenn ein Bild von Deportation, Folterung und Unrecht auf einen Ama-
teurfilm geraten war, dann wurde es schnell vernichtet, entweder vom
»verstindnisvollen« Fotolaboranten oder aber vom angstlichen Besitzer
des Filmes selber. Was Wunder, dafl es so wenig Zeugnisse alltiglichen
Terrors bei so vielen Kameras gab: es ist die Kehrseite der idyllischen

Medaille.

Fotografie und Bildzensur im Zweiten Weltkrieg

Am 1. September 1939 war der »Ernstfall« gegeben: Hitler brach mit
Polen einen Krieg vom Zaun, der sich schnell zum Zweiten Weltkrieg
ausweitete. Alles, was in staatlicher Propaganda und Kommunikations-
kontrolle zuvor erprobt worden war, mufite sich nun als strategisch sinn-
voll und niitzlich bewahren. Schon im Vorfeld kriegerischer Auseinander-
setzungen, in den Jahren 1937 und 1938 sowie im Frithjahr 1939, hatten
sich ernsthafte Differenzen zwischen dem Oberkommando der Wehr-
macht (OKW) und dem Propagandaministerium beziiglich der Informa-
tionspolitik — und damit auch der Kommunikationskontrolle — abgezeich-
net, die dann im Kriegsgeschehen auch voll zur Wirkung kamen.'” Das
OKW, von militirischer Arroganz wie dngstlicher Observanz gleicherma-
en geprigt, hitte am liebsten auf jede Information der Bevélkerung ver-
zichtet, wihrend Goebbels in seinen tiglichen Ministerkonferenzen die zu
erwartenden Siege schon als Faktum des nichsten Tages auszugeben
wiinschte. Das fiir die gesamte Kriegspropaganda — vieler Linder, nicht
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124 — typische Hickhack militarischer und politischer

nur Deutschlands
Behorden hat nicht wenig den Umgang mit Bildern beeinflufit.

Nunmehr hatten simtliche Bilder von der — militirischen — Zensur
freigegeben zu werden. Dafiir waren Verbindungsstabe zwischen Publizi-
stik, Propagandaministerium und OKW eingesetzt worden, die jeden
Nachmittag das zur Verfiigung stechende Bildmaterial durchsahen und ge-
nehmigten.'”” Zudem enthielt die tigliche Reichspressekonferenz zahl-
reiche Hinweise und Regelungen, die einzelne Bildthemen und -gruppen
betrafen; hier wurden jedoch mehr positive Anweisungen gegeben, welche
Themen am nichsten Tag »groff aufzuziehen« seien.’”® Da jedoch eine
prinzipielle Bildfreigabe vorherrschte, d.h. jedes Bild nur einmal vom
OKW freigegeben zu werden brauchte, mufiten schon ab Ende 1939 zu-
nehmend in der Pressekonferenz Verbote frither freigegebener Bilder, die
nun nicht mehr gedruckt werden durften, ausgesprochen werden. Unbe-
stritten war weiterhin das Primat des Wortes: wenn tiber ein Thema ins-
gesamt nicht berichtet werden durfte, war das Publizieren von Bildern
dazu selbstverstindlich verboten. Ganz wesentlich nahmen auch die Rege-
lungen zur Bildkontrolle der Herrschenden zu: Portrits von Militirs und
Politikern durften nur noch maximal ein Jahr alt sein — eine Regelung, die
mindestens pro Jahr einmal in der Pressekonferenz mit Nachdruck wie-
derholt werden mufite. Auflerdem wurden zunichst von Politikern, dann
von allen Prominenten und schlieflich auch von simtlichen Film- oder
Theater-Schauspieler oder -Singer Bilder aus der privaten Umgebung
verboten.'” Die Publikation luxuriéser Wohnumgebungen schien doch
angesichts der zunchmenden Zerstorung privater Haushalte als allzu ge-
schmacklos.

Wihrend sich die offentliche Kommunikationskontrolle des NS-Regi-
mes nicht allzu wesentlich von der aller anderen kriegsfithrenden Staaten
unterschied — mit Ausnahme der perfiden Zwangsarbeiterwerbung'®
sowie aller flankierenden Mafinahmen rund um Ghettoisierung und Ho-
locaust'? —, geriet die Lenkung der Amateurfotografie in ein Dilemma,
das allein auf dem Riicken der Amateure selbst ausgetragen wurde. Einer-
seits waren ab 1937 simtliche Bemithungen um die Amateurfotografie,
insbesondere die der Jugendlichen, wenigstens implizit auf den Ernstfall
Krieg ausgerichtet gewesen; andererseits aber standen dem tatsichlichen
Fotografieren im Krieg dann diverse militirische Hindernisse entgegen.
Einerseits war schon bis zum Krieg der allgemeine Mangel an Bildjourna-
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listen — in qualitativer wie in quantitativer Hinsicht - nicht behoben wor-
den; andererseits waren den meisten Kompaniefiihrern die vielen Ama-
teurfotografen in thren Mannschaften lastig. Resultat dieser Widerspriiche
wie unerwinschte Folge der Amateurfotografie-Propagandastrategien vor
dem Krieg waren Unsicherheiten im Umgang mit der Kamera, die sich auf
Bildermacher wie Polizei und Ordnungskrifte iibertrugen.

Den besten Part hatten die Bildjournalisten iibernommen: mit umfas-
senden Vollmachten ausgestattet, als Mitglieder von »Propagandakompa-
nien« (PK) militdrisch gedeckt, konnten sie ungehindert fotografieren, was
thnen vor das Objektiv kam, wo immer dies auch war. Thre Zensur bezog
sich allein auf die Auswertung der Bilder, nicht auf das Bildermachen
selbst.”*® Schwieriger hatten es da schon die Handwerks-Fotografen, de-
nen zumeist lokal giiltige Lizenzen zum Fotografieren nach Bombenschi-
den, auf den Straflen einer Stadt oder im Betriebsgelinde der Eisenbahn
zugesprochen wurden' — ob diese Lizenzen allgemein anerkannt waren
und im Einzelfall dann den Polizisten oder $$-Mann iiberzeugen konnten,
blieb dahingestellt. Die wenigen Handwerks-Fotografen, die weder als
PK-Fotograf noch in der Rustungsindustrie oder Luftbildauswertung
eingesetzt wurden, waren entweder alt oder Fotografinnen; letztere hatten
vor allem den immensen Bedarf an Portrits zu decken: Bilder der Da-
heimgebliebenen fiir die im Felde, Reproduktionen von letzten Bildern
der Gefallenen und Verstorbenen, Ausweis- und Identititsfotografien fiir
Soldaten, Zwangsarbeiter und Ersatzverpflichtete. Einigen wenigen Foto-
grafen, zumeist den prominenten Propagandisten des NS-Staates, war es
bis 1943 gelungen, sich mit ristungstechnischen oder anderen Auftrigen
aus dem Krieg herauszuhalten und sich ab 1943 fiir den »Fiihrerauftrag
zur Dokumentation monumentaler Wandmalereien« verpflichten zu
lassen, was nicht nur eine ruhige und vom Kriegsgeschehen weit entfernte,
sondern auch eine finanziell iberaus lohnende Aufgabe war.'*?

Die Themen der Fotoamateure im Zweiten Weltkrieg lassen sich in
mehrere Gruppen und Kategorien unterteilen, die den fritheren Themen-
katalogen folgen. Thnen waren in den Veroffentlichungen der Fotozeit-
schriften zumeist kiirzere Texte und knappe Bildpublikationen gewidmet,
die nicht nur technische Hinweise gaben, sondern auch zur Nachahmung
anregend wirken sollten.”” Mit dem Herbst 1939 setzten zunichst zwei
Bildgruppen als wiinschenswerte Themen ein: Bilder der Familie fir die
an die Front ziehenden Soldaten (Abb. 1iI) und Aufnahmen der Soldaten
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Abb. III Aus Photoblitter Mirz 1940
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aus dem Leben hinter der Front. Fiir letzteres brauchte nur wenig Wer-
bung gemacht zu werden, da viele der jungen Rekruten ohnehin ihre
Kamera mit ins Feld nahmen. Fiir die erste Bildgruppe wurde vordringlich
mit Kampagnen der Art geworben, dafl Frauen schon biologisch zum
Fotografieren disponiert seien. Zudem bot die Industrie »Frauenkameras«
mit passenden Blitzgeriten an, was die Versorgung aller Haushalte mit
einem Fotoapparat sicherstellen sollte — wie weit derartige Kampagnen
wirkungsvoll waren, ist nicht nachzupriifen.** Ublicherweise enthalten
Amateur-Fotoalben aus dem Zweiten Weltkrieg”® eine ganze Reihe von
Kinderportrits bei Hausarbeitstitigkeiten, die auf solche Anregungen
zuriickgefihrt werden kdnnen. (Abb. IV) Manche Aktionen - etwa dafl
Betriebsfotogruppen solche Familienbilder im Auftrag durchfiihrten,*
und dafl die Fotohindler oder -handwerker die Ausarbeitung dieser Bil-
der als »Geburtstagsspende fiir den Fithrer« kostenlos tibernahmen” ~
schienen nicht von sonderlichem Erfolg gekront zu sein, denn die Ermah-
nungen seitens der unterschiedlichen Verbandsfunktionire wurden mit
jeder Wiederholung drauender. Aber die spitestens mit dem Winter 1942/
43 cinsetzende Materialknappheit auf fotografischem Gebiet war fiir jeden
Angesprochenen eine bequeme Entschuldigung der Nicht-Teilnahme.

Bildthemen der Soldaten an der Front waren zunichst harmlos wirken-
de Gruppenportrits und humoristische Szenen aus der Etappe: entspre-
chendes fand sich als Empfehlung in jedem Heft der Fotozeitschriften.
Die Zerstérungen in eroberten Stadten und Landstrichen waren ein eben-
so hiufiges Bildthema, auch wenn die Empfehlung zu derartigen Auf-
nahmen schon seltener ausgesprochen wurde. Schliefllich fiillten Szenen
aus dem Leben in den besetzten Gebieten die Filme. Letzteres schlof§ die
obligaten Portrits mit ortsansissigen Frauen — selbst dafiir gab es Anre-
gungen in den Zeitschriften —, aber auch Szenen von Erschiefungen und
alle Arten von Grausamkeiten gegentiber der Bevolkerung ein.”*® Es ist
bezeichnend, dafl Libertas Schulze-Boysen fiir die Widerstandsgruppe
thres Mannes - im Volksgerichtshofprozeff »Rote Kapelle« genannt -
allein damit erfolgreich Werbung machen konnte, daf§ sie als Laborantin
der PK-Auswertungsstelle die Privatfilme hoher Offiziere entwickelte,
von den grausamsten Szenen doppelte Vergréflerungen herstellte und
diese dann am Widerstand Interessierten vorfiihrte.'

Wie weit solche Bilder, deren Haufigkeit zu den erschreckendsten
Momenten der deutschen Kriegsfotogeschichte zahlt, den Fotografen zur
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psychischen Entlastung dienten oder als Beweis ihrer Heldenhaftigkeit,
bleibe dahingestellt. Eines ist jedoch gewifi: sie hatten das Flair des Verbo-
tenen — weniger wegen der Unmoralitit des Bildinhaltes als wegen der
Brisanz des fotografischen Tuns.

An und hinter der Front galt die Militirgerichtsbarkeit, und die hatte
das Fotografieren wohl weniger im Auge, sofern es nicht den Gefechts-
gang storte oder die allgemeine Moral der Truppe unterminierte."*® Fiir
die Fotografie in der Heimat galten andere Regeln, und um diese geht es
in Ausstellung und Katalogbuch. Die Ende November 1938 im Rahmen
der allgemeinen Kriegsvorbereitungen erlassene Polizeiverordnung des
Innenministeriums wurde im Mirz 1942 noch einmal erheblich ver-
scharft.’*! Nahezu alle Fotozeitschriften, die noch erschienen, druckten
diese mindestens auszugsweise, oft aber auch vollstindig ab.'*” Die bis
dahin giiltigen gesetzlichen Regelungen und Verordnungen, die den Foto-
amateuren vor allem durch die Schriften von Fritz Hansen nahegebracht
worden waren'”, hatten in den ersten Kriegsjahren offensichtlich nicht
so gegriffen, wie sich dieses die Polizei und andere Ordnungskrifte ge-
wiinscht hatten. Die in Koln gefundenen Beispiele verschiedener Sonder-
gerichtsverfahren legen davon Zeugnis ab.'**

Denjenigen, die in der Heimat zuriickgeblieben oder fiir kurze Ur-
laubszeiten dorthin zuriickgekehrt waren, sind von den Fotozeitschriften
eine Rethe von Bildthemen nahegelegt worden, die kriegsspezifisch er-
schienen. Darunter waren heimatfotografische Empfehlungen im Sinn
einer denkmalpflegerischen Dokumentation, aber auch moderne Themen
wie das nichtliche Flakfeuer. (Abb. V) Wenn derartige Beispiele in Zeit-
schriften vorgefiihrt wurden, beschrieb der Bildtext meist genau die ver-
schiedenen Geschiitztypen samt deren Leuchtspur, aber verschwieg den
Ort des Geschehens. Die Faszination der Kriegstechnologie sollte ~ dhn-
lich dem Speer'schen »Lichtdom« der Niirnberger NSDAP-Parteitage — als
reine Form wirken: eine perverse Anlehnung an die Avantgarde-Fotogra-
fie der zwanziger Jahre. (Abb. vI)

Doch die Wirkung dieser Bildanregungen und -vorwiirfe war wohl
eine andere, als sich die Propagandisten erhofft hatten.'” Kaum dafl es
in der Nacht irgendwo brannte, schnappten sich die Amateure ihre Kame-
ras, rannten aufs Dach ihres Hauses (oder wenigstens auf den Balkon) und
nahmen die lodernden Flammen aufs Korn. Kaum war auf der anderen
Seite der Strafle eine Granate eingeschlagen, wackelten die Vorhinge und
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Abb. V Aus Photoblitter Mirz 1941
;

klackten die Verschliisse. Kaum war der Morgen nach einem Bombenan-
griff angebrochen, schlichen Frauen und Minner mit der Kamera unter
dem Mantel durch die Straflen. Zerstorungen und Katastrophen iibten
eine magisch zu nennende Anziehungskraft auf Menschen aus, und ein
starkes Erleben schrie seit den Propagandaspriichen des NS-Regimes nach
einer fotografischen Fixierung. Doch mit dieser Faszination war eine
doppelte Angst verbunden: zum einen die, daf dasselbe einem am nich-
sten Tag passieren konnte — und wire es nicht denkbar, dafl die Fotografie
hier als magisches Ritual des Bannens boser Krifte fungieren kénnte? —
und zum anderen die Angst davor, daf§ man beim Fotografieren entdeckt
werden konnte. Man wufite ja nie, wie die Polizei oder der Blockwart
reagieren wiirde, wenn man bei dieser auffilligen Verrichtung gesehen wor-
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Abb. VI Aus Photoblitter Mai 1940
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den wire. Diese letztere Angst hat dazu gefiihrt, dafl alle, die dennoch fo-
tografierten — und das waren sicher nicht wenige der Kamerabesitzer jener
Jahre -, sich als Widerstindler oder wenigstens Gesetzesbrecher fithlten;
ganz gleich, ob dies einer gesetzlichen Grundlage entbehrte oder nicht.
Die quasi klimatische Bedingung angstgetriebenen Handelns ging mit der
Faszination von Feuer und Lichtstrahl, von Zerstérung und Chaos eine
unauflosliche Verbindung ein, fiir die die Kategorie eines (un)gesetzlichen
Handelns nicht mehr zihlte. Insofern waren die polizeilichen Verord-
nungen, wenn sie denn bis ins Bewufitsein der einzelnen Fotografen vor-
drangen, relativ bedeutungslos — jedes ungewdhnliche Tun machte ver-
dichtig. Und dafl der NS-Staat mit dem Recht nicht zimperlich umging,
war allen Biirgern bekannt.

Die Angst betraf auch diejenigen, die fotografiert wurden. Wenn den
Bildermacher Menschen vor die Kamera gerieten, und wenn diese dann
auch mitbekamen, dafl sie fotografiert wurden, zeigen ihre Gesichter
einen angespannten Ausdruck zwischen Erwartung und Entsetzen: Wer
fotografiert mich da? Soll ich ihn/sie lieber anzeigen? Wo kann ich mel-
den, daff ich fotografiert wurde? Warum machen die solche Bilder? Wenn
mich jetzt einer so in der Zeitung sieht, oder kommen die Bilder gleich
zur Gestapo? Derartige und dhnliche Assoziationsketten sind den Hirnen
hinter den Gesichtern durchaus zuzutrauen. Doch insgesamt sind Bilder
von Menschen, die in die Kamera oder an ihr vorbeischauen, eher selten.
Hiufiger war schon der Fall, daff die Passanten von hinten fotografiert
wurden — eine Regel, an die sich vor allem die versierteren Fotografen
hielten, und dies sicher nicht aus dem Grund medialer Dezenz, wie es
Heinrich Zille in seinen Fotos tat.'*® Am hiufigsten sind in Koéln wie
anderswo jedoch die Bilder, auf denen keine oder nur wenige Menschen
zu sehen sind, oder wo Gruppen aus sicherer Entfernung — hiufig von
oben ~ aufgenommen wurden.

Bis zum »1.000-Bomber-Angriff« auf Kéln Ende Mai 1942 galt im
Propagandaministerium die Regel, daff alle Bombenschiden in deutschen
Stidten durch Wort und Bild verbreitet werden sollten, meist unter der
Schiagzeile » Terrorangriff«; das OKW hatte anscheinend nichts gegen diese
Bildpolitik einzuwenden und befiirchtete wohl auch keine Probleme der
Geheimhaltung.'¥” Doch die Kélner Schiden wurden offensichtlich der-
artig in der illustrierten Presse breitgetreten, daf§ Goebbels fortan Bildpu-
blikationen dieser Art verbot.'*® Dafl etwa gleichzeitig die verschirfte
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Polizeiverordnung iiber das Fotografieren in Kraft trat, diirfte Zufall
gewesen sein. Das Resultat war jedoch ein immer weiteres Auseinander-
klaffen der Zeitungs-, Rundfunk- und Wochenschau-Berichte vom sieg-
reichen Kampf und den wachsenden Zerstorungen der deutschen Stadte.
Dadurch verloren, je linger der Krieg dauerte, die Zerstérungen und
Brinde an Faszination — wer 1944/45 noch auf den Straflen fotografierte,
hatte allem Anschein nach ein dienstliches oder politisches Interesse dar-
an. Dies ist sicher auch den Ordnungskriften (und vor allem den vielen
Denunzianten) bewufit gewesen.

Wihrend Bildjournalisten bis in den Sommer 1944 weitgehend unbe-
helligt ihrer Arbeit nachgehen konnten, sofern ihre Redakteure die (Zen-
sur-)Anweisungen zur Publizierung beachteten, mufiten Militirangehori-
ge wie Handwerksfotografen sich mit Sondererlaubnissen ausstatten, um
weiter Bilder machen zu koénnen. Schadensdokumentationen lagen in
militarischem, stidtischem wie staatlichem Interesse und wurden deshalb
bei entsprechenden Berufsgruppen in Auftrag gegeben. Bis Ende 1942
wurden die Schadensdokumentationen durchwegs mit den kommenden
Reparationsforderungen begriindet, die nach erfolgreichem »Endsieg« den
geschlagenen Feinden aufzubiirden wiren und die den Neubau des deut-
schen Staates zu finanzieren gehabt hitten,'"” danach waren nur noch
Stibe zur Koordinierung des jeweiligen Wiederaufbaues einer Stadt einge-
richtet worden. Selbst die Speer'sche »Generalbauinspektion« veranlafite
im Frithjahr 1944 nur dokumentarische Deutschlandreisen zur Feststel-
lung von Schadensumfingen.'® Fiir lokale Handwerksfotografen war es
nicht sonderlich schwierig, an eine Fotografier-Erlaubnis zur Schadensdo-
kumentation zu kommen ~ wessen Betrieb in Koln nicht geschlossen oder
ausgelagert war, der hatte das entsprechende Papier.” Offiziell waren
alle Fotografen, die Schiden aufnahmen, gehalten, ihre Bilder als Negative
wie Positive bei der Stadtkommandantur abzuliefern; getan hat dies wohl
kaum einer. Mindestens die doppelten Negative wurden zuhause oder an
emnem sicheren Platz auflerhalb der Stadt aufbewahrt. Dennoch ist vieles
wieder verlorengegangen, was in der Euphorie des westdeutschen »Wirt-
schaftswunders« nicht fiir bewahrenswert erachtet wurde.'*

Ab Spitsommer 1944 war es auch mit der Schadensdokumentation
weitgehend vorbei. Es gab — aufler wenigen Tageszeitungen und einigen
Propaganda-Blittern fiir den Abwurf im Ausland - keine Publikationsor-
gane fir Bildjournalisten mehr; wer nicht in einigen PK-Sondereinheiten
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an der Kriegspropaganda mitwirkte, mufite an die Front oder in heimatli-
che Verteidigungsstellungen. Jetzt wurde das Fotografieren auf den Stra-
fen und in den Stidten wirklich gefihrlich; zudem war das Fotomaterial
knapp, fehlte es an Wasser fiir die chemische Bearbeitung der Filme und
wurden die Kameras allzu begehrte Objekte von Ordnungskriften und
Besatzern. Wer zu diesem Zeitpunkt noch eine Leica oder Contax besafi,
vergrub sie lieber an einem sicheren Platz im Garten und wartete den
Krieg ab. Das letzte Sondergerichtsverfahren in Kéln mit Bezug auf das
Fotografierverbot betraf im Frithsommer 1944 einen niederlindischen
Zwangsarbeiter, der auf dem Bahnsteig ein paar Freunde aufgenommen
hatte;' danach sind weder polizeiliche noch gerichtliche Verfahren be-
kannt geworden. Die letzten sicher zu datierenden Bilder dieser Ausstel-
lung stammen ebenfalls aus dem Sommer 1944.

Was gemeinhin an historischen Berichten zu Zweitem Weltkrieg, Ver-
folgungen und Holocaust in Wort und Bild auf uns tiberkommen ist,
besteht aus Material, das post quem gesammelt wurde. Margaret Bourke-
Whites grimmige Abrechnung »Dear Fatherland Rest Quietly« aus dem
April 1945, deren Titelbild ein Blick auf die zerstérte Hohenzollern-
briicke in Koln ist, lebt in hohem Mafle von der Wut der (Bild-)Journali-
sten, wieder einmal — und diesmal entscheidend — zu spit gekommen zu
sein.” Die Information, daff das Material dieser Ausstellung und des
dazugehorigen Buches wihrend des Krieges entstanden ist, gibt tiber alle
Spekulationen, wie weit die einzelnen Fotografen sich in Gefahr begeben
haben, hinaus den Bildirn einen Rest des Authentischen, den wir in unse-
rer telegenen Welt von heute weitgehend vermissen. Hier sind fast aus-
schliefflich Amateure im Kriegsgeschehen fotografisch titig gewesen; die
Bilder bezeugen ihre Anwesenheit wihrend des Geschehens und registrie-
ren Schiden bei deren Entstehung. Die weitergehende Information, dafl
das Fotografieren in dieser Situation wenn schon nicht verboten, dann
wenigstens auch kaum geduldet war, erhéht nur den authentischen Cha-
rakter des Bildmaterials. Was bleibt, ist eine kommunikative Kumpanei
zwischen Bildermacher und Bildbetrachter, die sich dariiber einig sind,
daf} dies das wirkliche Geschehen sei ~ im Gegensatz zu dem, was die
Massenmedien vermittelt haben und vermitteln. Und genau diese Verstin-
digung ist es, die bislang noch jede staatliche Kommunikationskontrolle
zu unterbinden suchte.
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