Von mimetischen Maschinen zu

digitalen Organismen
Die Transformation des menschlichen Motors

Anson Rabinbach

D ie Metaphern, die erfassen und verkorpern sollen, was wir Arbeit
nennen, geraten mit den Verinderungen industrieller und postin-
dustrieller Arbeit anfangs des 21. Jahrhunderts in eine Krise. Die Meta-
pher der menschlichen Maschine oder des menschlichen Motors ist eng
verkniipft mit den Verinderungen der Arbeit im Verlauf der Geschichte
der Moderne, die wiederum mit den Maschinen und den industriellen
Prozessen selbst zusammenhingt. Die Metapher der Maschine als Kor-
per/Motor kann unschwer in drei einfache und distinkte historische
Typen unterteilt werden: den ,mimetischen’, den ,transzendentalen’
und den ,digitalen® Typus. Jeder dieser drei Typen steht fiir eine andere
Technologie.

Die mimetische Technologie des 18. Jahrhunderts ldsst sich am Uhr-
werk veranschaulichen, dessen mechanische Prizision bestimmte bio-
logische Prozesse mit bemerkenswerter Plausibilitit wiedergeben kann.
Beispiele menschlicher oder tierischer Maschinen sind in den handwerk-
lich gefertigten Automaten der groflen Uhrmacher zu finden, so etwa die
,verdauende Ente von Jacques de Vaucanson oder der ,schreibende Kna-

be‘ von Jacquet Droz. Der transzendentale Materialismus der industriel-

1 Deutsch im Original -
im Folgenden mit einem

Energie in Bewegung umsetzen: die Dampflokomotive, das Automobil Sternchen markiert.

len Revolution wird wiederum von Kraftmaschinen' veranschaulicht, die
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und der tayloristische Arbeitende. Die zeitgenossische Digitalmetapher
wird vom Computer als der neuen ,menschlichen Maschine® hergeleitet
und mit Begriffen wie artifizieller Intelligenz, ,Mikrowelten‘ oder ,digi-
talen Organismen® erfasst. Ich interessiere mich aber nicht nur fir die
Verinderungen der operativen Metaphern (die ja bekannt sind), sondern
vor allem daftir, wie und ob diese metaphorischen Verschiebungen die
Trennung zwischen dem Artifiziellen und dem Natirlichen verhandeln

2 Ein gutes Beispiel fiir und unterschiedliche Biopolitiken der Arbeit evozieren.?
diesen Ansatz ist zu
finden in: Siegfried
(2000). der Handwerker mit herausragenden Fertigkeiten filigrane Mechanismen

Das 18. Jahrhundert war die Bliitezeit der Automaten, eine Zeit, zu

mit so intrikaten Bewegungen versahen, dass sich diese mit fast spot-
tischer Leichtigkeit iiber die Grenze zwischen Leben und Technologie
hinwegzusetzen schienen. Der Beriihmteste unter ihnen war Jacques
Vaucanson, der im Alter von achtundzwanzig Jahren tiber Nacht zur
Sensation wurde. 1738 versetzte er Paris mit einem mechanischen Flo-
tenspieler in Erstaunen. Der lebensgrofle Faun spielte mit einer solchen
Prizision, dass das ungldubige Publikum Vaucanson beschuldigte, einen
winzigen Musiker in dessen Korper versteckt zu haben. Darauf folgte
Vaucansons bekannteste Kreation, eine mechanische Ente, die mit den
Flugeln schlagen konnte, Essen pickte, Wasser trank und stinkende
Kigelchen ausschied, nachdem diese ein Verdauungssystem durchlaufen
hatten (Abb. 1). Vaucansons bemerkenswerter Vogel (der zum Prototypen
der mechanischen Puppen aus den Disneylands wer-
den sollte) wurde eine beliebte Attraktion, die 1742
grofle Zuschauermengen ins Londoner King’s The-
atre lockte und anschlieend zwei Jahre in Deutsch-
land auf Tournee ging. Vaucanson verband sein
wundersames Vorfihrungssimulakrum mit einem
pidagogischen Ziel: Es sollte das physiologische
: Prinzip veranschaulichen, dass Verdauung keine
) Pulverisierung von Essen, sondern ein chemischer
‘ 'Il] Prozess ist. Doch so sehr er sich bemiihte, die
- Maschine das Verhalten lebender Tiere imitieren

zu lassen, Vaucanson ging nie so weit, jene mit

T

Abb. 1: Vaucansons (heute zerstorter) Enten-Automat.
Glasplattenaufnahme um 1850. Aus: Chantal
Spillemaecker (Hg.): Vaucanson ¢ lhomme artificiel.
Des automates anx robots. Grenoble: Presses Universi-
taires de Grenoble, 2010, 51.
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dem Leben gleichzusetzen.® Diese Zuriickhaltung zeugt davon, dass die
Ente fiir Vaucanson zwar physiologische Funktionen simulieren und ein
natiirliches Prinzip illustrieren, aber nie die ,selbst-bewegende Kraft® zu
erreichen vermochte, die Leben bedeutet.

Die ersten Automaten waren sowohl epistemologische Maschinen,
funktionstiichtige Illustrationen eines biomechanischen Erklirungsmo-
dus, als auch performative Simulakra. Sie schienen die selbst-bewegende
Kraft und die Fihigkeit, etwas zu erzeugen, zu verkorpern; Eigenschaf-
ten, die sich ihnen jedoch unweigerlich entzogen.* Die Verortung der
Automaten zwischen dem Performativen und dem Pidagogischen ist
auch ein Hinweis auf die ambivalente Einstellung der Schopfer gegen-
iiber ihren wundersamen Maschinen.

Die Automaten verbanden Inskription und Simulation durch Techni-
ken, die tatsichliche Schrift (wie beim schreibenden Knaben) oder Klang
(wie beim Flotenspieler) in Maschinen ,einzuschreiben® vermochten, die
Effekte unseres sensomotorischen Apparates reproduzierten und dessen
duflere Form annahmen. Mimesis, erinnert uns Walter Benjamin, ist
nicht nur trickreiche Imitation der Natur, sondern auch ein spezifisches
Vermogen, ,ein Rudiment des ehemals gewaltigen Zwanges, dhnlich

“> Die unverkennbare Gegenwart

zu werden und sich zu verhalten.
des Okkulten in Benjamins Theorie technischer Mimesis liefert einen
Hinweis dafiir, wieso die beiden zentralen Aspekte der Automaten des
18. Jahrhunderts so oft verbunden wurden: Die Anziehungskraft dieser
wissenschaftlichen Kreationen und Vorfithrungsobjekte beruhte auf dem
unerfillten ontologischen Versprechen, die Natur und gar das Leben zu
reproduzieren. Sie sollten vorgeben, ihre eigene Bewegung zu erzeugen.

Dementsprechend konnen die Automaten des spiten 19. Jahrhun-
derts in zwei unterschiedliche Typen unterteilt werden: solche, die spe-
zifische physiologische Prozesse darstellten, und solche, die nur deren
mechanische Effekte reproduzierten. Die Simulakra der zweiten Gruppe
waren keine Replikationen mehr, sondern Prothesen, Erweiterungen
menschlicher Sinnesorgane. James Lastra zieht in seinem hervorra-
genden Buch zu sound technologies die Schlussfolgerungen aus dieser
Unterscheidung. Wihrend die ,klassischen Automaten® organische oder
korperliche Bewegungen reproduzierten oder duplizierten, gaben die
Gerite des 19. Jahrhunderts wie der Phonograph oder das Telefon den
Versuch der Imitation auf, konnten die Natur aber gerade deshalb effek-
tiver kopieren - vielleicht noch perfekter als wozu die Natur imstande

wire.5 Dieser Prozess, der einer Demystifizierung oder Entzauberung*
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der Anwendung von
Biomechanik in der
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Doyon/Liagre (1956),
319.
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Vgl. Lastra (2000), 16-24.
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7 Vgl. Rabinbach (1990),
Kapitel 2.

8 Helmholtz (1854), 103.
9 Helmholtz (1854), 103.
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der Automaten gleichkommt, reduzierte den phantasmagorischen Cha-
rakter der Simulation drastisch, wihrend er die Einschreibungen von
Klang - genauer: der materiellen Form des Klanges - perfektionierte. Als
Simulakra gab es fiir diese Automaten keine Notwendigkeit mehr, die
Attribute der Lebewesen zu imitieren. Ontologisch gesprochen stehen
solche Simulakra der Frage, was das ,Leben‘ jener kiinstlich geschaffenen
Wesen ausmache, gleichgiiltig gegeniiber.

Die Automaten des 18. Jahrhunderts waren keine ,Arbeitsmaschinen’
im strikten Sinne, obwohl sie aus wissenschaftlicher Sicht ,Arbeit* verrich-
teten. Thre Energie (oder Kraft) wurde von ihren Urhebern geliefert, wih-
rend sie zugleich zur Unterhaltung und zur Illustration physiologischer
Prinzipien dienten. Der Produktivismus der industriellen Revolution
hingegen war von einem ganz anderen Verstindnis von Kraft bestimmt;
einem Verstindnis, welches die ,selbst-bewegende Kraft® vollstindig als
Phantasma verwarf, mit der Einsicht, dass die menschliche Gesellschaft
und die Natur unweigerlich verbunden sind durch die Prioritit und die
Austauschbarkeit (Konvertierbarkeit) aller produktiven Aktivitit — sei es
des Korpers, der Technologie oder der Natur. Mit dem Verstehen thermo-
dynamischer Prinzipien entwickelte sich eine neue soziale Symbolik, die
eine vollkommen andere Metapher des Motors voraussetzte.” Die Entde-
ckung der thermodynamischen Gesetze, betonte ihr leidenschaftlichster
Popularisierer Hermann von Helmholtz gerne, beweise, dass die Schopfer
der Automaten hoffnungslos dem von ihm sogenannten ,mimetischen
Irrtum® unterlegen seien — also dem Glauben aufsaflen, dass Tiere und
menschliche Korper den Apparaten glichen, die sich ,kriftig und anhal-
tend“® bewegten, ohne dass sie jemand aufzog und anstief. ,Krafterzeu-

“% war eine Chimire: Alle Wesen und Maschinen

gung aus sich selbst
werden von Energie angetrieben, die sich in Bewegung tibersetzt.

Die Maschinen des pri-industriellen Zeitalters unterschieden sich
vom Produktivismus der Mitte des 19. Jahrhunderts durch das Feh-
len einer vereinenden, transzendentalen Metapher. Im Newton’schen
Universum wurden die Maschinen von diversen Kriften (Schwerkraft,
Wind, Wasser, Pferd) gestoflen, gezogen oder gedreht und generierten so
Bewegung. Im Helmholtz’schen Universum wird die Kraft von (natiirli-
chen, menschlichen oder technologischen) Motoren in Arbeit umgesetzt.
Anders als die Metapher der Maschine ist die Metapher des Motors
produktiv: Sie verweist nicht einfach auf das mechanische Erzeugen von
Bewegung, sondern auf das industrielle Modell eines berechenbaren und

natiirlichen Kanalisierens von Energie, die von Natur in Gesellschaft
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(und umgekehrt) zberfiibrt wird. Die Entdeckung der Thermodynamik
enttarnt die mimetische Maschine als epistemologische Sackgasse, da
Energie allgegenwirtig ist, in Natur und Technologie.

Wenn also die Maschine des 18. Jahrhunderts mit ihrer Multiplika-
tion von Kriften, disparaten Bewegungsquellen und reversiblen Mecha-
nismen eine Refraktion des Newton’schen Universums war, dann hat
als die Maschinenmetapher des 19. Jahrhunderts der thermodynamische
Motor zu gelten, der in den Diensten einer als Reservoir nie versiegender
Kraft begriffenen Natur stand. Die Maschine ist nur dann zur Arbeit
fahig, wenn sie von einer separaten, externen Quelle angetrieben wird;
der Motor wird im Gegensatz dazu von inneren, dynamischen Prinzipi-
en reguliert und wandelt Kalorien in Wirme und Wirme in mechanische
Arbeit um.'® Koérper, Dampfmaschine und Kosmos sind also verbunden
durch eine einzige ununterbrochene Kette, durch unzerstérbare Energie:
Sie ist allgegenwirtig im Universum, fihig zu unendlicher Mutation und
dennoch konstant und unverinderlich.

Mit dem Energieerhaltungsgesetz wird dem Verstindnis von Energie
oder Kraft* unbestrittene Prioritit bei der Erklirung der natiirlichen
Welt zugesprochen. Physik wurde zur hochsten aller Wissenschaften:
Die Entdeckung der Gesetze der Kraft erhob Arbeit in den Rang
eines Universalprinzips der Natur, unabhingig von den ,moralischen

“ der Bediensteten oder anderer Arbeitender.

Vollkommenheiten
Helmholtz verweist hdufig auf die Konsequenzen eines solchen Natur-
verstindnisses fiir die Bedeutung von Arbeit. Die Verschiebung von
mechanischen Kriften hin zur Sprache einer universalen Kraft* elimi-
nierte die Notwendigkeit eines geistigen Verstindnisses von Arbeit; die
Ethik der Arbeit wurde abgelost von der quantitativen Okonomie der
Energie. ,Deshalb,“ hilt Helmholtz fest, ,ist im mechanischen Sinn
der Begriff der Arbeit gleich dem des Kraftaufwandes geworden.'? Die
neue Technologie des industriellen Zeitalters schuf also ein neues Bild
des Korpers, das in Arbeitskraft griindet und das nicht nur analog zu
einer thermodynamischen Maschine, sondern im Wesentlichen mit ihr
identisch ist: ,Der Thierkorper unterscheidet sich also durch die Art,
wie er Wirme und Kraft gewinnt, nicht von der Dampfmaschine, wohl
aber durch die Zwecke und die Weise zu welchen und in welcher er die
gewonnene Kraft weiter benutzt.“'® Helmholtz hat das Lebewesen nicht
einfach zur Maschine herabgesetzt, er hat die Eigenheiten einer Energie
konvertierenden Maschine — eines Automaten — auf den Korper, den

industriellen Dynamo und sogar das Universum selbst angewandt.
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10 Vgl. Serres (1974), 258.
11 Helmholtz (1854), 102.

12 Helmholtz (1854), 104.
So Thomas Kuhn:
»Helmholtz used the
terms, Arbeitskraft, bewe-
gende Kraft, mechanische
Arbeir and Arbeit inter-
changeably for his funda-
mental measurable force.“
Kuhn (1977), 88, Anm.
48.

13 Helmbholtz (1854), 125.
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Helmholtz war sich der sozialen Vision bewusst, welche die Idee einer
selbst-bewegenden Kraft implizierte: Erlosung von miihevoller Arbeit,
eine Gesellschaft des fortwihrenden Miiffiggangs. ,Das Perpetuum
mobile sollte nimlich unerschopfliche Arbeitskraft ohne entsprechenden
Verbrauch, also aus dem nichts, erschaffen.“'* Die Erfinder der Automa-
ten hatten sich einen Korper ohne Ermiidung vorgestellt, ohne Unzu-
friedenheit und ohne Widerwillen gegen Arbeit. Sie hatten aber auch
ihre Unkenntnis dartiber offenbart, wie Motoren die Nahrungszufuhr
in Wirme und Wirme in Kraft umwandeln. Immerwihrende Bewegung
war ein Ding der Unmoglichkeit, da die Natur nie eine neue Energiequel-
le hervorbrachte. Das Prinzip der Energieumwandlung hat nicht einfach
das Mimesis-Problem gelost; es ersetzte dieses, indem es die mimetische
Maschine herabsetzte zur bloflen Illusion eines Korpers, der ,Iriebkraft
unaufhérlich aus sich selbst erzeugte.“® Der ,transzendentale Materia-
lismus‘ des 19. Jahrhunderts produzierte eine schlagkriftige Metapher
dafiir, wie Natur, Technologie und der menschliche Kérper von den glei-
chen dynamischen Kraftgesetzen bestimmt sind - eine Homogenitit, die
viel mehr als eine Reproduktion von Lebensprozessen nach dem Modell
industrieller Technologie bedeutete. Fiir diejenigen, die wie Helmholtz
kosmische Geheimnisse im Sinn eines industriellen Dynamos erfass-
ten, war das Leben mit Kraft gleichgesetzt, und Kraft war ein physio-
chemisches Prinzip, welches das Universum beherrschte. ,Leben® wurde
nicht mehr als mechanische Bewegung gefasst und hatte nichts mehr
mit lebenden Wesen zu tun, sondern mit der spezifischen Form dieser
universellen Kraft der Bewegung, welche die Natur als Ganzes antreibt.
Fir Helmholtz gibt es keinen wesentlichen Unterschied zwischen der
Arbeit eines industriellen Dynamos und den kriftigen Schligen eines
priindustriellen Schmiedes, den behutsamen Bewegungen eines Spitzen-
machers oder den prizisen Fingergriffen eines Konzertviolinisten. Natur
wurde zu einem riesigen Speicher vielgestaltiger Energie, die bereit ist zur
Umwandlung in Arbeit.

Vor der Erfindung des Motors wurde Arbeit metaphorisch als gene-
rative Leistung definiert,— eine Auffassung, deren Ursprung bei Theore-
tikern des 18. Jahrhunderts lag: John Locke, Adam Smith, abbé Sieyes
und natiirlich Karl Marx’ bedeutende Okonomisch-philosophische Manu-
skripte. In diesen verstand Marx Arbeit als anthropologische Universale,
als sowohl sinngebende wie auch historisch konstituierende Aktivitit,
als ,metabolischen Austausch® zwischen Geschichte und Natur. Die

Emanzipation der Arbeit ist eine Emanzipation der Gesellschaft und des
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Individuums von Produktion und Entfremdung. Nach 1859 hingegen
erfasste Marx den Unterschied zwischen konkreter und abstrakter Arbeit
mit Begriffen wie ,Arbeitskraft” eher als einen Akt der Konwversion als
der Generation. Marx verschob also seinen Fokus von der Emanzipation
der Menschheit durch Arbeit hin zur Emanzipation won produzierender
Arbeit durch gesteigerte Produktivitit. Marx wurde zum ,Produktivis-
ten’, als er Arbeit nicht mehr als das Paradigma menschlicher Aktivitit
verstand und, in Einklang mit der neuen Physik, Arbeitskraft als abstrak-
te Grofle (ein Maf§ von Arbeitszeit) sowie als Naturkraft (ein bestimmtes
Set von Energiedquivalenten im Korper) ansah. Seinem fritheren, gene-
rativen Verstindnis von Arbeit zufolge findet Emanzipation innerbalb
der Arbeit selbst statt, wihrend sie — wenn Arbeit als Umwandlung
begriffen wird - in Absetzung von dieser erfolgt; in Form von kiirzeren
Arbeitszeiten und reduzierter physischer und mentaler Verausgabung. In
Ubereinstimmung mit dieser energetischen Auffassung beginnt Freiheit,
um Marx’ beriihmte Formulierung aufzugreifen, wo die Notwendigkeit
endet, und nicht in einer Utopie, in der sich beide verbinden.

Im kapitalistischen Westen brachte allerdings nicht der Marxismus,
sondern das amerikanische System von Frederick Winslow Taylor
Helmbholtz’ Revolution und den industriellen Arbeitsplatz miteinander
in Einklang. Auf diese Weise wurde eingeldutet, was Charles Maier als
den lingst verkiindeten utopischen Wandel von der Herrschaft tber
Menschen hin zur Verwaltung von Dingen bezeichnet hat.'® Der Taylo-
rismus, so ist hier anzumerken, war nur einer von vielen wissenschaftli-
chen Ansitzen, die dem Fetischismus der korperlichen Rationalisierung
huldigten und das Ende des Klassenkonfliktes versprachen, indem sie
argumentierten, wer die Krifte der Arbeitenden schone, erhdhe zugleich
auch deren Produktivitit. In Europa nahmen eine ganze Reihe von
wissenschaftlichen Ansitzen fiir sich in Anspruch, rationalere und wis-
senschaftlicher geftihrte Arbeitsprozesse zu schaften - science du travail,
human science of work, Arbeitswissenschaft, Ergonomie etc.

Der Galileo der modernen Ermtdungsforschung, der Turiner Physio-
logist Angelo Mosso, dessen La Fatica (1891) zu einem Standardwerk fiir
Generationen von Forschenden wurde, und der die nétigen Technolo-
gien zur Ermiildungsmessung entwickelt hatte, sah das grofite Hindernis
der Arbeit nicht in schwacher Arbeitsmoral, sondern in der Ermiidung
physischer und geistiger Kraft."” Ermiidung, die mit neu erfundenen
Geriten (den Ergographen) beschrieben und gemessen werden konnte,

war — anders als die rein ,subjektive’ Miidigkeit — mess- und quantifizier-
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18 Vgl. Amar (1914), 558.
19 Vgl. Amar (1917), 131.
20 Vgl. Amar (1914), 597.
21 Vgl. Amar (1917), 102.

Abb.2: Der von Amar
entworfene sogenannte
Chirograph misst die
Abnahme der Muskel-
kraft. Aus: Amar
(1917), 92.
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bar und stellte immer das objektive Limit oder den ,optimalen® Punkt
der Entkriftung dar: die duflerste Grenze des menschlichen Motors. Die
neue Physik und die physiologischen Theorien, die daraus folgten, 16sten
alte moralische Kategorien auf; diese wurden vom fragilen Gertist eines
aus Arbeitskraft zusammengesetzten Universums absorbiert. Ermiidung
wurde also an der Grenze der Energieckonomie des Korpers sichtbar; sie
war der korperliche Horizont eines mechanischen Weltbildes mit seinen
eigenen, inneren Gesetzen von Energie und Bewegung.

Der bahnbrechende Ergonomiker und Ermiidungsexperte Jules
Amar argumentierte in Le moteur humain, es sei moglich, nicht not-
wendige Bewegungen aus Arbeitsabliufen auszumerzen, wenn diese
sorgfiltig beobachtet und abgebildet wiirden."”® Amar war fest davon
Uberzeugt, dass Aufgaben, bei denen die gleichen Werkzeuge zum
Einsatz kommen, auch vergleichbaren Energieaufwand bendétigen, und
dass Muskelkraft, wenn sie in gleicher Art und Weise eingesetzt wird,
auch stets im gleichen Ablauf resultiert. Jede Variation konne erklirt
werden, hauptsichlich durch mangelndes Geschick der Arbeitenden.'
Beim Vergleich der Resultate von guten, geschickten und ausgebildeten
Arbeitenden mit den Resultaten weniger geiibter Lehrlinge ermittelte er,
dass die Bewegungsokonomie der erfahreneren Mitarbeitenden im Nor-
malfall effizienter ausfiel, die Lehrlinge hingegen durch unregelmifliges
und verkrampftes Handeln unnétig schnell ermiideten.?® Amar nannte

seine entscheidendste Erkenntnis, dass die Riickkehr eines Muskels in

den Ruhezustand von der Geschwindigkeit des Arbeitsablaufs abhingt,
,Amars Gesetz (Abb.2).?' Diese Entdeckung, argumentierte Amar, habe
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praktische Konsequenzen: Mit geringftigigen Korrekturen der Position
kann die Ermiidung des Arbeitenden reduziert werden, ohne den tigli-
chen Leistungsertrag zu mindern.??

Amar untersuchte die Mechanik des menschlichen Korpers bis ins
mikroskopische Detail, unter experimentellen Bedingungen und mit
mathematischer und wissenschaftlicher Rigorositit (Abb.3). Als erster
wendete er die verschiedenen Messtechniken an, die seit Etienne Jules
Mareys wegweisender Bestimmung der unterschiedlichen Arbeitsarten
entwickelt worden waren. Er reproduzierte diese in seinem Labor:
Handarbeit, Beinarbeit, Arbeit mit verschiedenen Instrumenten.?® Amar
untersuchte auch die Umwandlung von chemischer und kalorischer
Energie in Arbeit; die Eigenschaften und Funktionen von Atmung,
Diit, Kleidung und Hygiene. Er nahm Feldmessungen vor, fihrte von
den kolonialen Autorititen genehmigte Experimente in algerischen
Gefingnissen und in kleinen industriellen Betrieben durch. Amar ent-
wickelte Messtechniken von hoher technischer Raffinesse und erfand
dabei fast alle grundlegenden modernen ergonomischen Messverfahren
- einschlieflich des ersten Trainingsfahrrads, des sogenannten ergocycle.
Er war ein Vorreiter auf dem Gebiet der Lehrlingsausbildung, indem er
untersuchte, wer sich fiir welche Art von Arbeit eignete — und griff dabei
teilweise auf ,morphologische’ Vergleiche verschiedener Korpertypen
zuriick.?* In Amars systemischer Forschung ging es nicht mehr darum,
die dynamischen Ermiidungsgesetze, sondern die dynamischen Regel-
mifligkeiten der Arbeitsabliufe zu ermitteln. Amar wurde von einem
einzigen Prinzip umgetrieben: Maximale Arbeitsleistung bei minimaler
Ermiidung hing von optimaler Geschwindigkeit
und Position ab, die wissenschaftlich voraus-
bestimmt werden konnten. Er wandte diese
Untersuchungen auf verschiedene nationale und
ethische Gruppen an und begriindete damit eine
komparative Anthropologie der Arbeit. Amar
wurde nicht miide, die Gesetze des dkonomi-
schen Energieaufwandes nachzuverfolgen, und
wandte seine Theorie auf eine Vielzahl von
Aktivititen an, vom Schreiben, iiber Musikin-
strumente, bis hin zu Athleten, Sportlern und
Soldaten.?

1917 kommentierte Amar sein erstes Jahr-

zehnt von Experimenten folgendermaflen:
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26 Amar (1917), 129.
(Ubers. S.T.)

27 Vgl. Amar (1914), 559.

28 Lahy (1921), 14. Vgl.
Amar (1913), 118.
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Zundichst — und oft — an mir selber ausprobiert, hat diese Methode seit

zehn Jabren ibre Einfachbeit und Verlisslichkeit unter Beweis gestelll.

Wiibrend dieser Zeit wurde sie auf ungefibr tansend Menschen ange-

wandt — Pariser Arbeiter, Soldaten, Einbeimische aus Nordafrika. Sie

ist deswegen universell einsetzbar und aus dem Grund in hochstem Mafs

wissenschafilich.?®
Amar war davon tberzeugt, dass soziale Effizienz und Harmonie eng
miteinander verkniipft seien. Im Durchschnitt werde ein Drittel der
verfiigbaren Energie des Menschen verschwendet, wihrend eine syste-
matische Organisation den industriellen Ertrag im gleichen Mafl steigern
konne.?’

Vor dem Ersten Weltkrieg blieb die Hoffnung utopisch, dass der
Staat eine vollstindige Rationalisierung des Arbeitsplatzes im Interesse
von Kapital und Arbeit durchfithren wiirde. Das amerikanische Taylor-
System - als wissenschaftliche Betriebsfithrung — brachte ein mit der
Arbeitswissenschaft konkurrierendes Modell rationalisierter Arbeitskraft
nach Europa. Sowohl die europiische Arbeitswissenschaft als auch der
Taylorismus beanspruchten, wissenschaftlich vollgiiltige Ansitze zu sein;
beide behaupteten, die prizise Analyse der genauen Arbeitsbewegungen
fithre zu mehr Effizienz, beide beschiftigten sich mit der Okonomisie-
rung von Bewegung, beide passten den Korper an die Technologie an,
beide behaupteten, Giber Klasseninteressen und Ideologie zu stehen.
Doch im Gegensatz zur Arbeitswissenschaft, die auf Laborforschung weit
weg vom Arbeitsort beruhte, verlief sich das Taylor-System auf Ingeni-
eure, die auf Betriebsebene eng mit dem Management zusammenarbei-
teten, um Kosten zu reduzieren und Profit zu maximieren.

Der Staat spielte in Taylors anfinglicher Konzeption des Arbeitsplat-
zes keine Rolle. Die wissenschaftliche Betriebsfiihrung war fiir Fabrikbe-
sitzer gedacht und bot diesen Methoden, die Produktion zu rationalisie-
ren und dabei sozial storendes Verhalten zu unterbinden. Franzosische
Anhinger des Taylor-Systems wie Henri Le Chatelier dagegen behaupte-
ten, in der sozialen Frage sei es neutral: Es verspreche groflere Produk-
tion und hohere Lohne. Seine entschiedenen Gegner, wie etwa Amar
und der Arbeitsphysiologe Jean-Marie Lahy, argumentierten wiederum,
es ignoriere die Physiologie und vor allem die Gesundheit der Arbei-
tenden. Es war, in ihren Augen, eine unregulierte ,Uberproduktion®
(surproduction).?®

Der Erste Weltkrieg begiinstigte weniger die Erfindung neuer psy-

chotechnischer Methoden wie Eignungstests, Ermiidungsbekimpfung,
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Diagnostizierung und Behandlung psychologischer Krankheiten oder
Effizienz- und Ertragsteigerung, sondern erlaubte vielmehr zum ersten
Mal, diese extensiv anzuwenden. Der Krieg bot all jenen, die auf diesen
Gebieten ausgebildet waren, ausgiebige Versuchsmoglichkeiten, um die
Nitzlichkeit ihres Wissens unter Beweis zu stellen. 1915 arbeitete eine
neue Generation ungelernter Arbeitskrifte — grofitenteils kaum ausge-
bildete Frauen und Jugendliche - fir tiefere Lohne und bei lingeren
Arbeitszeiten in den Industrie- und Munitionsanlagen. Der Krieg legi-
timierte Eignungstests, Neurasthenie- (und Schock-) Diagnosen sowie
- insbesondere dank der Prothetik?® - die Umschulung und Wiederein-
gliederung von Versehrten und Verwundeten in die Industrie. Auch in
Deutschland wurden von den ,Psychotechnikern® Walther Moede und
Curt Piorkowski entwickelte Eignungstests schon um 1915 genutzt,
um Flieger, Fahrer und Funker auszuwihlen.®® Der Krieg ermoglichte
zudem die wissenschaftliche Untersuchung dessen, was man ,mensch-
liche Okonomie‘ nannte: den Schnittpunkt zwischen Produktionstech-
niken, Mobilisierung nationaler Ressourcen und Bevolkerungspolitik.
So bemerkte Fritz Giese, ein fithrender psychotechnischer Experte der
Weimarer Republik, iber seine eigene Arbeit wihrend des Kriegs: ,Man
kann sagen, daf} in diesem Sinne der Krieg auch der Psychologie neue
Erkenntnisse schenkte, neuartige Themen bot, denen sie ohne jenen
traurigen Anla8 vorher sicherlich sehr fern gestanden.**'

Nach dem Krieg entwickelten sich in fast allen europiischen Lin-
dern professionelle akademische oder quasi-akademische Unterdiszi-
plinen (Industriephysiologie, Industriemedizin, Industriepsychologie,
Industriesoziologie) mit anwendungsorientierten oder ,praktischen
Interessen in Sachen Arbeitsmanagement; es ging ausdriicklich dar-
um, einen potentiellen katastrophalen Zusammenbruch aufzuhalten
oder zu vermeiden. In der Zwischenkriegszeit wurden nicht nur die
sozialen Beziehungen am Arbeitsort, sondern der Arbeitskorper selbst
zum Austragungsort eines psychosozialen Kampfes um Arbeitskraft.
Im weiteren Sinn bedrohte die weit verbreitete Angst vor dem totalen
Zusammenbruch des Korpers nimlich auch die industrielle Zivilisation.
Die Beschiftigung mit korperlicher Ermiidung als universeller Form des
Widerstandes gegen Arbeit setzte einerseits den exzessiven Anforde-
rungen der Industrie eine Grenze und bildete andererseits — auf etwas
paradoxe Weise — die letzte Riickzugslinie vor der mafflosen Ausbeutung
durch den industriellen Moloch. Dies galt insbesondere fiir Deutsch-

land, wo die Industriepsychologie zum ersten Mal professionelle Legi-
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timitdt errang. Kurz nach dem Krieg wurde am Institut fur industrielle
Psychotechnik der Technischen Hochschule Berlin-Charlottenburg ein
Lehrstuhl fiir angewandte industrielle Psychotechnik eingerichtet und
mit Georg Schlesinger besetzt. Der Lehrstuhl wurde zum Vorzeigeobjekt
daftir, wie die offentliche Hand in den frithen zwanziger Jahren Maf3-
nahmen zur Steigerung der Effizienz von Industriearbeit finanzierte.
Mitte des Jahrzehnts mussten Studierende der Ingenieurswissenschaften
an deutschen Universititen einen Kurs in wissenschaftlicher Betriebsfiih-
rung und Fabrikorganisation absolvieren - einschliefflich der jiingsten
Entwicklungen in angewandter Psychologie.

Wihrend der 1920er Jahre wandten einige zukunftsorientierte Phy-
siologen verschiedene ,Psycho-Techniken® an; der Begriff selbst war 1903
vom Psychologen William Stern geprigt worden, um die Verfahren zu
beschreiben, mit denen die externen Faktoren, die auf schulische und
berufliche Arbeit einwirken, untersucht wurden. Die Psychotechnik, die
dank Hugo Miinsterbergs gleichnamigem Buch aus dem Jahr 1914 auch
einem breiteren Publikum ein Begriff war, setzte auf quasi-tayloristische
Methoden zur Verbesserung der ,psycho-physischen Leistungsfihigkeit*
und versuchte, diese mit Methoden zu kombinieren, die die Ermtidung
und die Zahl der auf sie zuriickzuftihrenden Unfille verringern sollten.
Demzufolge wurde Ermiidung nun auch nicht mehr als Krankheit vom
deutschen Sozialstaat anerkannt und entschidigt.®

Die deutschen Psychotechniker bildeten eine heterogene Gemein-
schaft aus akademischen Psychologen, Ingenieuren und Physiologen.
Sie traten fiir die Rationalisierung und ihre Uberzeugung ein, dass ihr
Ansatz zur Arbeitsoptimierung der angeblich rein 6konomischen Ratio-
nalisierung des Taylorismus tiberlegen war. Abgesehen davon unterschie-
den sich ihre Ansitze oft gravierend. Zu Beginn der Weimarer Republik
hatten sich mindestens drei verschiedene psychotechnische Ansitze
herausgebildet. Beruflich setzte sich die Bewegung aus Ingenieuren und
Akademikern zusammen, die aber in Realitit schwer zu unterscheiden
waren. Dies wird insbesondere am Beispiel von Schlesinger deutlich,
der wegen seines Enthusiasmus fiir wissenschaftliche Betriebsfiihrung
der ,deutsche Taylor® genannt wurde und der Arbeitende als Maschinen
begriff, die sich nach Ermiidungsphasen wieder selbst regenerierten.*
Schlesinger und Walter Moede (sein Nachfolger am Institut fiir industri-
elle Psychotechnik in Berlin) sahen in der Psychotechnik eine praktische
Heilslehre*, welche manche ,Irrationalitit® der kapitalistischen Produkti-

onsmethoden zu kompensieren vermochte, indem sie Arbeitsmethoden
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rationalisierte, das Verhalten am Arbeitsplatz evaluierte und aufgrund
von Eignungstests Individuen von jung bis alt flir bestimmte Aufga-
ben selektierte.®* Die Akademiker begegneten dem Taylor-System mit
grolem Misstrauen. 1927 versuchten Edgar Atzler und ein Mitarbeiter,
Giinther Lehmann, tayloristische Vorannahmen zu untergraben, indem
sie berechneten, wie viel Energie Taylors beriihmter menschlicher
,Ochse — der Niederlinder Schmidt, dessen legendire rohe Kraft und
dumpfe Unterwiirfigkeit Taylor in der beriihmtesten Passage seiner Prin-
ciples of Scientific Management beschreibt — verbrauchte und wie viel Nah-
rung er zu sich nahm. Trotz seiner iibermenschlichen Produktivitit afd
Schmidt mehr, als er produzierte. Die Berechnung erwies, dass Schmidt
das Aquivalent von 5515 Kalorien in zehn Stunden verbrannte, was
ihn nicht einmal kosteneffizient machte. Daraus schlossen sie, dass der
Arbeitsvorgang ,der Eigenart des menschlichen Motors angepafit®, nicht
der maximale, sondern der optimale Ertrag extrahiert werden miisse.*®

Eine zweite Richtung wurde von der tragischen Figur Otto Lip-
manns vertreten, einem Universititspsychologen und Sozialisten, der
versuchte, eine Form industrieller Psychologie zu entwerfen, die besser
vereinbar war mit einem politisch feinftihligen, rationalen und mensch-
lichen Weltbild. Indem den Bediirfnissen der Industrie, die unproduk-
tiven Arbeiter ,auszusortieren’ und die verlisslichen und effizienten
zu behalten, entsprochen wurde, war die Psychotechnik, wie Lipmann
richtig sah, schlichtweg zu einem Instrument unter anderen, raueren, in
den Hinden der Betriebsleiter geworden. Lipmann war der Meinung,
dass die wissenschaftliche Glaubwiirdigkeit industrieller Psychologie
vollstindig geopfert wiirde, wenn man, wie Moede vorschlug, in der
industriellen Rentabilitit das alleinige Erfolgskriterium sah und die
neue Wissenschaft nicht auch die Interessen der Arbeiterklasse vertrete.
Dennoch sollte sich industrielle Psychotechnik nicht in den Klassenkon-
flikt einmischen: Sie konne nicht mehr tun, als neutral zu bleiben und
niichtern Tatsachen aufzuzeigen. Arbeitskraft war in seinen Augen nicht
reduzierbar auf blofle Berechnungen von Energieaufwand; sie war ein
grofieres, kulturelles Problem, welches das gesamte Dasein der Arbeiten-
den betraf, also auch ihre Zufriedenheit, ihre Gesundheit, ihr geistiges
und moralisches Wohlergehen, sowie ihr Verhiltnis zum grofleren Kor-
per der Gesellschaft.*

Eine dritte Richtung wurde von den Nationalisten vorgegeben, am
prominentesten von Fritz Giese und Karl Arnold, zwei Technokraten

und ,reaktioniren Modernisten®, die in den 1930ern die Anliegen der
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Nationalsozialisten begrifiten. Im Deutschland der Nachkriegszeit lag
der Schliissel zur nationalen Regeneration laut Giese in der Maximie-
rung der Arbeitskraft und damit in der Psychotechnik. Um 1922 waren
unter der Schirmherrschaft des Arbeitsministeriums 170 psychologische
Teststationen in ganz Deutschland geschaffen worden. Ein psychotech-
nischer Wahn kam auf, und Giese wurde vertraglich verpflichtet, mit
den von ihm verbesserten mechanischen Geriten Messungen an den
grofitenteils weiblichen Arbeitnehmenden der Fernimter des Reichs-
postministeriums (RPM) durchzufiihren.®® Stand Giese Mitte der 1920er
Jahre der eher sportlichen amerikanischen Korperkultur aufgeschlossen,
dem preuflischen Militarismus dagegen skeptisch gegeniiber, so begriif3-
te er in seinen Schriften der frithen 1930er, als die Weltwirtschaftskrise
das amerikanische Modell stark in Mitleidenschaft gezogen hatte, mit
Begeisterung die neue, von den Nazis valorisierte Korperkultur als
Physiognomie des zukiinftigen Menschentypus nationalsozialistischer
Prigung.®

Im Herbst 1925 wurde Arnholds DINTA (Deutsches Institut fiir tech-
nische Arbeitsschulung) gegriindet und erhielt beachtliche Unterstiitzung
von Ruhrindustriellen und von der konservativen DNVP. Arnhold fand
seine Mission darin, Psychotechnik auf einen anti-sozialistischen und
nationalen Kurs zu bringen, ein ,neues, industrielles Geschlecht, Triger

«“40, zu schaffen. Spiter

eines deutschen Ethos aus altgermanischer Zeit
wurde das aggressiv anti-amerikanische und anti-republikanische DINTA
in die Deutsche Arbeitsfront eingegliedert und die Organisation wurde
zum Aushingeschild der Industriepsychologie in Nazideutschland.

Im Februar 1933 bekundeten die Herausgeber der Psychotechnischen
Zeitschrift ihre Verbundenheit zum Nationalsozialismus. Im Juni sicherte
die von Moede herausgegebene Zeitschrift Industrielle Psychotechnik jenen
Psychologen und Psychotechnikern ihre Unterstiitzung zu, die zum
neuen Regime standen. Tatsichlich wurde dieses bereitwillig von den
psychotechnischen Experten akzeptiert. Abgesehen von den Juden und
Sozialisten, denen offiziell verboten war, thre Funktionen weiterhin zu
erfullen, leisteten die meisten akademischen Psychologen den National-
sozialisten Gefolgschaft: Auf diverse und einfallsreiche Weise erklirten
sie ihre ideologische Verbundenheit mit den neuen Herrschern und leg-
ten dar, welchen Nutzen der Nazistaat aus der Psychologie wiirde ziehen
konnen. Lipmann, der nie einen Universititsposten innegehabt hatte,
wurde von seiner Bibliothek und seinem Institut vertrieben und beging
im Oktober 1933 Selbstmord.
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Obwohl sie ideologisch nicht weiter voneinander hitten entfernt sein
konnen, variierten Helmholtz, der das Universum als ,Arbeitskraft™
fasste, Marx, der theoretisierte, wie das méchtige Triebwerk des Kapitals
durch die unaufthorliche Transformation von Arbeitskraft befeuert wur-
de, und Frederick Winslow Taylor, der die Utopie eines der rationalen
Intelligenz des Ingenieurs unterworfenen Arbeiterkorpers entwarf, im
Grunde dasselbe Thema: die Metapher des menschlichen Motors, des
arbeitenden Korpers als Medium fiir die Umwandlung von Energie in
Arbeit. Im totalitiren Modell der Arbeitsgesellschaft (sowohl in Sowjet-
russland als auch in Nazideutschland) herrschte der ,Geist der Disziplin®
vor.

Die Begriinder des Bolschewismus, Lenin und Trotzki, hatten die
Bedeutung der tayloristischen Revolution schnell erfasst und unterschie-
den sich von ihr nur durch die Ausprigung des utopischen Impulses und
die Verortung ihrer eigenen ,hypermodernistischen® Modelle. Lenins
in Staat und Revolution entworfene Utopie fokussierte das von Rudolf
Hilferding beschriebene organisierte deutsche Finanzkapital”, wihrend
Trotzki die Vision eines amerikanisierten Bolschewismus vor Augen
hatte, der den imperialistischen Amerikanismus brechen und besiegen
wiirde.! Die massiven, an die sowjetische Gesellschaft gerichteten
Kampagnen aus den 1930ern, die das Wachstum der Schwerindustrie
vorantreiben sollten, wurden von einer militirischen Rhetorik begleitet,
die fast ausschlie8lich Begriffe wie ,Schlachten’, ,Fronten, ,Schock-Bri-
gaden® und ,Sabotage‘ bemiihte.*? Der stalinistische Produktivititswahn
kriminalisierte jeglichen Widerstand gegen Arbeit mit seinem berithm-
ten Diktum: ,Leute, die von der Notwendigkeit einer Verlangsamung
des Entwicklungstempos unserer Industrie schwatzen, sind Feinde des
Sozialismus, Agenten unserer Klassenfeinde“.** Nichtsdestoweniger
konnten die Vorzeigeobjekte aus Stalins Industrialisierungsprogramm
- Magnitogorsk und die Traktorenanlagen von Stalingrad — das allgegen-
wirtige Chaos, die Widerstinde der Arbeiterschaft nicht tiberwinden:
Die Produktivitit blieb tief.**

Zwar dominierte das auf Disziplin setzende Modell des Fordismus
noch wihrend des Aufschwungs der Nachkriegszeit (1945-1973), in
den letzten Jahrzehnten des 20. Jahrhunderts waren sich allerdings
viele Beobachter der Weltwirtschaft darin einig, die klassische Ford’sche
Koppelung von Wachstum, Wohlstand und sozialer Gleichheit habe
ihre Grenzen erreicht; dadurch sei das Kapital gezwungen, neue und

flexiblere, stirker verbraucherorientierte Produktions- und Distributions-
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strategien zu verfolgen. Anstelle von standardisierter Massenproduktion
setzten innovative Firmen fortan auf flexible Serienfertigung, kleinere
Lagerbestinde und Nischenmirkte. Gegentiber stark zentralisierten
Arbeitssystemen sei Dezentralisierung klar vorzuziehen; sogar im offent-
lichen Sektor, dem einzigen Wirtschaftssektor in den USA, in dem die
Gewerkschaften weiterhin Zulauf hatten, avancierte outsourcing zum
Schlagwort der neuen Okonomie. Managementexperten, ,Wirtschaftsin-
tellektuelle und neo-liberale Politiker kiindigten an, die fop-down-Kon-
trolle Gber ungelernte/entqualifizierte, iiber Routine funktionierende
Industriearbeitskrifte sollte einer strahlenden Zukunft weichen, in der
eine gefragtere, qualifizierte und gebildete Arbeiterschaft Hand in Hand
mit Vorgesetzten und Untergebenen arbeiten wiirde. ,Demokratie’ und
,Kommunikation‘, nicht Hierarchie und Autoritit, waren die Schlagwor-
ter dieser neuen Arbeitsplitze.*® Wenn man Handbiichern fiir Managern
Glauben schenken kann, wird damit der/die disziplinierte, regelhorige
Arbeitende vom Ideal einer ,flexiblen, sich stindig weiterbildenden
Arbeitskraft mit hoher Eigenmotivation® abgelost, obsolete biirokrati-
sche Strukturen regenerieren sich dank einer ,starken, auf Informations-
austausch und gemeinsame Problemldsungen setzenden Betriebskultur®,
Befehle weichen ,ausgleichendem Dialog und Diskussion, Hierarchie
wird neu definiert als ,Ubertragung von Zustindigkeiten oder geteilte
Verantwortung in Anerkennung der Tatsache, dass breit geficherte Akti-
vititen lokale Mafinahmen und Flexibilitit verlangen®.*

Wir konnten zum Schluss kommen, dass die ,arbeitszentrierte Gesell-
schaft® des 19. und frithen 20. Jahrhunderts in hohem Mafle von der
Metapher des menschlichen Motors abhingig war, diese aber zugleich
auch erforderlich machte. Mit dem Verschwinden dieser Metapher verliert
auch das Disziplindenken an Bedeutung. Das heifit allerdings nicht, dass
wir heute in einer weniger arbeitszentrierten Gesellschaft leben; tatsich-
lich sind heutige Arbeiterinnen und Arbeiter disziplinierter und stirker
Uberarbeitet als die fritherer Generationen, wie Juliet Schor in ihrem Buch
The Overworked American nachweist. ¥ Mit dem langsamen Verschwinden
der Metapher des menschlichen Motors wurde das ,arbeitszentrierte
Modell der Gesellschaft® seiner tiberzeugendsten Metapher beraubt.

Welche Metaphern besetzen jetzt die Stelle der ,mimetischen‘ Maschi-
ne oder des ,transzendentalen® Motors? Was bedeutet es fur die Konfi-
guration von Arbeit und fiir ein Arbeitsmodell, das eher auf Informati-
onsverarbeitung als der Herstellung von Dingen und dem Konvertieren

von Kraft basiert, wenn ,Arbeitskraft’ nicht mehr die zentrale Metapher
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des Produktivismus darstellt? Manche haben behauptet, Computer seien
eine neue Art Automaten, die eine Welt ohne Arbeit versprechen, in der
Menschen Roboter nicht mehr kontrollieren, sondern sich symbiotisch
mit ihnen verbinden.

Ob sich diese Prophezeiung erfiilllen wird, bleibt abzuwarten, aber
bereits heute ist unmittelbar zu sehen, wie digitale Maschinen unsere
Auffassung von Arbeit verindert haben. Mit dem Niedergang der gro-
Ben utopischen Arbeitsmodelle wird der auf ein blofes Glied innerhalb
der Energieumwandlungskette reduzierte Korper durch ein digitales
Arbeitsmodell computergesteuerter Simulakra ersetzt, die technologi-
sche, physische und mentale Arbeit miteinander verbinden. Wie in
Taylors System ist es weiterhin so, dass Informationstechnologie dem
Jfuhlenden® Korper Fihigkeiten und Wissen entzieht; diese verlangt
nun aber auch nach Interaktion mit ihren Gegenstinden, nach einem
prizisen Umgang mit digitalen ,Ereignissen’, die vor den realzeitlichen
geschehen und diese damit vorhersehen. Diese Technologien erfordern
grundlegende Umschulungen und eine Anpassung der Autorititsbezie-
hungen am Arbeitsplatz. Statt das von Marx so genannte ,Reich der
Notwendigkeit® (die Arbeitszeit) auf wenige, eintdnige Stunden pro
Woche zu reduzieren, verlangt die neue Arbeit ihr eigenes Reich der
Freiheit, in dem es mit der Maschine zusammenzuleben gilt. Damit
verliert Arbeit ihre Materialitit, Korperlichkeit und Riumlichkeit. Auch
der Umgang mit gewaltigen Datenmengen verlangt nicht Disziplin und
Unterordnung des Korpers unter externe Normen, sondern Flexibilitit,
Urteilsvermogen, Verbindlichkeit und Einsatz. Wie uns am Strand spie-
lende Werbespots fiir Laptops und iPads vorfithren, wird diese Art von
Arbeit nicht nur am Arbeitsplatz verrichtet, sondern tberall, wo sich
Arbeitende aufhalten konnen.

Diese Entwicklungen sind aber nicht nur der Technologie selbst
zuzuschreiben; sie resultieren auch daraus, dass der Computer Manage-
mentexperten und -expertinnen eine neue Vorstellung von Organi-
sation ermdglicht hat, welches das schwerfillige, autoritire ‘fop-down-
Management abzuldsen scheint. So sprach sich das Wall Street Journal
in den 1990er Jahren gegen die Altlasten des tayloristisch-fordistisch
organisierten Arbeitsplatzes aus, wenn z. B. Firmen an einem iberholten
Modell festhielten, in dem die Betriebsleitung der Autonomie der Arbei-
tenden misstraute, eintonige, routinemiflig zu erledigende Aufgaben
vorschrieb, Kreativitit hemmte und am Arbeitsplatz denkbar schlechte

Bedingungen fiir ,gebildete und selbststindig denkende Arbeitende®
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schuf.*® Einem ihnlich neuromantischen Anarchokapitalismus verpflich-
tet ist das wirkmachtige Manifest von Kevin Kelly, dem Technoguru der
einflussreichen Zeitschrift Wired, das den treffenden Titel Out of Control:
The New Biology of Maschines trigt. Gemifl Kelly ermoglichen digitale
Maschinen eine andere biophysische Metapher zur Erfassung von Natur-
prozessen als einst die Thermodynamik. Ahnlich wie Bienenvolker seien
,Computerschwirme® anpassungsfihig, widerstandsfihig, in Entwick-
lung begriffen und wiirden dabei stindig Neues kreieren.*® Im Grunde
stellt das Bild einer ,aufler Kontrolle® geratenen Welt nicht Chaos in
Aussicht, sondern Hyperkontrolle ohne zentrale Autoritit. Wie in Man-
devilles alter Bienenfabel lehrt der Schwarm auch hier, dass aus privaten
Lastern offentliche Vorteile entstehen.

Die Kiritiker artifiziellen Lebens weisen darauf hin, dass die Vorstel-
lung, das Leben sei in stetiger Entwicklung begriffen, selbst ein Phan-
tasma ist: Das Leben entgeht den Computerberechnungen, weil es in
einer permanent nicht-deterministischen und pragmatischen Beziehung
zu seiner Umgebung steht. Dieses ,,Glitschige® habe nichts mit ,Kohlen-
stoffchauvinismus® zu tun, argumentiert der Biologe Claus Emmeche,
sondern vielmehr mit der Frage, ob sich biologische Prozesse tiberhaupt
vollstindig durch eine von einem Computer errechnete Syntax erfas-
sen lieen. Computer, so Emmeche, hitten trotz des ,ontologischen’
Anspruchs, bereits eine alternative Lebensform geschaffen zu haben, nie
gezeigt, dass sie tatsichlich neue Lebensformen (in einem anderen Medi-
um) realisieren und nicht einfach nur Leben simulieren.

Emmeches Schlussfolgerung zeigt die Schwichen von Kellys allum-
fassender Hypersynthese von Biologie und Technologie auf. Dennoch
ist die Bereitschaft, mit der solch computergenerierten Visionen eines
nicht-autoritiren, auf dem bottom-up-Prinzip basierenden, von keinen
festen Arbeitszeiten eingeschrinkten, auf Flexibilitit und ,Emergenz’
setzenden Arbeitsplatzes akzeptiert wurden, in sich selbst bedeutsam.
Der ,Emergenz‘-Diskurs und der Umstand, dass Arbeit heute eher in
einem digitalen als in einem disziplinarischen Sinn verstanden wird,
bedeuten allerdings nicht, dass Ausbeutung, Uberarbeitung und mise-
rable Arbeitsbedingungen in computerisierten Betrieben abgeschafft
wiren. So wie Taylorismus und Fordismus den Arbeitenden auf eine
Funktion reduzierten, so ist auch die Workstation nur ein interaktiver
Ort im Universum des Internets. Zugleich machen sich diejenigen, die
,Organisation® durch ,Entwicklung® ersetzen, eines Fehlschlusses schul-

dig, der der Grundannahme des Fordismus dhnlich ist: Sie gehen davon
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aus, solche Prozesse verliefen automatisch, autonom und unabhingig
von Marktschwankungen. Vom Ende des Zweiten Weltkrieges bis in die
spiten 1960er garantierte der in den USA und noch stirker in Europa
geltende fordistische Gesellschaftsvertrag hohe Lohne, hohe Kaufkraft,
ein komfortables Rentenalter und vor allem die relative Gewissheit, dass
jede Generation erwarten konne, einen hoheren Lebensstandard als die
vorhergehende zu erreichen. Heute kann keine dieser Annahmen mehr
als selbstverstandlich vorausgesetzt werden.

Mit diesen Umwilzungen haben wir zwar vielleicht das ,Ende der
arbeitszentrierten Gesellschaft® erreicht; nicht erreicht jedoch haben
wir die Abschaffung von Arbeit und Disziplin oder die Beschrinkung
der Arbeitszeit auf ein sozial notwendiges Minimum. Mit dem Ver-
schwinden der groflen produktivistischen Utopien des 20. Jahrhunderts
- Fordismus, Faschismus, Kommunismus — hat Arbeit aufgehort, die
moderne Titigkeit schlechthin zu sein und bietet bedauerlicherweise

auch keine Vision einer gerechteren oder dynamischeren Zukunft mehr.

Aus dem Amerikanischen von Sarina Tschachtli
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