Hanno Hochmuth

Eine Briicke zwischen Ost und West

Friedrichshain und Kreuzberg als Verflechtungsraum

Als Christoph Kleffmann in den 1990er Jahren erstmals seine Uberlegungen
zu einer »asymmetrisch verflochtenen Parallelgeschichte« formulierte, war ein
solcher Ansatz nicht unumstritten.! Wenn beide deutschen Nachkriegsgesell-
schaften tiberhaupt zusammen beschrieben wurden, so geschah dies meist im
Modus einer normativ aufgeladenen Kontrastgeschichte. Auch die Frage nach
Verflechtungen und Transfers stief3 seinerzeit angesichts der noch hitzig ge-
fithrten Debatte um den historischen Vergleich und die jiingere Kulturtrans-
ferforschung auf Widerstinde.? Heute haben sich diese Auseinandersetzungen
langst tiberholt. Die Frage nach Verflechtungsprozessen bedarf nicht langer ei-
ner besonderen Legitimation. Ganz im Gegenteil: Seit Jirgen Kockas Kritik an
der Verinselung der DDR-Forschung dient das Verflechtungsparadigma viel-
fach als Rechtfertigung, um sich iiberhaupt noch mit der Geschichte der DDR
zu beschiftigen.’ Eine integrierte deutsche Nachkriegsgeschichte* erscheint
heute nahezu selbstverstindlich und wird inzwischen selbst von ehemaligen
Kritikern betrieben.

—

Die Begriffsgeschichte der »asymmetrisch verflochtenen Parallelgeschichte« ist nicht leicht zu

rekonstruieren. Bernd Faulenbach notiert, er habe die Begriffsbildung von Christoph Klef3-

mann erstmals in den frithen 1990er Jahren auf einer Tagung gehort. Vgl. Faulenbach, Bernd

(Hg.): Asymmetrisch verflochtene Parallelgeschichte? Die Geschichte der Bundesrepublik und

der DDR in Ausstellungen, Museen und Gedenkstitten, Essen 2005. Nachweislich findet sich

der Begriff »asymmetrisch verflochtene Beziehungsgeschichte« erstmals in der Einleitung ei-
nes von Christoph Kleffmann mitherausgegebenen Sammelbandes. Vgl. Klefmann, Chris-
toph (Hg.): Deutsche Vergangenheiten - eine gemeinsame Herausforderung. Der schwierige

Umgang mit der doppelten Nachkriegsgeschichte, Berlin 1999.

2 Vgl. Werner, Michael/Zimmermann, Bénédicte: Vergleich, Transfer, Verflechtung. Der Ansatz
der Histoire croisée und die Herausforderung des Transnationalen, in: Geschichte und Gesell-
schaft 28 (2002) 4, S. 607-636.

3 Jirgen Kocka duflerte sich 2003 kritisch tiber die DDR-Forschung und regte an, stirker als
bisher transnationale Perspektiven aufzugreifen. Vgl. Kocka, Jiirgen: Der Blick tiber den Tel-
lerrand fehlt. DDR-Forschung - weitgehend isoliert und zumeist um sich selbst kreisend, in:
Deutschland Archiv 36 (2003) 5, S. 764 -769.

4 Vgl. KlefBmann, Christoph: Konturen einer integrierten Nachkriegsgeschichte, in: APuZ 53

(2005) 18-19, S. 3-11.
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Eine umfassende Synthese zur integrierten deutschen Nachkriegsgeschichte
steht immer noch aus.’ Sie ist dem Anspruch nach ein schwieriges und tiberaus
komplexes Unterfangen. So erscheint es sinnvoll, die vielfiltigen Aspekte der
deutsch-deutschen Verflechtung in einem tiberschaubaren lokalen Maf3stab
zu untersuchen. So sollen im Folgenden mit Friedrichshain und Kreuzberg
zwei Berliner Altstadtbezirke miteinander in Beziehung gesetzt werden, die
entlang der Spree direkt aneinandergrenzen, aber von 1945 bis 1989/90 auf
unterschiedlichen Seiten der stadtischen, nationalen und globalen System-
konkurrenz lagen.® Kreuzberg gehorte zum amerikanischen Sektor und war
ein Teil von West-Berlin. Friedrichshain lag im sowjetischen Sektor und ge-
horte somit zum Ostteil Berlins, der Hauptstadt der DDR. Der Reiz an dem
Vergleichspaar ist, dass die Bezirke eine Art historische Versuchsanordnung
bilden. Bis 1945 gehorten sie beide zum Armenhaus der sozialrdumlich stark
segregierten Reichshauptstadt. Nach dem Umbruch von 1989/90 haben sie sich
wieder stark angenidhert, und seit der Berliner Bezirksreform von 2001 bilden
sie sogar einen gemeinsamen Stadtbezirk. Die Jahre der Teilung in der Zeit
dazwischen bieten sich daher fast idealtypisch an fiir eine »asymmetrisch ver-
flochtene Parallelgeschichte« im Kleinen.

Selbst im kleinen Mafistab kann eine integrierte deutsche Nachkriegsge-
schichte jedoch nicht auf eine histoire totale abzielen und simtliche Bereiche
der gemeinsamen Verflechtung erzdhlen wollen. Es bedarf vielmehr einiger
ordnender Perspektiven, die einer vergleichenden Untersuchung zugrunde
liegen miissen.” Der Blick auf das Wechselverhiltnis von Offentlichkeit und
Privatheit erscheint hier besonders lohnend: Zum einen erlaubt die Frage nach
Offentlichkeit und Privatheit im Sinne des Soziologen Hans Paul Bahrdt einen
klassischen stadtgeschichtlichen Zugriff auf die Nachkriegsgeschichte Berlins.®
Das genuin stidtische Wechselverhiltnis von Offentlichkeit und Privatheit ent-
wickelte sich in den Jahren der Teilung in Ost und West produktiv weiter. Der
verstarkte Riickzug ins Private ging einher mit der Entstehung neuer urbaner

5 Erste Ansétze bieten die jeweils vergleichend angelegten Aufsétze in dem Sammelband Klef3-
mann, Christoph/Lautzas, Peter (Hg.): Teilung und Integration. Die doppelte deutsche Nach-
kriegsgeschichte als wissenschaftliches und didaktisches Problem, Bonn 2005.

6 Einen guten Uberblick iiber die Geschichte Friedrichshains und Kreuzbergs bietet der Beitrag
zur stadthistorischen Entwicklung in: Mende, Hans-Jiirgen/Wernicke, Kurt (Hg.): Berliner
Bezirkslexikon Friedrichshain-Kreuzberg, Berlin 2003, S. 11-65.

7 Vgl. Jarausch, Konrad H.: »Die Teile als Ganzes erkennen«. Zur Integration der beiden deut-
schen Nachkriegsgeschichten, in: Zeithistorische Forschungen/Studies in Contemporary His-
tory 1 (2004) 1, S. 10-30.

8 Vgl. Bahrdt, Hans Paul: Die moderne Grof3stadt. Soziologische Uberlegungen zum Stidtebau,
Opladen 1998 (zuerst 1961).
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Teil- und Gegenoftentlichkeiten.” Private und offentliche Raume wurden neu
gestaltet, besetzt und gegen politische Zugriffe verteidigt. Ein massenmedialer,
transnationaler Raum verband den Osten mit dem Westen und pragte die Aus-
gestaltung privater Lebensstile auf beiden Seiten der Mauer.

Zum anderen bietet die Frage nach Offentlichkeit und Privatheit eine neue
und unverbrauchte Perspektive auf die deutsch-deutsche Nachkriegsgeschich-
te.!” Voraussetzung hierfiir ist, dass man beide Begriffe ihrer normativen Em-
phase entkleidet und fiir die DDR die Existenz einer 6ffentlichen Sphére nicht
von vornherein ausschlief3t, weil es sich um eine Diktatur handelte, die kei-
nerlei Form von Offentlichkeit zulief}. Sinnvoll erscheint vielmehr, nach 6f-
fentlichen und privaten Rdumen zu fragen, die es auf beiden Seiten gab. Dabei
sollen die fundamentalen Unterschiede zwischen Ost und West nicht verdeckt
werden. Ziel ist vielmehr eine in zweierlei Hinsicht geteilte Geschichte, die un-
ter den Voraussetzungen der politischen Teilung auch nach geteilten Heraus-
forderungen auf beiden Seiten fragt.!

Zu diesen gemeinsamen Herausforderungen gehorten in Friedrichshain
und in Kreuzberg nach 1945 die marode Bausubstanz aus der Kaiserzeit, ein
hohes Maf an Kriegszerstorung und die hieraus resultierende Wohnungsnot.
Hierauf fanden beide Seiten dhnliche Antworten. Weite Teile des baulichen
Erbes wichen zunéchst einer Kahlschlagsanierung und grofien Neubaukom-
plexen, wiahrend die restlichen griinderzeitlichen Bauten systematisch dem
Verfall iiberlassen wurden. In diesen vernachldssigten Mietskasernenvierteln
entwickelte sich ein besonderes Milieu aus verbliebenen drmeren Schichten
und zugezogenen Aussteigern, die in den Nischen der Altbauten private Frei-
rdume fiir ein nonkonformes Leben suchten.!? Dabei gab es freilich auch Un-
terschiede: In Kreuzberg konnten sich neue Offentlichkeiten und alternative
Wohn- und Lebensformen wesentlich freier, wenn auch ldngst nicht konflikt-
frei entfalten. Auch spielte hier der Zuzug von Migranten anders als im Osten
der Stadt eine iiberaus zentrale Rolle und prégt bis heute die Wahrnehmung
von Kreuzberg.?®

9 Vgl. Requate, Jérg: Offentlichkeit und Medien als Gegenstand historischer Analyse, in: Ge-
schichte und Gesellschaft 25 (1999) 1, S. 5-32.

10 Vgl. Nolte, Paul: Offentlichkeit und Privatheit. Deutschland im 20. Jahrhundert, in: Merkur
60 (2006) 6, S. 499-512.

11 Vgl hierzu aus globalhistorischer Perspektive Conrad, Sebastian/Randeria, Shalini: Einlei-
tung. Geteilte Geschichte — Europa in einer postkolonialen Welt, in: dies. (Hg.): Jenseits des
Eurozentrismus. Postkoloniale Perspektiven in den Geschichts- und Kulturwissenschaften,
Frankfurt a. M. u.a. 2002, S. 7-49, hier S. 17.

12 Vgl. Hauflermann, Hartmut/Andreas Kapphan: Berlin. Von der geteilten zur gespaltenen
Stadt? Sozialrdumlicher Wandel seit 1990, Opladen 2000, insbesondere S. 57-85.

13 Vgl. Diispohl, Martin: Kleine Kreuzberggeschichte, Berlin 2009, insbesondere S. 108 -148.
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Die Geschichte Friedrichhains und Kreuzbergs kann angesichts vieler ver-
gleichbarer Phanomene als Parallelgeschichte erzéhlt werden und vor allem auf
Gemeinsamkeiten und Unterschiede abheben. Wo aber lassen sich konkrete
Verflechtungen zwischen Friedrichshain und Kreuzberg ausmachen? Was
ist iiberhaupt unter Verflechtung zu verstehen: gegenseitige Wahrnehmung,
soziale Beziehungen oder kulturelle Transfers mit produktiven Aneignungs-
prozessen? Und welchen Mehrwert bringt die verflechtungsgeschichtliche Per-
spektive fiir die Berliner Nachkriegsgeschichte? Diesen Fragen wird im Fol-
genden zunichst anhand von zwei Fallbeispielen nachgegangen, die einerseits
vor, andererseits nach dem Mauerbau angesiedelt sind.'* Abschliefend sollen
einige methodische Problemdimensionen der Verflechtungsgeschichte Fried-
richshains und Kreuzbergs diskutiert werden.

Verflechtung durch Vergniigen: Die Kreuzberger Grenzkinos

Die moderne Vergniigungskultur ist ein wichtiger Motor von Verflechtungs-
prozessen. Zwar besitzt und reproduziert die Vergniigungskultur viele feine
Unterschiede. Sie iiberwindet aber gleichermaflen rdumliche und soziale
Grenzen. Hierin liegt ein wichtiger Grund, warum das populdre Vergniigen
vielfach stark politisiert wurde, obwohl es zunachst vor allem dem Bediirfnis
nach Unterhaltung entsprang.’® Dies gilt auch fiir den massenhaften Besuch
von DDR-Biirgern in West-Berliner Grenzkinos zwischen 1950 und 1961.1° Al-
lein in Kreuzberg gab es nahe der Sektorengrenze insgesamt zehn Kinos, die
vor allem auf den Besuch der Friedrichshainer Nachbarn ausgerichtet waren,
aber auch Besucher aus der gesamten DDR anzogen. Die grofSe Attraktivitat
der Kreuzberger Grenzkinos lag in dem reichhaltigen Angebot an publikums-
wirksamen Unterhaltungsfilmen zu erméafligten Preisen.

Hier konnten die Ost-Berliner Kinos nicht mithalten. Sie wiesen mehrheit-
lich einen maroden Zustand auf und besaflen eine iiberalterte Kinotechnik, die
zumeist noch aus Vorkriegszeiten stammte. Insgesamt produzierte die 6stliche
Seite zu wenige neue Spielfilme, von denen zu wenige Kopien im Umlauf wa-
ren, um das grofle Unterhaltungsbediirfnis zu befriedigen. Entscheidend war

14 Die folgenden Fallbeispiele greifen Forschungen auf, die in unterschiedlichen Projektkontex-
ten am Zentrum fiir Zeithistorische Forschung Potsdam (ZZF) entstanden sind.

15 Vgl. Hochmuth, Hanno: Vergniigen in der Zeitgeschichte, in: APuZ 60 (2012) 1-3, S. 33-38.

16 Zu den Grenzkinos vgl. insbesondere Lemke, Michael: Vor der Mauer. Berlin in der Ost-
West-Konkurrenz 1948 bis 1961, Koln u.a. 2011, S. 483-509.

17 Vgl. Gesammelte Materialien zu den Grenzkinos in Kreuzberg, Archiv des Museums Fried-
richshain-Kreuzberg (KBA) sowie die Internetseite http://berliner-grenzkinos.de (letzter Zu-
griff 26.3.2013).
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jedoch, dass die meisten Filme in den Ost-Berliner Kinos einen belehrenden
Duktus hatten. Eine Vielzahl der ostdeutschen Filme spielte in der Produk-
tion, der aber die Kinogédnger gerade entfliehen wollten.!® Viele wihlten daher
lieber den Weg in die westlichen Kinos, die einen temporaren Eskapismus von
den alltdglichen Zumutungen des SED-Regimes versprachen. Das &ffentliche
Vergniigen in den Kreuzberger Grenzkinos bedeutete fiir die ostdeutschen Be-
sucher somit einen Riickzug ins Private.

Fiir die Betreiber der Grenzkinos warf der grof3e Zustrom von ostdeutschen
Kinogéingern deutliche Gewinne ab. Zwar zahlten diese gegen Vorlage ihres
DDR-Personalausweises nur 50 Pfennig pro Vorstellung und nachmittags oft
sogar nur 25 Pfennig. Dafiir aber fiillten sich die Kinos auch noch in jenen
Jahren, als durch das Fernsehen an vielen anderen Orten bereits das breite
Kinosterben einsetzte. Die Betreiber der grenznahen Kinos konnten dagegen
auch noch in den spiten 1950er Jahren ganze Wischekorbe voll Eintrittsgel-
der einnehmen. Zudem waren die Kreuzberger Grenzkinos auf Betreiben der
amerikanischen Besatzungsmacht von der Entrichtung der Vergntigungssteuer
an den Senat befreit. Dies verschaftte den Kinobetreibern an der Grenze einen
erheblichen Wettbewerbsvorteil gegeniiber den Amiisierbetrieben im Hinter-
land.”

Das Kreuzberger Erfolgsmodell stiefl im Ostteil auf scharfe Kritik. Der SED
war das alltagliche »geistige Grenzgidngertum«?® der Ost-Berliner Bevolkerung
und deren Interesse an amerikanischen Produktionen ein politisches Argernis.
Auflerdem widersprachen die gezeigten Filme den dsthetischen Pramissen von
guter Unterhaltung, die in der DDR aus der Weimarer Arbeiterkulturbewe-
gung tradiert wurden. Ein zweckfreies Vergniigen, das nicht der Bildung und
Erbauung des Publikums diente, war in der Unterhaltungskonzeption der SED
bis in die 1970er Jahre hinein nicht vorgesehen.?! Dies erwies sich langfristig
als zentraler Nachteil in der deutsch-deutschen Systemkonkurrenz, die nicht
zuletzt auf dem Feld der populdren Medien ausgetragen wurde.??

Aber auch in West-Berlin wurde die mangelnde Qualitidt der Western und
Gangsterfilme, die in den Grenzkinos gezeigt wurden, moniert. Hier entspran-
gen die ablehnenden Stimmen vor allem einem antiamerikanischen, kulturkri-

18 Vgl. Lemke: Vor der Mauer, S. 487-489.

19 Vgl. ebd., S. 495-497.

20 Vgl. Meyen, Michael: Geistige Grenzginger. Medien und die deutsche Teilung. Ein Beitrag
zur Kommunikationsgeschichte der ersten beiden Nachkriegsjahrzehnte, in: Jahrbuch fiir
Kommunikationsgeschichte 1 (1999), S. 192-231.

21 Vgl. Miihl-Benninghaus, Wolfgang: Unterhaltung als Eigensinn. Eine ostdeutsche Medien-
geschichte, Frankfurt a. M. 2012.

22 Vgl. Lindenberger, Thomas (Hg.): Massenmedien im Kalten Krieg. Akteure, Bilder, Resonan-
zen, Koln u.a. 2006.
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tischen Gestus, der seine Urspriinge in den paternalistischen Schmutz-und-
Schund-Kampagnen seit der Jahrhundertwende hatte?> und in den 1950er
Jahren noch weit verbreitet war. Kinobetreiber und Senat stritten eifrig iiber
die Qualitit der Filme nicht nur in den Grenzkinos. Die Debatte miindete 1958
schliefllich in einen Gesamtberliner Kulturplan, der die Kinokonsumenten aus
dem Osten ausdriicklich mitberiicksichtigte. Nur sogenannte Pradikatsfilme,
denen die amtliche Filmbewertungsstelle Wiesbaden das Siegel »wertvoll« oder
»besonders wertvoll« zuerkannte, wurden noch staatlich subventioniert. Dies
tat der Attraktivitdt der West-Berliner Grenzkinos indes keinen Abbruch. Da
Ostbesucher ihre Eintrittskarten nunmehr zu einem festgelegten Umtausch-
kurs von eins zu eins direkt in Ost-Mark erstehen konnten, stieg die Zahl der
ostdeutschen Besucher in den West-Berliner Grenzkinos sogar noch auf mo-
natlich bis zu 600000.25

Dieser Zustrom wurde von der SED nicht nur beargwohnt, sondern auch
aufmerksam verfolgt. Ost-Berliner Funktionére gehérten zu den besten Ken-
nern des West-Berliner Kinoprogramms. Es gab Versuche, vom Gegner zu
lernen.?° 1956 konnten wihrend des politischen »Tauwetters« in der DDR die
Ost-Berliner Kinos durch Konzessionen an den Publikumsgeschmack und
westliche Importe (mit Ausnahme von US-Filmen) zwischenzeitlich aufholen.
Auch wurden in Ost-Berlin Grenzkinos eingerichtet, die ihrerseits westliche
Besucher anziehen sollten, indem sie die Moglichkeit boten, populidre West-
filme im Osten billiger zu sehen. Sie erzielten jedoch trotz ermafligter Preise
fir Erwerbslose nicht den erhofften Erfolg. Die Berliner Kinokonkurrenz ent-
schied der Westen eindeutig fiir sich.?” Erst der Bau der Berliner Mauer hielt
die ostdeutschen Besucher aus den West-Berliner Kinos fern. Damit brach den
Grenzkinos schlagartig ihre 6konomische Basis weg. Noch im Laufe des Jahres
1961 schlossen allein fiinf der zehn Kreuzberger Grenzkinos.?

Das Beispiel zeigt, wie sehr auch der Westen mit dem Osten verflochten war.
Dies galt insbesondere fiir die Zeit vor 1961. Michael Lemke spricht fiir das

23 Vgl. Maase, Kaspar: Grenzenloses Vergniigen. Der Aufstieg der Massenkultur 1850-1970,
Frankfurt a. M. 1997; ders.: Was macht Populérkultur politisch? Wiesbaden 2010, S. 79-111.

24 Vgl. Poiger, Uta G.: Jazz, Rock, and Rebels. Cold War Politics and American Culture in a
Divided Germany, Berkeley 2000.

25 Vgl. Lemke: Vor der Mauer, S. 501-504.

26 Dies galt in den 1960er bis 1980er Jahren auch fiir zahlreiche Anleihen des DDR-Fernsehens
bei den westdeutschen Rundfunkanstalten. Vgl. Hochmuth, Hanno: Feindbild und Leitbild.
Westfernsehen in der DDR, in: Aust, Martin/Schonpflug, Daniel (Hg.): Vom Gegner lernen.
Feindschaften und Kulturtransfers im Europa des 19. und 20. Jahrhunderts, Frankfurt a. M./
New York 2007, S. 271-292.

27 Vgl. Lemke: Vor der Mauer, S. 497-501.

28 Vgl. http://berliner-grenzkinos.de (letzter Zugriff 26.3.2013).
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geteilte Berlin vor dem Mauerbau von einer Verflechtungsgesellschaft.?® Unge-
achtet der starken Politisierung beider Stadthalften in der Hochzeit des Kalten
Krieges blieben die Gesellschaften der beiden Teilstddte bis 1961 auf vielfiltige
Weise miteinander verwoben. Dies galt insbesondere fiir den Bereich das All-
tags, zu dem auch offentliche Vergniigungen wie das Kino gehorten, die von
den Zuschauern auf private Weise angeeignet wurden. Die Kreuzberger Grenz-
kinos verbanden somit sowohl den Osten und den Westen als auch Offentlich-
keit und Privatheit.

Verflechtung durch Aneignung: Die Kommune 1 Ost

Nach dem Mauerbau konnten sich die meisten DDR-Biirger kein direktes Bild
vom Westen mehr machen. Gleichwohl wurden simtliche westliche Moden
und Trends im Osten weiterhin aufmerksam verfolgt und sich auf spezifische
Weise angeeignet. 1969 griindeten in Friedrichshain zwei Ost-Berliner Paare
die »Kommune 1 Ost«. Thr Vorbild waren die 6ffentlichkeitswirksamen West-
Berliner Ansitze, alternative Lebensformen in einem selbstbestimmten Wohn-
umfeld zu praktizieren. Erika Berthold, eine der Friedrichshainer Kommunar-
dinnen, erinnert sich:

»Es war nicht leicht, in Ost-Berlin eine grofie Wohnung zu finden. Franziska und
Gert wohnten damals in Friedrichshagen in einem alten Biirgerhaus und tauschten
diese Wohnung gegen eine nicht so nobel gelegene, aber einigermafien gerdumige
Dreizimmerwohnung in Friedrichshain, in der Samariterstrafle. Angeregt durch die
Kommunen in West-Berlin, beschlossen wir, dort zusammenzuziehen. Im Frithsom-
mer 1969 zogen wir ein. Jedes Paar bewohnte ein Zimmer. Dann gab es noch ein
Kinderzimmer, eine Kammer und ein Bad, in dem, wie in allen Kommunen, das Klo
stindig verstopft war, und eine grof3e Kiiche. Uns kam das luxurios vor.«*

Auch die Programmatik der westlichen Wohn- und Lebensformen eigneten sie
sich an. Wie ihre westlichen Vorbilder wollten die vier jungen Friedrichshai-
ner dem »Eheknast« entkommen und erprobten die sexuelle Revolution. Das

29 Michael Lemke betont, »dass sich bis 1961 aufgrund der historisch gewachsenen Verflech-
tungen in Berlin und aktueller besonderer Beziehungen in Kultur und Alltag Merkmale fiir
eine systemiibergreifende >gemischte« Gesellschaft herausbildeten, die auf der Grundlage
relativer Offenheit bzw. Systemdurchlassigkeit durch einen mehrdimensionalen Austausch
innerhalb (und trotz) des Kalten Krieges zustande kamen«. Im Mauerbau sieht Lemke nicht
zuletzt auch eine Reaktion auf die zunehmende alltigliche Verflechtung des politisch geteil-
ten Berlins. Vgl. Lemke: Vor der Mauer, S. 20.

30 Berthold, Erika: Die Kommune 1 Ost, in: Kitzel, Ute (Hg.): Die 68erinnen. Portrit einer
rebellischen Frauengeneration, Berlin 2002, S. 221-237, hier S. 228.
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Private war auch hier das Politische. Die Freiziigigkeit scheiterte aber bald an
verletzten Gefiithlen. Als dhnlich schwierig erwies sich eine gleichberechtigte
Haushaltsfithrung, wie sich Erika Berthold erinnert:

»Im Alltag hatten wir die gleichen Probleme wie die Kommunen im Westen. Die
Minner haben sich zu wenig im Haushalt und fiir die Kinder eingesetzt. Dariiber
wurden Protokolle geschrieben, und es gab Kommuneversammlungen, bei denen
die Ménner zu einem anderen Verhalten verdonnert wurden, was nicht lange gut

ging.«*!

Die geschilderten Konflikte der »Kommune 1 Ost« waren dhnlich wie in westli-
chen Kommunen. Die Bewohner waren ganz anders. Bei den Friedrichshainer
Kommunarden handelte es sich um Kinder der ostdeutschen Nomenklatura
und um politische Dissidenten. Einer von ihnen war ein Sohn von Robert Ha-
vemann. Das Jahr zuvor hatten sie teilweise im Gefangnis verbracht, weil sie 6f-
fentlich gegen die Zerschlagung des Prager Friihlings demonstriert hatten. Die
Griindung der Kommune war fiir sie zunéchst eine Flucht ins Private, in einen
gesellschaftlichen Riickzugsraum der ostdeutschen Nischengesellschaft.?? Zu-
gleich war die »Kommune 1 Ost« jedoch auch offen fiir die unterschiedlichsten
Besucher. Nicht nur Wolf Biermann war ein haufiger Gast, auch Journalisten
aus dem Westen kamen wiederholt zu Besuch, um tiber die Kommune zu be-
richten. Sie bekamen aber zu horen: »Ihr konnt kommen und Spaghetti essen,
aber driiber schreiben is’ nich’«, wie sich Erika Berthold erinnert, »und wir
haben uns auch nicht fotografieren lassen. Wir wollten unser schones Kom-
muneleben nicht aufs Spiel setzen, blof3 damit irgendeiner in Konkret einen
Artikel schreibt.«*

Der Kontakt zu Besuchern aus dem Westen bot den Friedrichshainer Kom-
munarden personliche Ankniipfungspunkte fiir die Aneignung westlicher
Wohn- und Lebensformen. Die »Kommune 1 Ost« ist schon von der Wahl
ihres Namens her ein Beispiel fiir Verflechtungsprozesse zwischen den alterna-
tiven Milieus in den Bezirken Friedrichshain und Kreuzberg. Dabei handelte es
sich in den 1960er Jahren zunéchst noch um ein punktuelles Phinomen.* Die
Kommune zog bald weiter in den Ost-Berliner Bezirk Mitte und loste sich be-
reits ein Jahr spéter wieder auf. Alternative Lebensformen wurden im Verlauf
der 1970er und 80er Jahre jedoch verstirkt auch anderswo in Friedrichshain
praktiziert. Abgesehen von der gezielten Uberwachung durch die Staatssicher-

31 Ebd, S. 229.

32 Vgl. Gaus, Gunter: Texte zur deutschen Frage, Darmstadt 1981, S. 27f.

33 Berthold: Die Kommune 1 Ost, S. 230.

34 Von einer »Diskursgemeinschaft Ost-West«, wie Ute Kitzel schreibt, kann hier nicht die
Rede sein. Vgl. Kitzel, Ute: Kommune 1 Ost, in: Der Freitag, 20.12.2002, S. 8.
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heit wurden die Altbaugebiete in Friedrichshain lange vernachlissigt. Ahnlich
wie die alten Mietskasernenviertel in Kreuzberg sollten die Friedrichshainer
Altbauten nach und nach abgerissen und durch industriell vorgefertigte Neu-
bauten ersetzt werden. Bis dahin wurde in die Altbauten kaum mehr investiert.
Die Héuser und ihre Bewohner wurden weitgehend sich selbst {iberlassen. Ge-
nau dies bot vielen Bewohnern die Chance auf eine residuale Privatheit in ei-
nem spezifischen Milieu von Aussteigern und Zuriickgelassenen, das sich aus
den prekiren A des Ostens zusammensetzte. Hierzu zdhlten vor allem Alte,
Ausreiseantragsteller und Alleinerziehende.

Beispielhaft wird dieses Milieu im DEFA-Spielfilm »Die Legende von Paul
und Paula« dargestellt, der 1973 in Friedrichshain gedreht wurde. Paula (An-
gelica Domrdse) lebt in einem verfallenen Altbau in der Singerstrafle, in dem
sich noch ein altes Flohkino befindet. Sie findet jedoch nicht die Zeit, um in
die (westlichen) Kinofilme zu gehen, sondern muss vor dem Haus miihevoll
die aufgetiirmten Kohlebriketts auflesen, um ihre bescheidene Wohnung warm
zu bekommen. Als alleinerziehende Mutter und Kassiererin in einer Kauthalle
teilt sie die Doppelbelastung vieler ostdeutscher Frauen. Ihr Geliebter Paul
(Winfried Glatzeder) ist dagegen ein junger, aufstrebender Funktionir, der im
neu errichteten Plattenbau auf der anderen Straflenseite eine moderne Woh-
nung bezogen hat. Zum Anfang und zum Ende des Films sind Originalauf-
nahmen zu sehen, wie die Altbauten nach und nach gesprengt werden, um
den Neubauten Platz zu machen. Der Film wird somit zum Zeitdokument des
stadtebaulichen Umbruchs in Friedrichshain zu Beginn der 1970er Jahre.

Hiermit ging auch ein sozialer Wandel einher, den der Film von Heiner Ca-
row unterschwellig thematisiert. Eine breitere 6ffentliche Thematisierung der
Kahlschlagsanierung und ihrer sozialen Folgen blieb jedoch aus. Wiahrend in
Kreuzberg eine kritische Gegenoffentlichkeit und eine hochst sichtbare Haus-
besetzerszene entstanden, um die Altbauten mitsamt den hier gewonnenen
privaten Freirdumen gegen Sanierungsabsichten und Vermieterinteressen zu
verteidigen, herrschten in Ost-Berlin andere Bedingungen fiir die Entstehung
von Offentlichkeit. Auch in Friedrichshain gab es illegale Wohnungsbeset-
zungen. Dieses sogenannte Schwarzwohnen wurde von der Kommunalen
Wohnungsverwaltung (KWYV), der oft schlicht der Uberblick iiber die leer-
stehenden Wohnungen fehlte, meist geduldet und bisweilen nachtréglich
legalisiert.>* Im Vergleich zu den 6ffentlichen Hausbesetzungen in Kreuzberg
verlief das Schwarzwohnen in Friedrichshain jedoch meist still. So wie die
»Kommune 1 Ost« nicht an Offentlichkeit interessiert war, blieben auch die

35 Vgl. Hiuflermann/Kapphan: Berlin. Von der geteilten zur gespaltenen Stadt?, S. 69-72.
36 Zum Schwarzwohnen in der DDR vgl. Grashoff, Udo: Schwarzwohnen. Die Unterwande-
rung der staatlichen Wohnraumlenkung in der DDR, Géttingen 2011.
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Schwarzwohner tiberwiegend im Privaten, um die gewonnenen Freirdume
nicht zu gefihrden.

Der Aneignung alternativer Wohn- und Lebensformen waren somit eben-
so enge Grenzen gesetzt wie in vielen anderen Lebensbereichen in der DDR
auch.” Dies hatte entscheidende Folgen fiir das Wechselverhiltnis von Of-
fentlichkeit und Privatheit. Wahrend Wohnungsfragen in Kreuzberg das be-
stimmende 6ffentliche Thema waren, wurden sie in Friedrichshain abseits der
staatlichen Propaganda eher im Privaten verhandelt. Offentliche Hausbeset-
zungen gab es hier erst 1990. Insbesondere im kommunalpolitischen Vakuum
zwischen Mauerfall und Wiedervereinigung entwickelte sich Friedrichshain
nach dem Kreuzberger Vorbild zum zweiten grofSen Experimentierfeld fiir die
alternative Ausgestaltung von Offentlichkeit und Privatheit. Den Hohepunkt
bildete in diesem Zusammenhang die Besetzung der Mainzer Strafle im Jahre
1990 und deren gewaltsame Rdumung durch den rot-griinen Berliner Senat,
der hieriiber zerbrach.* Doch dies fillt bereits in die Zeit des Gesamtberliner
Transformationsprozesses nach der Wende, der die grenziiberschreitenden
Transfers zwischen Ost- und West-Berlin abloste.

Problemdimensionen der Verflechtung

Abschlielend sollen einige Problemdimensionen der Verflechtung am Bei-
spiel Friedrichshains und Kreuzbergs diskutiert werden, um einige Schwie-
rigkeiten im Gebrauch des Verflechtungsparadigmas anzudeuten. Gegeniiber
einer bloflen Kontrastgeschichte von Demokratie und Diktatur besitzt der
Ansatz einer »asymmetrisch verflochtenen Parallelgeschichte« den grofien
Vorteil, dass deutlich wird, wie sehr beide Seiten trotz der politischen Teilung
aufeinander bezogen und gegenseitig durchdrungen waren. Gleichwohl sollte
die Frage nach Verflechtungsprozessen jedoch nicht das alleinige forschungs-
leitende Interesse einer integrierten deutschen Nachkriegsgeschichte bilden,
sondern sich in eine breitere Perspektive einordnen, die gleichermaflien Ge-
meinsamkeiten und Unterschiede wie auch Verbindendes und Trennendes in
den Blick nimmt.

Verflechtungsprozesse setzen prinzipiell zwei unterschiedliche rdumliche
Entitdten voraus, die iiber einen zeitlichen Verlauf in Beziehung zueinander

37 Vgl. Lindenberger, Thomas: Die Diktatur der Grenzen. Zur Einleitung, in: ders. (Hg.): Herr-
schaft und Eigen- Sinn in der Diktatur. Studien zur Gesellschaftsgeschichte der DDR, Koéln
u.a. 1999, S. 13-44, hier S. 13-36.

38 Vgl. Grashoff: Schwarzwohnen, S. 170-177.
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treten.® Es kommt dabei entscheidend darauf an, die jeweiligen Verflechtungs-
prozesse raumzeitlich zu verorten und den historischen Wandel nicht aufler
Acht zu lassen. Die Grenzkinos sind hierfiir ein gutes Beispiel. Sie waren in
dieser Form innerhalb der deutsch-deutschen Nachkriegsgeschichte nur in der
durchlassigen Viersektorenstadt Berlin mit ihrem urbanen Ensemble und ihren
kurzen Wegen moglich - und auch dies nur bis zum Bau der Berliner Mauer
im August 1961. Bis zu diesem Zeitpunkt galten in Berlin mit seinem intensi-
ven Grenzverkehr und -konsum besondere Bedingungen, die nicht mit dem
iibrigen Deutschland vergleichbar waren, das an der innerdeutschen Grenze
bereits seit 1952 hermetisch in Ost und West getrennt war. Das geteilte Berlin
war vor dem Mauerbau noch eine »kulturell und alltagspolitisch determinierte
Verflechtungsgesellschaft«, die gegeniiber verschiedenen politischen Einfliis-
sen und konfrontativen Zuspitzungen eine weitgehende Resistenz, beachtliche
Stabilitat und Flexibilitdt entwickelt hatte.*

Nach dem Mauerbau tibernahmen auch in Berlin die audiovisuellen Mas-
senmedien, das Radio und vor allem das Fernsehen, die Funktion als wichtigs-
tes Verflechtungsmoment zwischen Ost und West. Entscheidend war hierfiir,
dass sich das Fernsehen etwa zeitgleich mit dem Mauerbau als Massenmedium
durchsetzte.*! Es Ioste fiir die Friedrichshainer Bevolkerung die Grenzkinos
nicht nur als Ort des Vergniigens ab, sondern auch als kultureller Transferka-
nal. Gegeniiber den sehr konkreten Verflechtungsprozessen vor dem Mauer-
bau ergibt sich jedoch das analytische Problem, dass sich die Verbreitung und
der Konsum tiberregionaler audiovisueller Medien auf stadtischer Ebene nur
schwer lokalisieren lassen. Die Medienéffentlichkeiten waren zumindest in Be-
zug auf das Fernsehen nicht regional, sondern national gepréigt und verbanden
die Menschen in einer hduslichen Rezeptionssituation, die sich auch angesichts
des Zuschnitts der zeitgendssischen Zuschauerforschung nicht leicht erfassen
ldsst.#> Medienbiografische Zeitzeugengespriche bieten hier nur begrenzt ei-
nen Ausweg, da sich aus ihnen zwar generationelle, berufsspezifische und
milieuabhdngige Mediengewohnheiten ableiten lassen, aber kein spezifisches
Friedrichshainer Fernsehverhalten.** Es machte keinen entscheidenden Unter-

39 Vgl. Werner/Zimmermann: Vergleich, Transfer, Verflechtung, S. 618.

40 Vgl. Lemke: Vor der Mauer, S. 20.

41 Vgl. Schildt, Axel: Der Beginn des Fernsehzeitalters. Ein neues Massenmedium setzt sich
durch, in: ders./Sywottek, Arnold (Hg.): Modernisierung im Wiederaufbau. Die westdeut-
sche Gesellschaft der 50er Jahre, Bonn 1993, S. 477-492.

42 Vgl. Meyen, Michael: Kollektive Ausreise? Zur Reichweite ost- und westdeutscher Fernseh-
programme in der DDR, in: Publizistik 47 (2002) 2, S. 200 -220.

43 Vgl. Hochmuth, Hanno: Politisiertes Vergniigen. Zum Konflikt um das Westfernsehen an
Schulen in der DDR, in: Hauf8er, Ulrike/Merkel, Marcus (Hg.): Vergniigen in der DDR, Ber-
lin 2009, S. 287-303.
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schied, wo man in der DDR das Westfernsehen schaute, solange man sich nicht
im »Tal der Ahnungslosen« befand.** Grofere mediale Verflechtungsprozesse
iiberwanden die Grenze und machten folglich auch nicht an Stadtbezirks-
grenzen halt. Der konkrete stadtgeschichtliche Blick ist insofern nicht nur ein
moglicher Gewinn, sondern auch eine methodische Herausforderung fiir eine
Verflechtungsgeschichte im audiovisuellen Zeitalter.

Es wird zumeist vorausgesetzt, dass die Verflechtung zwischen Ost und
West sehr asymmetrisch war. So verweisen auch die beiden geschilderten Bei-
spiele in die Richtung, dass sich die DDR ungleich stérker auf den Westen be-
zog als umgekehrt. Das Gleiche gilt gemeinhin fiir den grenziiberschreitenden
Fernsehkonsum. Die Attraktivitit des Westfernsehens im Osten war insgesamt
wesentlich hoher als umgekehrt.*> Doch gab es auch in West-Berlin zahlreiche
Liebhaber der alten UFA-Klassiker, die regelmifSig im DDR-Fernsehen aus-
gestrahlt wurden. Es empfiehlt sich ein genauerer Blick, um weit verbreitete
Annahmen hinsichtlich der einseitigen Wahrnehmung nicht unhinterfragt zu
perpetuieren. Dann ergeben sich auch unterschiedlich gelagerte Asymmetrien
zwischen Ost und West. So konnten sich nach dem ersten Passierscheinab-
kommen zwischen dem West-Berliner Senat und der Regierung der DDR seit
Dezember 1963 insgesamt mehr Kreuzberger ein eigenes Bild von Friedrichs-
hain machen als umgekehrt.*® Wihrend das Kreuzberg-Bild der Ost-Berliner
sich fast ausschliefllich aus medialen Reprisentationen des angeblichen »Sze-
ne-, Krawall- oder Tiirkenbezirks« Kreuzberg speiste, konnten West-Berliner
nach Friedrichshain fahren und dort Volksfeste »ohne Kommerz« feiern und
in der Karl-Marx-Buchhandlung giinstig Klassiker erwerben. Dabei ldsst sich
allerdings auch innerhalb der Kreuzberger Bevolkerung eine gewisse Asymme-
trie beobachten. Wihrend alteingesessene Berliner auch nach dem Mauerbau
hiufig in den Osten der Stadt reisten und die dortige Entwicklung weiterhin
wahrnahmen, ignorierten die zahlreichen nach 1961 zugezogenen Wahl-

44 Gemeint ist die Region um Dresden, in der man kaum Westfernsehen empfangen konnte.
Vgl. Stiehler, Hans-Jorg: Leben ohne Westfernsehen. Studien zur Medienwirkung und Me-
diennutzung in der Region Dresden in den 80er Jahren, Leipzig 2001.

45 Dabei sollte dies nicht vorschnell zu dem Schluss fithren, die Ostdeutschen hitten fast aus-
schliefSlich das Westfernsehen eingeschaltet. So eindimensional war die Verflechtung nicht.
Der Medienkonsum in der DDR war vielmehr von einer doppelten Wahrnehmung gekenn-
zeichnet. Die ostdeutschen Zuhorer und Zuschauer schalteten jeweils die Sender ein, die ih-
nen die beste Unterhaltung boten, und schalteten entsprechend zwischen ost- und westdeut-
schen Programmen hin und her. Vgl. Meyen, Michael: Denver Clan und Neues Deutschland.
Mediennutzung in der DDR, Berlin 2003, S. 781.

46 Zum Passierscheinabkommen vgl. Rott, Wilfried: Die Insel. Eine Geschichte West-Berlins
1948-1990, Miinchen 2009, S. 222-225.
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Kreuzberger weitgehend das ostliche Gegeniiber.#” Fiir sie endete die Welt
sprichwortlich an der Mauer.*®

Verflechtung wird in Studien zur deutsch-deutschen Nachkriegsgeschichte
oft als kompensatorische und tendenziell friedvolle Uberwindung einer anor-
malen Teilung verstanden. Die Betonung von fortlaufenden Verflechtungen
weist somit ein deutlich normatives und affirmatives Element auf, das eine
eigentlich gegebene Einheit voraussetzt. Zwei Fragen lassen sich in Bezug
auf Friedrichshain und Kreuzberg stellen, die einen solchen Zugang proble-
matisieren. Zum einen muss gefragt werden, wie stark die beiden Bezirke
vor 1945 miteinander verflochten waren. Angesichts der parallelen Existenz
urbaner Infrastrukturen und einer ausgepragten Kiezidentitit im Berlin der
Vorkriegszeit erscheint es nicht ausgeschlossen, dass vielleicht erst die Tei-
lung in den ersten Nachkriegsjahren zu einer ausgepragten Verflechtung der
beiden Bezirke gefithrt hatte. Das Argument liele sich bis in die Gegenwart
weiterdenken, wenn man die alljahrliche Wasser- und Gemiiseschlacht, die
auf der Oberbaumbriicke zwischen jungen Friedrichshainern und Kreuzber-
gern ausgetragen wird, als Indiz dafiir nimmt, dass die beiden Bezirke seit
ihrer Fusion im Jahr 2001 nicht so recht zusammenwachsen wollen und noch
nach einer gemeinsamen Identitéit suchen. Dies gestaltet sich schwieriger als
erwartet. Die lebensweltliche Angleichung auf beiden Seiten der Spree fiithrt
eher zu parallelen Kiezidentititen. Der Anreiz fiir die Verflechtung wahrend
der Teilung lag dagegen vor allem in der Differenz zwischen Friedrichshain
und Kreuzberg.

Zum anderen sollte die ganze Bandbreite der Verflechtung in den Blick
genommen werden. So waren die getrennten Bezirke nicht nur durch den
tendenziell friedlichen Austausch von Kunst, Kultur und Lebensstilen ver-
bunden. Die oben skizzierten Beispiele bilden insofern nur einen eher positi-
ven Ausschnitt der Verflechtungsbeziehungen zwischen Friedrichshain und
Kreuzberg. Paradoxerweise besafl auch die monstrose Grenze verbindende
Elemente.® Sie trennte die beiden Bezirke gewaltsam und klammerte sie zu-
gleich zusammen.* Deutlich wird dies am Beispiel der Oberbaumbriicke, die

47 Vgl. Schon, Jenny (Hg.): Wo sich Gott und die Welt traf. West-Berlin. Zeitzeugen erinnern
sich an die ersten Jahre nach dem Mauerbau, Vechta 2011.

48 Vgl. Semler, Christian: 1968 im Westen — was ging uns die DDR an?, in: APuZ 51 (2003) 45,
S.3-5.

49 Erinnert sei an die Menschen, die zwischen 1961 und 1989 im Grenzbereich zwischen Fried-
richshain und Kreuzberg in der Spree ertranken oder erschossen wurden. Vgl. Hertle, Hans-
Hermann/Nooke, Maria u.a.: Die Todesopfer an der Berliner Mauer 1961-1989. Ein biogra-
phisches Handbuch, Berlin 2009.

50 Janet Ward bezeichnet die Berliner Mauer als symbolischen Reifiverschluss, der beide Teile
trennte und doch zusammenbhielt. Vgl. Ward, Janet: Post-Wall Berlin. Borders, Space and
Identity, London 2011, S. 68.
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bereits vor der Teilung die einzige Straflenverbindung zwischen Friedrichs-
hain und Kreuzberg war. 1961 verwandelte sie sich in eine von insgesamt acht
hoch gesicherten innerstadtischen Grenziibergangsstellen (GUSt) zwischen
Ost- und West-Berlin. Als solche wurde die Fufigéngerbriicke zu einer zent-
ralen Schnittstelle im innerdeutschen Grenzverkehr. Zugleich war die Ober-
baumbriicke jedoch auch ein wichtiger symbolischer Ort. Sie stand bildhaft
fur das Gegeniiber auf der anderen Seite der Spree. Nicht zufillig wurde der
westliche Briickenkopf regelméflig zu Demonstrationen der Einheit mit den
Briidern und Schwestern im Osten genutzt.>! Die Symbole der Teilung bilde-
ten insofern selbst ein Element der Verflechtung. So ist es kein Zufall, dass die
Oberbaumbriicke heute das Wappen des gemeinsamen Bezirks Friedrichs-
hain-Kreuzberg schmiickt.

51 Vgl. Diispohl: Kleine Kreuzberggeschichte, S. 117.
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