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Umwelt-
geschichte als
Zeitgeschichte

eitgeschichte versteht sich als Geschichte

des in der Gegenwart unmittelbar Wirk-
samen. Sie ist allerdings nicht auf allen Fel-
dern von aktuellem Interesse gleichmaflig
ausdifferenziert. Ein auffilliges Manko, wenn
auch schon lange keine Leerstelle mehr, bietet
die Umweltgeschichte als Teil der Zeitge-
schichte. Die Umwelt und ihr Schutz sind
fester Bestandteil all-
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versen. Angesichts der
groflen Bedeutung na-
tionaler, supranatio-
naler und internatio-
naler Umweltpolitik,
des Gebots der Miill-
trennung, von Um-
welterziehung und Umweltaudit ist Umwelt-
schutz eines der zentralen Merkmale moder-
ner Gesellschaften. Die Bewahrung der
menschlichen Umwelt darf als wichtige aktu-
elle Herausforderung begriffen werden. Die
Nachhaltigkeit gesellschaftlichen Handelns
ist eng mit dem Umwelt- und Ressourcenthe-
ma verkniipft.
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Vor diesem Hintergrund springt die gerin-
ge Bedeutung umwelthistorischer Fragestel-
lungen in den Leitdebatten der Zeitge-
schichtsforschung ins Auge. Zwar gibt es eine
ganze Reihe von Studien zur Umweltzeitge-
schichte auf hohem Niveau, doch ihre Auf-
nahme in den ,Kanon“ zeithistorischer
Forschung steht noch aus. Der Blick in Ge-
samtdarstellungen, Handbiicher und Einfih-
rungen offenbart noch immer ein bedauerli-
ches Desinteresse an der bereits geleisteten
Arbeit und an den erheblichen Potenzialen,
die umwelthistorisch informierte Ansitze
bieten.I!
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Es scheint, als sei Umweltgeschichte in den
Augen vieler Zeithistoriker eine Sache der
Stadt-, Technik- oder Wirtschaftsgeschichte.
Zwar gibt es viele enge und sinnvolle Verbin-
dungen zu diesen Fachgebieten, doch ver-
dient der umwelthistorische Blick mehr Auf-
merksamkeit auch von Seiten jener Diszipli-
nen, die, ob dies nun gerechtfertigt ist oder
nicht, den Mainstream der Zeitgeschichte be-
stimmen, namlich der erneuerten Politik-,

Gesellschafts- und Kulturgeschichte.

Statt bisherige Versiumnisse zu beklagen
oder nach Griinden fiir die Wahrnehmungs-
hemmnisse zu suchen, versteht sich dieser
Beitrag als Werbung fiir den umwelthistori-
schen Ansatz. Im Folgenden werde ich Peri-
odisierungsangebote aus der Umweltge-
schichte vorstellen, die fiir die zeithistorische
Debatte von Bedeutung sein konnen. An-
schliefend kommen einige Untersuchungsfel-
der zur Sprache, in denen die Umweltge-
schichte interessante Impulse verspricht.

Periodisierungsangebote

Eine der wichtigen Aufgaben von Ge-
schichtsschreibung ist die Periodisierung. Die
Benennung von Epochengrenzen ist span-
nend, weil es allgemein giiltige Kriterien hier-
fur nicht gibt. ,Wendezeiten® ergeben sich
aus den vorherrschenden Untersuchungsfel-
dern und -methoden. So hat die deutsche
Zeitgeschichtsschreibung der vergangenen
Jahre erfolgreich die am politischen System
orientierte Periodisierung Kaiserreich — Wei-
marer Republik - Nationalsozialismus -
Nachkriegszeit — Wiedervereinigung in Frage
gestellt und stattdessen auf der Grundlage
langfristiger Tendenzen in der Wirtschafts-,
Sozial- und Kulturgeschichte die Einheit der
Epoche von etwa 1880 bis gegen Ende des
20. Jahrhunderts betont. Die entscheidende
Wende zur Jetztzeit verschob sich dabei in
dem Mafle von den spiten funfziger bis in die

I' Fiir Anregungen danke ich Franz-Josef Briigge-
meier, Anselm Doering-Manteuffel und Peter Kram-
per. Vgl Franz-Josef Bruggemeier, Umwelt-
geschichte. Erfahrungen, Ergebnisse, Erwartungen,
in: Archiv fiir Sozialgeschichte, 43 (2003), S.1-18;
ders./Jens Ivo Engels, Den Kinderschuhen ent-
wachsen. Einleitende Worte zur Umweltgeschichte
der zweiten Hilfte des 20. Jahrhunderts, in: dies.
(Hrsg.), Natur- und Umweltschutz in Deutschland
nach 1945. Konzepte, Konflikte, Kompetenzen,
Frankfurt/M. 2005, S. 10-19.



siebziger Jahre, wie die Historiker die drei
Nachkriegsjahrzehnte ,entdeckten” und em-
pirisch zu vermessen begannen.|2

Auch die Umweltgeschichte kann eine
Reihe von Periodisierungsvorschligen unter-
breiten.l Klassischerweise gilt das Industrie-
zeitalter als wichtigste Phase der jlingeren
Umweltgeschichte. Rolf Peter Sieferle hat
einen Ansatz ausgearbeitet, der auf den herr-
schenden Energieregimen basiert. Bis in das
19. Jahrhundert habe in Europa die Agrarge-
sellschaft dominiert, die auf der Nutzung
nachwachsender Energietriger (vor allem
Holz) beruht habe. Die Industriegesellschaft
habe dagegen hauptsichlich nicht nachwach-
sende, fossile Brennstoffe wie Kohle und
Erdol verwendet. Diese seien begrenzt, so-
dass ein Ende der bekannten industriellen
Energieerzeugung absehbar sei (wenn auch
nicht der Zeitpunkt). Auflerdem erlaubten
die fossilen Energietriger dank ihres hohen
Brennwertes den Industriegesellschaften, in
bislang unbekanntem Mafle ihre Umwelt um-
zugestalten und gigantische Stoffstrome in
Gang zu setzen. Mit Blick auf die zweite
Hilfte des 20. Jahrhunderts konstatiert Sie-
ferle folgerichtig die ,totale Landschaft, die
vollstindig mobilisiert wird, in der die Unter-
schiede zwischen Stadt und Land verschwim-
men und in der sich die Schadstoffbelastun-
gen gleichmiflig auf alle Regionen verteilen.I*

Diese Darstellung beschreibt kaum be-
streitbare Tatsachen. Allerdings hat das Kon-
zept auch Nachteile. So werden regionale
Unterschiede bei der Energiegewinnung
nicht ausreichend beriicksichtigt, obwohl
diese vor allem im 19. Jahrhundert ganz er-
heblich waren. Auflerdem ist es empirisch
schwierig, wenn nicht unméglich, den histo-
rischen Energieverbrauch oder gar Stoff-

12 Vgl. Axel Schildt/Arnold Sywottek (Hrsg.), Moder-
nisierung im Wiederaufbau. Die westdeutsche Gesell-
schaft der 50er Jahre, Bonn 1993; Axel Schildt/Detlef
Siegfried/Christian Lammers (Hrsg.), Dynamische
Zeiten. Die 60er Jahre in den beiden deutschen Gesell-
schaften, Hamburg 2000; Die Siebzigerjahre. Gesell-
schaftliche Entwicklungen in Deutschland = Archiv
fiir Sozialgeschichte, 44 (2004).

I* Einen Uberblick iiber die aktuellen Ansitze bietet
demnichst Joachim Radkau/Frank Uekotter (Hrsg.),
The Turning Points of Environmental History, Lan-
ham 2006.

I* Vgl. Rolf Peter Sieferle, Riickblick auf die Natur.
Eine Geschichte des Menschen und seiner Umwelt,
Miinchen 1997.

strome zu messen. So bleibt die energetisch
basierte Epocheneinteilung auf das Plausibili-
titsargument angewiesen. Auflerdem trigt
das Bild von der ,totalen Landschaft nicht
in ausreichendem Mafle der Tatsache Rech-
nung, dass eine Vielzahl von Mafinahmen aus
dem Natur- und Landschaftsschutz mittler-
weile der Zerstorung der Landschaft entge-
genwirken.

Das menschliche Umgestaltungspotenzial
der sichtbaren Umwelt nahm John McNeill
zum Anlass, eine Umweltgeschichte des 20.
Jahrhunderts vorzulegen. Die Einheit dieses
Jahrhunderts ergebe sich aus der Tatsache,
dass die Intensitit okologischer Verinderun-
gen wesentlich grofler ausgefallen sei als in
allen anderen Zeitriumen vergleichbarer
Linge. McNeill vermutet aus evolutionstheo-
retischer Sicht, dass die Uberlebensfihigkeit
der menschlichen Spezies bei dieser Umge-
staltung und der hohen Komplexitit moder-
ner Lebens- und Produktionsweisen gelitten
habe. Die moglicherweise katastrophalen
okologischen Folgen dieser Umgestaltung
konnten  die  Anpassungsfihigkeit  der
Menschheit tberfordernl®> Abgesehen von
der fur Historiker problematischen Zukunfts-
projektion lassen die empirischen Befunde
mit Blick auf die Verinderungsintensitit
keine andere Bewertung zu. Aber ist die
Konzentration auf das 20. Jahrhundert nicht
willktirlich? Eine deutliche Zunahme der an-
thropogenen (vom Menschen verursachten)
Verinderungsprozesse kann bereits seit der
Frihen Neuzeit beobacht werden. Ab wel-
chem Zeitpunkt und inwiefern das 20. Jahr-
hundert eine eigene Qualitit darstellt, bleibt
noch genauer zu untersuchen.

Ein weiterer Periodisierungsvorschlag ver-
kniipft die Phinomene Energie, Produktion
und Konsum. Die Rede ist vom so genannten
1950er Syndrom — einem Begriff, den Christi-
an Pfister geprigt hat. Nach Pfister stellen die
fiunfziger Jahre die entscheidende umwelt-
und konsumgeschichtliche Epochenschwelle
zur Jetztzeit dar. Wichtigster Grund sei die
Nutzung eines tiberaus preiswerten Energie-
tragers, des Erdols. Im Unterschied zur
Kohle konne Erdol mit geringem Aufwand
gefordert werden, sodass sich der Olpreis

I5> Vgl. John R. McNeill, Something New Under the
Sun. An Environmental History of the Twentieth-
Century World, New York—London 2000.
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weitgehend unabhingig von den Lohnen ent-
wickelt habe. Auf der Basis sinkender Ener-
giekosten sei es von der Nachkriegszeit an
moglich gewesen, ein bislang ungekanntes
Mafl an Konsumgtitern kostengtinstig auf den
Markt zu bringen. Die umwelthistorische
Kehrseite war die Verinderung der Schad-
stoffproduktion. Anders als in der klassischen
industriellen Ara, als hauptsichlich die Gii-
terproduktion fiir den Schadstoffausstofl ver-
antwortlich war, sind die Verbraucher seither
selbst die grofiten Umweltverschmutzer, etwa
als Autobesitzer, Miillproduzenten und Ab-
wasserverursacher.I®

Die Attraktivitdt der Pfister’schen Periodi-
sierung liegt in der engen Verkniipfung wirt-
schafts-, sozial- und umwelthistorischer Ge-
sichtspunkte. So wird der okonomische
Boom ebenso beriicksichtigt wie ganze Kas-
kaden von Verinderungen der Lebenswelt
durch den Konsum. Die Ausbreitung des
PKW beispielsweise ermoglichte neue Tou-
rismusformen und war eine wichtige Voraus-
setzung fir die Suburbanisierung, die wiede-
rum das Landschaftsbild erheblich transfor-
mierte. Neue, durch den Konsum eroffnete
Erlebniswelten und von kurzlebigen Kon-
sumglitern provozierte Praktiken hatten
Einfluss auf die Mentalititen. So hat Arne
Andersen das Ende strikter Sparsamkeits-
maximen und die Entstehung der Wegwerf-
mentalitit in Zusammenhang mit dem
1950er-Syndrom  gebrachtl? Freilich kann
auch kritisch angemerkt werden, dass die Da-
tierung zwar mit Energiepreisen, weniger
aber mit der Konsumgeschichte zu begriin-
den ist. Viele Giiter waren erst ein Jahrzehnt
spater fir die Mehrheit der Bevolkerung er-
schwinglich, in einigen Fillen sogar erst an
der Wende zu den Siebzigern — und zu dieser
Zeit begann der 6ffentliche Diskurs iiber Res-
sourcenknappheit. Strittig ist auch, wie wich-
tig Energiepreise waren.

Ein letzter Periodisierungsvorschlag be-
trifft die Epochenschwelle der siebziger Jahre
— ein Thema, das in der aktuellen Zeitge-
schichtsforschung tiberaus prisent ist. Das

I6 Vgl. Christian Pfister (Hrsg.), Das 1950er Syndrom.
Der Weg in die Konsumgesellschaft, Bern 1995.

I” Vgl. Arne Andersen, Das 50er-Jahre-Syndrom. Um-
weltfragen in der Demokratisierung des Tech-
nikkonsums, in: Technikgeschichte, 65 (1998), S. 329—
344.
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einflussreichste Konzept stammt aus den
achtziger Jahren und lehnt sich stark an oko-
logische Argumentationslinien an, zumal es
unter dem FEindruck des Reaktorunfalls in
Tschernobyl 1986 entstand. Die Rede ist von
der ,Risikogesellschaft®, die erstmals der So-
ziologe Ulrich Beck beschrieben hat. Nach
Becks urspriinglicher Darstellung zeichnet
sich die Phase nach dem Ende der klassischen
Industriegesellschaft nicht mehr durch Ver-
teilungs-, sondern durch Risikovermeidungs-
konflikte aus. Dabei bezeichnet er die techni-
schen und 6kologischen Risiken als universal,
sie betrifen also potenziell alle Regionen und
alle sozialen Schichten in ihnlichem Mafie.
Zudem hat Beck das Konzept der Risikoge-
sellschaft mit einer weit reichenden Theorie
iber das Ende der so genannten ,,Ersten Mo-
derne“ und den Beginn einer ,Zweiten Mo-
derne” verkniipft. Letztere sei hauptsichlich
ein Ergebnis der nicht intendierten Nebenfol-
gen der ersten, wozu insbesondere Umwelt-
probleme gehorten. Dies ist ein Periodisie-
rungsangebot, das derzeit von vielen Zeit-
historikern debattiert wird, wobei bislang
weniger umwelthistorische als sozial- und
kulturhistorische Erwigungen im Mittel-
punkt stehen.I®

Der Reiz dieses Ansatzes liegt im Versuch,
Umweltzerstorung als zentralen Aspekt eines
Problemkomplexes aufzufassen, der eine neue
Epoche charakterisiert. Wenngleich Becks
These im Vergleich zu den anderen hier vorge-
stellten Periodisierungsansitzen in der Zeitge-
schichte die grofite Aufmerksamkeit genief3t,
ist sein Vorschlag dennoch der problematischs-
te. So hat Beck sein Konzept auf einer schwa-
chen empirischen Grundlage entwickelt. Ein
wichtiger Einwand gegen die ,Risikogesell-
schaft“ besteht zum einen darin, dass die Le-
bensrisiken der Bevolkerung in den vergange-
nen 150 Jahren deutlich abgenommen haben;
das gilt auch fur die Folgen von Umweltver-
schmutzung.l® Seit den finfziger Jahren sind
etwa bei der Luftreinhaltung in Westdeutsch-
land erhebliche Fortschritte erzielt worden.
Zum anderen sind Umweltbelastungen sehr
wohl an die soziale Lage gebunden. Darauf hat

I8 Vgl. Ulrich Beck, Risikogesellschaft. Auf dem Weg
in eine andere Moderne, Frankfurt/M. 1986.

I° Vgl. Richard Miinch, Die ,,Zweite Moderne“: Reali-
tit oder Fiktion? Kritische Fragen an die Theorie der
yreflexiven Modernisierung, in: Kélner Zeitschrift fiir
Soziologie und Sozialpsychologie, 54 (2002), S. 417-
443,



in vielen Landern vor allem des Siidens die en-
vironmental justice-Bewegung reagiert und die
soziale Bedingtheit von Umweltzerstorung
herausgearbeitet. Schliefllich hat Beck den Gel-
tungsanspruch des urspriinglichen Konzepts
selbst erheblich eingeschrinkt; die ,Risikoge-
sellschaft®, trennscharfe Epochengrenzen und
vor allem Umweltbelastungen werden in jlings-
ten Veroffentlichungen nicht mehr erwihnt
bzw. sind stark in den Hintergrund getreten.
Kern des Konzepts der ,,zweiten Moderne® ist
mittlerweile eine der Wissenssoziologie ent-
lehnte These, wonach die Industriegesellschaft
in Dichotomien dachte und die reflexive Mo-
derne solche eindeutigen Zuschreibungen ver-
meidet.I'® So scheint sich das Konzept in dem
Augenblick weitgehend aufzulosen, als sich die
Zeitgeschichte anschickt, es fiir empirische Ar-
beiten zu verwenden.

Dennoch bleibt die Frage interessant, wel-
che Bedeutung die Umweltgeschichte den
siebziger Jahren als Wendezeit zumisst. Ange-
sichts des groflen politischen Erfolges der
Umweltbewegung liegt es nahe, von einer
»O0kologischen Wende“ zu sprechen. So steht
dieses Jahrzehnt fiir den Beginn eines breiten-
wirksamen Umweltbewusstseins in vielen
westlichen Landern sowie erhebliche Institu-
tionalisierungserfolge der Bewegung. Aufler-
dem markieren die siebziger Jahre erstmals
eine enge Verbindung zwischen der ingenieur-
technischen Tradition des Emissionsschutzes
und dem modernititskritischen Zweig des
Naturschutzes. Allerdings reichen viele er-
folgreiche Praktiken des Umweltschutzes
deutlich weiter zurtick. Der weiterhin wichti-
ge ,technische“ Ansatz ist erheblich dlter und
war zum Beispiel bei der Luftreinhaltung in
der Bundesrepublik seit den spaten fiinfziger
Jahren erfolgreich, wenngleich es richtig ist,
dass die Umweltpolitik ab den siebziger Jah-
ren zu seiner Verbreitung deutlich beitrug.I!!

19 Vgl. Ulrich Beck/Christoph Lau, Theorie und Em-
pirie reflexiver Modernisierung. Von der Notwendig-
keit und den Schwierigkeiten, einen historischen
Gesellschaftswandel innerhalb der Moderne zu beob-
achten und zu begreifen, in: Soziale Welt, 56 (2005),
S.107-135. Zur Luftreinhaltung vgl. Franz-Josef
Briiggemeier, Tschernobyl, 26. April 1986. Die 6ko-
logische Herausforderung, Miinchen 1998.

I'' Vgl. Jens Ivo Engels, The Ecological turn, in:
J. Radkau/E. Uekotter (Anm. 3); Matthias Heymann,
Luftverschmutzung, Atmosphirenforschung, Luft-
reinhaltung: Ein technisches Problem?, in: E.-J. Brig-
gemeier/]. I. Engels (Anm. 1), S. 325-342.

Die geschilderten Beispiele zeigen, dass ein
umwelthistorisch informierter Blick wichtige
Impulse fiir zeithistorische Periodisierungsar-
beiten geben kann. Vor allem das 1950er-Syn-
drom mit seiner Verkniipfung materieller, so-
zialer und kultureller Aspekte ist ein vielver-
sprechender Ansatz. Kiinftig wird es jedoch
darauf ankommen, sehr viel genauer auf die
Referenzriume solcher Periodisierungen zu
achten: Beziehen sie sich auf die alte Bundesre-
publik, die DDR, Gesamtdeutschland, die
westliche Welt, die gesamte Erde? Mit um-
welthistorischer Sensibilitit wird man sich von
allzu eng terminierten und scharf abgegrenzten
Zisuren verabschieden miissen — dies konnte
eine heilsame Herausforderung sein.

Umweltgeschichte als politische und
Gesellschaftsgeschichte

Zu den am intensivsten behandelten Themen
der Umweltgeschichte gehoren gesellschaftli-
che Reflexionen Uber das Verhaltnis Mensch—
Natur—Umwelt, die damit verkniipften poli-
tischen und sozialen Bewegungen sowie Insti-
tutionen, kurz: die Geschichte des Natur- und
Umweltschutzes. Mit Ausnahme der Arbei-
terbewegung und der nationalen Bewegungen
hat wohl keine politisch-kulturelle Bewegung
im 20. Jahrhundert eine derartige Wirkung
entfaltet wie die Okologiebewegung, wobei
diese sich in deutlich kiirzerer Zeit konstitu-
ierte. Uber die Vertretung umweltpolitischer
Ziele hinaus wurde sie mit Recht als Indikator
weitreichender Wandlungsprozesse und als
wichtigster Beleg fir den sikularen Werte-
wandel in westlichen Gesellschaften interpre-
tiert. Auflerdem hat der Umweltschutz in den
vergangenen vier Jahrzehnten nicht nur in
Deutschland eine Vielzahl grofler und ein-
flussreicher politischer Institutionen hervor-
gebracht: die griine Partei, ein Bundesministe-
rium, zahlreiche Landesministerien, Dezer-
nate in nahezu allen groflen Kommunen, das
Umweltbundesamt, eine bundeseigene Stif-
tung. Die Liste zeigt, dass der Umweltschutz
schon als Thema einer Institutionengeschichte
grofle Beachtung verdient.I'2

12 Vgl. demnichst jedoch Friedemann Schmoll/Hans-
Werner Frohn (Hrsg.), 100 Jahre amtlicher Natur-
schutz, Miinster 2006. Zum Wertewandel Ronald In-
glehart, The Silent Revolution. Changing Values and
Political Styles among Western Publics, Princeton
1977.
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Auch die Geschichte internationaler Bezie-
hungen seit der Wende zum 20. Jahrhundert
lasst sich von der Warte des Natur- und Um-
weltschutzes aus untersuchen. Mit Blick auf
grenzlberschreitende Emissionen war dies
bis in die jingste Zeit eher eine Geschichte
verpasster Gelegenheiten, die noch zu unter-
suchen sind. Der Naturschutz aber mit seinen
internationalen Kongressen bot bereits vor
dem Ersten Weltkrieg Verstindigungsmog-
lichkeiten jenseits des aggressiven Nationalis-
mus. In der jingsten Geschichte internationa-
ler und supranationaler Organisationen ist
der Umweltschutz ein vorrangiges Politikfeld
gewesen. So stiitzen sich viele Ansitze aus
den aktuellen Debatten tiber governance auf
die Erfahrungen im Zusammenspiel umwelt-
orientierter ~ Nichtregierungsorganisationen
(NGO) und nationaler sowie supranationaler
Institutionen.I'

Das in den vergangenen Jahren auch in der
Zeitgeschichte diskutierte Konzept der ,,Wis-
sensgesellschaft“ kann kaum ohne Bezug auf
das Umweltwissen auskommen. Gerade der
Einfluss von technischen und wissenschaftli-
chen Experten auf politische Entscheidungs-
prozesse ldsst sich am Beispiel von Umwelt-
fragen plastisch zeigen, da die meisten ein-
schligigen Probleme nur mit ihrer Hilfe
erkannt und gelost werden konnen. In den
fiinfziger und sechziger Jahren besaflen Insti-
tutionen wie der Verband Deutscher Inge-
nieure fast ein Beratungsmonopol durch eine
enge, von der Offentlichkeit kaum wahrge-
nommene, apolitisch verstandene Zusammen-
arbeit mit den Verwaltungen etwa im Bereich
Luftreinhaltung. Seit den siebziger Jahren
multiplizierten Verwaltung und Politik die
Beratungsgremien, in denen neben Technikern
zunehmend auch Vertreter gesellschaftlicher
Gruppen als Experten Aufnahme fanden. Ein
wichtiges Gremium ist etwa der Sachverstin-
digenrat fir Umweltfragen, der regelmiflig
umfassende Gutachten zur Umweltpolitik
vorlegt. Einen Hohepunkt ihrer politischen
Wirkung erlebte die wissenschaftliche Bera-
tungstatigkeit im Kontext der Debatten tiber

I3 Vgl. Anna-Katharina Wobse, Der Schutz der Natur
im Volkerbund — Anfinge einer Weltumweltpolitik, in:
Archiv fiir Sozialgeschichte, 43 (2003), S. 177-190; Kai
F. Hinemorder, Vom Expertennetzwerk zur Umwelt-
politik. Frihe Umweltkonferenzen und die Aus-
weitung der offentlichen Aufmerksamkeit fir Um-
weltfragen in Europa (1959-1972), in: ebd., S.275-
296.
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das so genannte Waldsterben zu Beginn der
achtziger Jahre. Ein viel versprechendes For-
schungsthema wire dabei die Frage, auf wel-
che Weise die heute von vielen Forstwissen-
schaftlern als deutlich iberzogen betrachtete
Waldschadensdiagnose im Wechselspiel von
Politik und Wissenschaft zustande kam.1'4

Auch die zuletzt stark beachtete Medien-
geschichte kann ohne eine Geschichte des
Umweltschutzes nicht auskommen. So be-
herrschten medial gefiihrte Imagekampagnen,
Umweltskandale und das ,,Phinomen Green-
peace“ das Feld moderner Umweltpolitik;
gleichzeitig sind sie Indizien fiir einen Bedeu-
tungszuwachs der Massenmedien als Vehikel
von Politik. Zu untersuchen wire etwa die
besondere Affinitit elektronischer Medien zu
stark emotionalisierten Themen des Natur-
schutzes, wie sie Bilder von Robbenbabys
oder Wiirmern im Speisefisch zeigten. Eine
Geschichte von Natur und Umwelt in den
Medien des 20. Jahrhunderts bietet einen auf-
schlussreichen Einblick in die Geschichte von
Politik, Wertewandel und Massenmedien.|!?

Schlisselthemen einer ambivalenten
Moderne

Die vorangehenden Bemerkungen zeigen in
scheinbar disparater Weise wichtige For-
schungsperspektiven auf, die Untersuchun-
gen zum Natur- und Umweltschutz erdffnen.
Uber diese Aspekte hinaus bietet der gesell-
schaftliche Umgang mit Natur iibergreifende
Fragestellungen, die diese Teilbereiche zu-
sammenfihren. Der Schutz von Natur und
menschlichen Lebensgrundlagen kann als
Leitmotiv fiir eine Untersuchung zentraler
Ambivalenzen in einer breit verstandenen
Gesellschaftsgeschichte dienen.

Die bedrohte Umwelt hat stets zwei gesell-
schaftliche Antworten herausgefordert. Diese
enthalten jeweils fundamentale Aussagen

14 Einen Uberblick vermittelt F.-J. Briiggemeier
(Anm. 10).

I'5 Vgl. Jens Ivo Engels, Von der Sorge um die Tiere zur
Sorge um die Umwelt. Tiersendungen als Umwelt-
politik in Westdeutschland zwischen 1950 und 1980,
in: Archiv fir Sozialgeschichte, 43 (2003), S. 297-323.
Zu den Grenzen des medial vermittelten Alarmismus
vgl. Frank Uckotter/Jens Hohensee (Hrsg.), Wird
Kassandra heiser? Die Geschichte falscher Okoalarme,
Stuttgart 2004, S. 112-138.



tber die Selbstverortung der Zeitgenossen in
der Moderne bzw. ihrer jeweiligen Epoche.
Die erste Antwort besteht in der Affirmation
des Neuen, Technischen, letztlich in der
Machbarkeit von Zukunft durch den homo
faber. Die zweite Antwort lehnt Moderne
sowie Technik ab und propagiert stattdessen
eine Neuorientierung, in der Regel mit Bezug
auf scheinbar unverriickbare Groflen wie Tra-
dition, Heimat, Natur. Letztlich geht es um
den Gegensatz von Optimismus vs. Zu-
kunftsangst, Fortschrittsidee vs. Konservatis-
mus, instrumentellem Rationalismus vs.
Emotionalitit und Sensibilitit. Es handelt
sich bei den Alternativen um Idealtypen, die
niemals in reiner Form vorliegen; die Regel
sind Mischungsverhiltnisse zwischen beiden.
Entgegen der Neigung in jiingeren For-
schungsarbeiten, einzelne Abschnitte der
deutschen Zeitgeschichte eindeutig der opti-
mistischen oder der skeptischen Variante zu-
zuordnen, ist meines Erachtens eher selten
eine deutliche Dominanz der einen oder an-
deren Antwort festzustellen.

Es wire zu simpel, die Anhinger der ersten
Antwort als modern(istisch) und die Anhin-
ger der zweiten Antwort als antimodern
einzustufen, wie dies hiufig geschieht.
Schliefflich reagieren beide Varianten auf Be-
gleitumstinde jener Prozesse, die als Moder-
nisierungserscheinungen bezeichnet werden,
und nehmen folglich an der Reflexion moder-
ner Gesellschaften teil. Die in der politischen
Auseinandersetzung gewahlten Mittel sind
haufig auch auf der Seite der ,Skeptiker” zu-
kunftsweisend. Als Beispiel mag die Debatte
tber die Modernitit der Heimatschutzbewe-
gung im Kaiserreich dienen. Zunichst als an-
timodern eingestuft, weiff man heute, dass die
entsprechenden Gruppierungen zwar fiir eine
Konservierung vormoderner Lebensweisen
eintraten, tatsichlich aber moderne Lobbyar-
beit mit Hilfe der Massenmedien betrieben.1'6

Beim Umgang mit Natur und Umwelt
handelt es sich um das Thema der (gefihrde-
ten) Lebensbedingungen; dieses ist ein fiir In-
dustriegesellschaften konstitutives Problem.
Ein Grund dafiir liegt in der von Sieferle be-
schriebenen Zunahme der Stoffstrome (man

I'6 Vgl. William H. Rollins, A Greener Vision of
Home. Cultural Politics and Environmental Reform in
the German Heimatschutz Movement, 1904-1918,
Ann Arbor 1997.

konnte auch sagen: Schadstoffbelastungen).
Ein weiterer Grund fir die zentrale Bedeu-
tung des Umgangs mit der Natur resultiert
aus dem Umstand, dass Industriegesellschaf-
ten in der Regel Wissensgesellschaften sind;
ihr Erfolg hingt eng mit dem Bedeutungszu-
wachs der kaum noch theologisch gebunde-
nen Naturwissenschaften zusammen. Wih-
rend Religion und Glaube im 19. Jahrhundert
zunehmend zur Privatsache wurden, avan-
cierte die Naturwissenschaft zur Referenz-
grofle fir (vorgeblich) objektive Erkenntnis.
Zugleich 1oste das Studienobjekt dieser Wis-
senschaften, die Natur, Gott als entscheiden-
des ,,Gegentiber” des Menschen im Kosmos
ab. Dies brachte es mit sich, dass die Selbst-
verortung moderner Gesellschaften in wach-
sendem Maf von ihrem Naturbild geprigt
wurde. Daher war beispielsweise die Ent-
scheidung tber Schutz oder Umgestaltung
der Natur zentral fiir das Selbstverstindnis
vieler sozialer Gruppen.I'7

Eine ganze Reihe wichtiger Fragen aus der
Zeitgeschichte konnen mit dieser Untersu-
chungsperspektive verbunden werden, und
zwar weit iiber den Kreis der sich selbst so
verstehenden Naturschiitzer und ihrer politi-
schen Gegenspieler hinaus. So kann die Nut-
zung natlirlicher Ressourcen im Rahmen von
Agrar- und Forstwissenschaften als doppelte
Geschichte von Industrialisierung und Che-
misierung auf der einen sowie der Suche nach
biologischen und ,naturnahen® Verfahren der
Ertragssteigerung auf der anderen Seite ge-
schrieben werden. Dahinter stand eine Kon-
troverse dariiber, ob sinnvolle Innovationen
aus technischer Rationalitit oder eher aus
vorgefundenen Naturvorgingen abzuleiten
seien. Neben dieser abstrakten Frage spielen
aber auch soziale, kulturelle und ideologische
Verortungen der handelnden Personen eine
zentrale Rolle. So ist die Karriere des natur-
nahen Dauerwald-Konzeptes im ,Dritten
Reich“ sowohl mit personalen Netzwerken
als auch mit ideologischer Anschlussfihigkeit
an Blut-und-Boden-Konzepte zu erkliren.
Sein Scheitern wiederum war eine Folge
der Dominanz des technisch-ausbeuterischen

1'7 Vgl. Bruno Latour, Wir sind nie modern gewesen.
Versuch einer symmetrischen Anthropologie, Berlin
1995. Zum Zusammenhang von Natur und Geschichte
Friedemann Schmoll, Erinnerung an die Natur. Die
Geschichte des Naturschutzes im deutschen Kaiser-
reich, Frankfurt/M. 2004.
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Prinzips im Kontext der Kriegsanstrengun-
gen. Uberhaupt stellt die nationalsozialisti-
sche Herrschaft eine Verdichtungsphase in
den Aushandlungsprozessen zwischen den
beiden Umweltstrategien dar, wie man etwa
an den Konzepten zur Ostraumplanung zei-
gen kann. Auch unter umwelthistorischen
Gesichtspunkten ist diese Phase noch lange
nicht ,,ausgeforscht.I'8

Mit Blick auf die Geschichte der Bundesre-
publik hat die Untersuchungsperspektive
sinnvollerweise ihren Fluchtpunkt in den
siebziger Jahren. In den Siebzigern und Acht-
zigern scheinen sich modernistische und
naturorientierte Umweltstrategien neu ge-
btindelt und formiert, ja vielfach miteinander
verbunden zu haben. Ein aktuelles Folgepro-
blem dieser Biindelung lasst sich anhand der
Kontroverse um die Windenergie beobach-
ten. Lange Zeit durch die Frontstellung
von Umweltschiitzern und -skeptikern ver-
deckt, werden nun Differenzen zwischen
tendenziell technikorientierten Windkraft-
befiirwortern und naturorientierten Land-
schaftsschiitzern sichtbar, welche die Ver-
schandelung der Landschaft, Lirmbelastigun-
gen und Grofltechnik iiberhaupt mit Sorge
betrachten. Vor allem aber dnderte sich ab
den siebziger Jahren die kulturelle und habi-
tuelle Verortung der zweiten Strategie: War
diese bislang im kulturkonservativen Kontext
aufgehoben, erfuhr sie nun in der links-alter-
nativen Szene eine Renaissance. Spitestens
die politische Ausrichtung der griinen Partei
machte die einstmals konservativen Konzepte
zumindest in der 6ffentlichen Wahrnehmung
zu einem linken Projekt, obwohl bei genaue-
rem Hinsechen die Kontinuititen in der
Ideenwelt deutlich tiberwogen.I"”

Ausgehend von dem Fluchtpunkt in den
Siebzigern lohnt es, nach Tendenzen zu su-

I'* Vgl. Joachim Radkau/Frank Uekotter (Hrsg.), Na-
turschutz und Nationalsozialismus, Frankfurt/M.—
New York 2003; Franz-Josef Briiggemeier/Mark Cioc/
Thomas Zeller (Hrsg.), How Green Were the Nazis?
Nature, Environment, and Nation in the Third Reich,
Athens 2005; Willi Oberkrome, ,Deutsche Heimat®.
Nationale Konzeption und regionale Praxis von Na-
turschutz, Landschaftsgestaltung und Kulturpolitik in
Westfalen-Lippe und Thiiringen (1900 — 1960), Pader-
born 2004.

19 Vgl. Jens Ivo Engels, Naturpolitik in der Bundes-
republik. Ideenwelt und politische Verhaltensstile in
Naturschutz  und Umweltbewegung 1950-1980,
Paderborn 2006.
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chen, die auf die Reformulierung der Schutz-
ansitze nach 1970 hinausliefen. Dabei sollten
auch Fragen der Konsum- und Alltagsge-
schichte im Sinne des Pfister’schen Ansatzes
einbezogen werden. Allerdings scheint es
lohnenswert, auch hier nach Ambivalenzen
und Eigendynamik des Modernisierungspro-
zesses Ausschau zu halten, wie es etwa die
Tourismusgeschichte zeigt. Die massenhaft
praktizierte Liebe zur vorderhand gesell-
schaftsfernen Natur fithrt tendenziell zu ihrer
Umwandlung in eine administrierte und oko-
nomisierte Freizeitressource. Selbst einige
dezidiert ,antimodern eingestellte Natur-
schutzverbinde haben diese Dynamik unter-
schitzt und, eigentlich Verfechter eines orga-
nischen Naturbildes als Gegenbild zur mo-
dernen Rationalitit, unter der Hand ein
funktional-rationalistisches Landschaftsver-
stindnis entwickelt.12

Umgekehrt wire mit Blick auf die Um-
weltbewegung zu fragen, inwieweit ihre Ak-
tivititen mit anderen gesellschaftlichen Ent-
wicklungen der vergangenen drei Jahrzehnte
gepaart waren. Zu untersuchen wire, ob und
inwiefern es Zusammenhinge zwischen de-
klamatorischer (meist nicht tatsachlicher)
Konsumzurtickhaltung, alternativem Lebens-
gefihl, okologisch begriindeter Zukunfts-
angst und dem anwachsenden Interesse fur
historische Bauten, Heimat(-kultur), Ge-
schichte und Museen sowie einem Bedro-
hungsgefiihl auf dem Gebiet internationaler
Beziehungen (Friedensbewegung) gab. Zum
einen ware es denkbar, eine neue Haltung ge-
gentiber der Natur als Kern eines breiten ge-
sellschaftlichen Normenwandels zu begrei-
fen, wobei allerdings nicht erklirt wiirde,
warum die 1968er Bewegung keinen Zugang
zu dieser Frage fand. Zum anderen konnte
die Gemeinsamkeit in der Verinderung von
gesellschaftlichen Praktiken und Habituali-
sierungen gesucht werden, der sich unter-
schiedliche Themen und Bewegungen von
der APO bis zur Friedensbewegung anlager-
ten. In diesem Fall hitte die ,,Oberfliche® so-
zialer Handlungsmuster dazu beigetragen, die
weiter bestehende rational-antimoderne Di-
chotomie im Umweltlager zu tiberdecken.

12 Vgl. ebd. zur Geschichte des Vereins Naturschutz-
park in den fiinfziger und sechziger Jahren.



