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Offentliches Zuhéren
Eine alternative Geschichte des Radiohérens

Die neuen Technologien des spiten neunzehnten und frithen zwanzigsten
Jahrhunderts, die zum ersten Mal die Reproduktion, Aufzeichnung, Mani-
pulation und Ubertragung des Tons erméglichten, haben offensichtlich tief
greifende Auswirkungen auf die Modalititen der auditiven Wahrnehmung mit
sich gebracht, sowie zur Gestaltung neuer Offentlichkeiten beigetragen. Die
These dieses Beitrages ist, dass sich gerade in diesen Zeiten des technologischen
Wandels die Titigkeit des Horens als ein besonders umkimpftes Feld innerhalb
der Konstruktion von Offentlichkeit zeigt. Unter Bezug auf Miriam Hansens
bahnbrechende Untersuchungen von frihen Kinoodffentlichkeiten (Hansen
1991) untersuche ich hier entsprechende Potentiale fiir alternative (Radio-)
Offentlichkeiten, die sich hinter der vorherrschenden historischen Darstellung
eines disziplinierten Publikums und eines idealisierten und domestizierten
Zuhorers verbergen kénnten. Die Sffentliche Auseinandersetzung iiber den
Zuhorer in der Weimarer Republik besitzt hier den Status einer kleinen spe-
kulativen Fallstudie.! In den letzten Jahren der Republik war die entstehende
Radiokultur eines der Felder, auf denen der Kampf zwischen den Kommunisten,
Sozialdemokraten, Konservativen und Faschisten ausgefochten wurde. Jede Seite
betrachtete die Horkultur als etwas, was kontrolliert und (an)geleitet werden
musste, und versuchte u.a. das Zuhoren als kollektive Tiugkeit zu organisieren.

Die Domestizierung der Horerschaft

Wie weithin bekannt ist, begann die Funktechnologie als ein wechselseitiges
Kommunikationsmittel. Sie fand aber relativ schnell ihre bis heute vorherr-
schende soziale Ausprigung, nimlich als Ubertragungsmittel zwischen zentra-
lisierten Sendern und privaten Empfingern sowie als Sekundirmedium, insofern
die fragmentarischen und fliichtigen Darbietungen normalerweise wihrend der
Verrichtung hiuslicher Titigkeiten und folglich zerstreut rezipiert wurden.

Raymond Williams hat die sozialen Notwendigkeiten, die hinter dieser Ent-
wicklung stehen, mit der prignanten Formulierung »mobile privatisation«
beschrieben (Williams 1990: 26). Gemeint 1st damit eine moderne Lebensweise,
die sowohl auf der hiuslichen Sphire als auch auf einer neuen Mobilitic
beruht. Die physischen Distanzen wurden dabei scheinbar tberwunden. Mit
grofler Geschwindigkeit bekam man Informationen iber eine Welt, die
dadurch mehr und mehr zusammenschrumpifte und sich immer schneller

1. Diese Studie bleibt zunichst spekulativ. da die vorhandenen Quellen zu dieser Fragestellung
der sHorweise« ithrer Natur nach sehr beschrinke sind.



bewegte. Wie ich anderswo ausgefithrt habe (Lacey 1999), war der paradig-
matische Zuhorer, der durch die Industre konstruiert wurde, eigentlich die
zerstreute, isolierte und teilnahmslose Hausfrau. Und die paradigmatischen Sen-
dungen, die sie horte, waren Teil des entmiannlichten industrialisierten Kitsches
der Massenkultur. Dariiber hinaus habe ich die Auffassung vertreten, dass das
weibliche Verhiltnis zum Rundfunk und zu der neuen zeitlichen und rdum-
lichen Konfiguration, die er mit sich brachte, ein fundamental Modernes
war. SchlieBlich stellte die Wahrnehmungsform, die trotz des Mangels an
modernistischen Produktionstechniken und der Dominanz des Kitsches ver-
langt wurde, eine spezifisch moderne Form des Horens dar. Diese moderne
Form des Horens verluft in mancher Hinsicht parallel mit dem von Benja-
min und Kracauer beschriebenen zerstreuten Blick des Kinozuschauers dieser
Periode (Benjamin 1974; Kracauer 1977), bis auf die Geschlechterrollen, die
sich aufgrund des hiuslichen Charakters der Rundfunkwahmehmung in umge-
kehrter Form artikulierten.

Wie Jonathan Crary argumentiert hat, ist eine der Konsequenzen der kulturel-
len Logik des Kapitalismus, die Benjamin aufzuzeigen versuchte, das rapide und
automatische Umschalten der Aufimerksamkeit von einer Sache zur anderen
(Crary 1997: 71). Anders formuliert heiBt dies, dass das Kapital als Hochge-
schwindigkeitsaustausch und -zirkulation von dieser Art sperzeptiver Anpas-
sungsfihigkeit« nicht zu trennen ist. Nach Foucault ist diese Anpassungsfihigkeit
wiederum ein Aspekt der Verinnerlichung disziplinatorischer Imperative. Das
Regulieren der Aufmerksamkeit und der Wahrnehmungsformen ist folglich Teil
des breiteren Prozesses der Disziplinierung des Korpers und kann als verstreuter
Machtmechanismus fiir »die Herstellung einer Aufmerksamkeit, die individuiert,
immobilisiert und separiert, gekennzeichnet werden (ebd.: 73-74).

Individuieren, immobilisieren und separieren — in der Geschichte des Funk-
wesens spielte jeder dieser drei disziplindren Prozesse eine bedeutende Rolle fiir
die Entwicklung einer hegemonialen Wahmehmungsform, da Zuhérer und
Zuschauer zunehmend als vereinzelte und immobilisierte Konsumentinnen in
ihren Hiusern oder in ihren Autos angesprochen wurden, abgetrennt von denen,
die zu ihnen sprachen, genauso wie von jenen zahllosen anderen, die zur glei-
chen Zeit gleichartig aber separat angesprochen wurden.

Lawrence Levine beschreibt das Radiopublikum: »as less of a public and more
of a group of mute receptors {...] a collection of people reactng individually
rather than collectively« (Levine 1988: 195). Michele Hilmes hat dies in Bezie-
hung auf das amerikanische Publikum ihnlich formuliert:

»in many ways the radio listener possessed in an ultimate form the properties desired in
a disciplined audience: a space drastically separate not only from that of the performer but
from the fellow public as well, a »docilec and passive relationship to the cultural text with
Iimited opportunities for support or disapproval .« (Hilmes 1997: 186)

Wenn dieses domestizierte Publikum - ungeachtet aller Widerstandsmoglich-
keiten — die paradigmatische Norm, oder, anders gesagt, die »normative dis-
cipline for living in a mediated present« wurde”, dann konnte es lohnend sein,
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weisen und -techniken zu identifizieren, die méglicherweise einst vorhanden
waren und dann nicht linger praktiziert wurden.

Ein Vorschlag in dieser Hinsicht stammt von William Boddy und besagt, dass
die Geschichte des Funkwesens als eine Erzihlung der Entménnlichuné gi’lesen
we"rden k.ann. Angefangen bei den frithen berauschenden Tagen, in dener% junge
Manner sich aus der Eintonigkeit des Alltagslebens in die Dachka’mmem quriici—
zichen, um ihre eigenen Sender zu bauen, zu verbessern und sich mit exotischen
Frer-nden iiber den magischen Ather in Verbindung zu setzen, bis zu den
g.eﬁn'chteten Jahren der passiven, isolierten Unbeweglichkeit in ’der domesti-
Z{erten und daher feminisierten Massenkultur.” Diese Fassung der Geschichte
ble_teF tibrigens auch eine mogliche Erklirung fiir die Verherrlichung von »Inter-
alftlmt'étg welche die eifrige Annahme neuer Computer-Technologien durch
eine neue Generation hauptsichlich minnlicher Enthusiasten umgeben hat

Eine solche Gender-Fassung der Rundfunkgeschichte ist durchaus iiber-zeu—
gend_, aber aus der Perspektive einer Archiologie des Zuhorens fligt sie der kon-
ventionellen teleologischen Darstellung vom unvermeidlichen Aufkommen
(und dem weniger unvermeidlichen Sturz) eines vereinzelten, isolierten und
getrennten Massenpublikums nicht viel hinzu. Erneut setzt sie das aktive Publi-
kum vor und iiber das passive Publikum und zieht den Absender dem Empfianger
vOr. Doch versteht sich von selbst, dass gerade dies das Dilemma ist daspThfo—
retiker und Praktiker des Funkwesens lingst heimgesucht hatte ’ als Bertolt

Brecht an die Senderleiter des deutschen Rundfunks in den frithen 1293Oerjahr2n
appellierte, der kulturellen Logik des Kapitalismus und dem Begriff einer leiden
schaftslosen und isolierten Hoérerschaft entgegenzuwirken und das Radio al i_
wahrhaft gegenseitdges Kommunikationsmittel zu entwickeln (Brecht 1967; -
‘Es hapdelt sich daher um die Frage, ob diese vorherrschende Auffassunl ;'on
einer bindren Opposition zwischen dem aktiven und dem passiven Publikuxi un
ﬁ.lr dxé Méglichkeit alternativer Offentlichkeiten blind gemachr hat, fiir Offe tS
lichkeiten also, die nicht unbedingt entstanden sind, um ein- Publ’ikum in giQ
Prod.xhxktion einer Sendung einzubezichen. Ist schon dadurch die Position dei
Zuhorc.r notwendigerweise eine entmachtete oder machtlose? Ist die einzige
Welse, in der die Zuhdrer in der &ffentlichen Sphire aktv teilnehmen k(')'nnf:l
'thre Spmme horbar zu machen Um diese Diskussion zu entfalten ver\vende’
ldtl Miriam Hansens Studie zum frithen Kino als Muster fur die Anai\'SC solcher
moglicher alternativer Offentlichkeiten. o

5 e e
2. »...der normatve Disziplinmechanismus in einer

: ¢ vermittelten Gegenw ie .
{Donald/Donald 2000: 119;. o gt o feben -

3. \B_oddy 1994;. Die Einfihrung des Lautsprechers hat den unspriinglich hochprvatsierten
Ij:rr.pmng durch Kopthdrer ersetzt. Diese neue Empfangsweise war oft ogwlliger Tbs.»:’a»:xft,z‘
O»Ifr:nthfh. Die spitere Einfihrungen des Transistors, :ie,\ Walkmans :md 4; 1E: »n‘r— ~?€\kn f
eine Wiederkehr zu einem vollig privausierten akustschen R';-mr; ¢ e e
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In Babel und Babylon hat sich Hansen mit der historischen Ausprigung einer
besonderen Art des Zuschauens befasst, und zwar aus der Perspektive der Offent-
lichkeit. Sowohl in Bezug auf Filmtexte als auch auf verschiedene zeitgenéssische
Kommentare aus der Periode des Stummfilms in Amerika ist Hansen der Mei-
nung, dass das Erscheinen einer spezifisch filmischen Art des Zuschauens mit
dem Strukturwandel der Offentlichkeit und den geschiechtsspezifischen
Beschreibungen von 6ffentlichen und privaten Sphiren eng verbunden ist. Der
Blick des Kinozuschauers sei folgendermaen gekennzeichnet:

»on the one hand [by] a specifically modern form of subjectivity, defined by particular
perceptual arrangements and a seemingly fixed temporality, on the other, a collective, public
form of reception shaped in the context of older traditions of performance and modes of ex-
hibition.« (Hansen 1991: 3)

Das Ziel von Hansens Projekt ist also:

»to reconstruct the configurations of experience that shaped their horizon of reception, and
ask how the cinema as an institution, as a social and aesthetic experience, might have
interacted with that horizon.« (ebd.)

Die theoretische Basis fiir Hansens Projekt war die von Oskar Negt und
Alexander Kluge durchgefiihrte kritische Umarbeitung von Habermas’ Kate-
gorie der biirgerlichen Offentlichkeit (Negt/Kluge 1976; Habermas 1990). Negt
und Kluge haben die Einsichten von Habermas insofern anerkannt, als die biir-
gerliche Erscheinungsform der Offentlichkeit von vorherigen Verkérperungen
von Offentlichkeiten abwich, da sie eine spezifische Form der Subjektivitit in
den Vordergrund stellte, die in der Intimsphire der Familie verborgen war und
zur Entstehung dieser spezifischen Offentlichkeit beitrug. Sie haben jedoch
zugleich argumentiert, dass die literarischen Wurzeln des biirgerlichen Modells
von Offentlichkeit, die Habermas im Detail beschrieben hat, auch seine Thesen

zu anderen nichtbiirgerlichen oder nichtliterarischen Formen der Offentlichkeit
beeinflusst haben, und weiter, dass — explizit kontra Habermas — der burgerliche
Offentlichkeitsbegriff von der Ideologie nicht getrennt werden kénne. Im
Gegenteil hitten die Anspriiche des Biirgertums auf Universalitit eigentlich auf
der AusschlieBung potentieller Teilnehmer (insbesondere der Arbeiterklasse und
der Frauen) und potentieller Themen (vor allem der matedellen Bedingungen
von sozialer Produktion und Reproduktion) beruht und diese AusschlieBungen
zugleich verdunkelt. Negt und Kluge haben zwei andere Typen von Offentlich-
keiten 1dentifiziert, nimlich die »Produktionsoffentlichkeit< (die sich auf indus-
trielle und gewerbliche Kontexte bezieht, einschlieBlich der Medien der
Konsumkultur), und die »proletarischec oder Gegenoffendichkeir. Habermas hat
die biirgerliche Otfentlichkeit als abgesondert vom »privatend Bereich der Wirt-
schaft verstanden. Die »Produktionsoffentlichkeiten< sind fiir Negt und Kluge
hingegen Teil des Marktes, wobel mit der Aneignung privater< Erfahrungen und
Vergniigen fur kommerzielle Zwecke die Grenzen zwischen den oftentlichen
und privaten Sphiren verwischt werden. In diesem Verfahren wird eine niche-
diskursive Dimension der Offentichkeir von Negr und Kluge gekennzeichnet,
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eine Dimension, die sie den ssozialen Horizont der Erfahrung« nennen. Wie

Hansen klar macht, ist 'Erfahrung« hierbei zu verstehen

»in the tradition of Adorno, Kracauer, and Benjamin: experience as that which mediates
individual perception with social meaning, conscious with unconscious processes, loss of self
with self-reflexivity; experienice as the marrix of conflicting temporalities, of memor); and
hope, including the historical loss of these dimensions. « (Hansen 1991: 12£)

Dieser historische Verlust weist auf die »Auflésung und Umgestaltungc der

Kategore >Erfahrungc unter dem Angriff der Industrialisierung, Verstidterung
und einer modernen Kultur des Konsums hin. In diesem Sinne umfasst dann die
Erfahrung sowohl einzelne Empfindungen als auch soziale Bedeutungen ein-
S_ChlieBlich der »kollektiven Erfahrung der Entfremdung, Isolierung und Privati-
sterung« (Hansen 1993).
. In allen seinen Formen hat das Radio entschieden zur Neustrukturierang von
md.ividueller Empfindung und sozialer R ealitit beigetragen und somit auch den
sozialen Horizont der Erfahrung neu organisiert. Es hat dabei etwas erzeugt, was
man die spezifische »Radiosffentlichkeits nennen kénnte. Der Rundfunk ist also
zu einem Gebiet geworden, das neue Erfahrungen méglich machte, und auf dem
zugleich auch das Nachdenken iiber diese neuen Erfahrungen in und durch die
Offentlichkeit sowohl erméglicht als auch ermutigt worden ist.

per Begniff der Gegenoffentlichkeit bezieht sich hingegen auf Fille, an denen
emne alternative Organisation der Erfahrung wahrgenommen werden kann, ent-
weder im Blick auf fliichtige historische Momente oder durch die Identiﬁkation
von hegemonialen diskursiven Strategien, die versuchen, das Aufkommen von
Gegendffentlichkeiten zu unterdriicken. Ein solcher Begriff sollte wohl ein inte-
ressantes Licht auf die Herausforderungen bei der Konstruktion einer Horer-
schaft werfen, die sich in den frithen Jahren des Funkwesens stellten.

Laut Kluge stellt das Kino eine spezifische Form der Offentlichkeit dar, weil es
sow9hl einen besonderen Veranstaltungsort als auch den breiteren ffentlichen
Horizont der Institution umfasst. Wegen seiner kollektiven Rezeption vereint
es d?riiber hinaus individuelle psychische Prozesse mit einem intersubjektiven
Honzont. Dies fugt sich trotz der Disziplin der Stille zusammen, die dem Pub-
likum aufg}"legt wird, und erlaubt gewisse Unvorhersehbarkeiten, die der Len-
kung der Offentlichkeit >von obenc entgegengesetzt werden. ' ’

Hansen hat dementsgrechend argumentiert, dass das Kino von vorherrschen-
den Konzepten von »Offentichkeit ausgeschlossen wurde. die ausgehend von
der Pressefreiheit als unabhiingig und frei von Zensur konnotiert war. Die Kino-
zensur und Kontrolle busierte jedoch auf der Definition des Kinos als einem
Ereignis, das innerhalb der Privatsphire stattfinde. Dies kann allerdings ebenso
als Beweis dafiir genommen werden, dass die herrschenden Krifte das Erm\'ick—
lungspotential einer alternativen Offentdichkeir unter dem gegebenen Kino-
publikam von Einwanderern, Arbeitern und Frauen crkann; thcn. Ahnliche
Strategien kénnen sicher im Verhilenis zum Radio beobachter werden. da ver-

4. Seit dor Mirte des 1¢
4. Sett der Mitte des 19, Jahrhunderts ist mit demt Sieg des Birgertums das Thearerpubliikum
passiver und weniger kollektiv geworden {vgl. Senneee 19 :
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schiedene Regierungen Lizensierungssysteme fiir Sender wie auch fiir Emp-
finger rasch eingefiihrt haben, weil das Recht auf Redefreiheit in den
Rundfunksendungen nicht gewihrt werden solite.

Hansen befasst sich nicht nur mit Zensurstrategien, sondern auch mit den
Textstrategien, die das Kinopublikum disziplinieren sollten. Am Beispiel von
INTOLERANCE von D. W. Griffith zeigt sie, wie das Bestreben, eine alternative
Offentichkeit zu verhindern, auch in den Versuchen, dem Kino (explizit dem
Stumnmfilm) eine universale Filmsprache zuzuschreiben, verortet werden kann.
Diese >amerikanischen Hieroglyphen: sollten die besonderen Lebenskontexte
eines regionalen Publikums transzendieren. Das Kino hat also einen Modus der
Erzihlung entwickelt: »that makes it possible to anticipate a viewer through par-
ticular textual strategies, and thus to standardize empirically diverse and to some
extent unpredictable acts of reception« (Hansen 1991: 16).

Ahnliche Strategien kdnnen ebenso im Falle von Sendungsmanuskripten leicht
identifiziert werden. Schon friihzeitig in der Geschichte des Radios erging bei
Ubertragungen von Musik und Theaterauffiihrungen eine Einladung an den
Zuhorer, sich an die konventionellen Publika in Konzertsilen und Theatemn
anzuschmiegen. Auch spiter, als der Unterhaltungsrundfunk hauptsichlich aus
dem Studio gesendet wurde, war ein Studiopublikum oft live dabei, um den ent-
fernten und isolierten Zuhérer in eine Art kollektive Erfahrung einzugliedern
und die passende R eaktion vorab zu strukturieren. Andrew Crisell beschreibt das
Studiopublikum

»as a kind of broker in the transaction between performers and listeners. It is the agent of
the performers because it encourages the listeners to laugh aloud, making them feel they are
part of a large assembly and thus able to give vent to a public emotion. And if live, it is
also the agent of the listeners because it brings the best out of the performers by influencing
the timing and delivery of their material.« (Crisell 1994: 165)

Im amerikanischen Kontext hat Michele Hilmes darauf hingewiesen, dass das
Radio auch mit dem Begnff des disziplinierten Publikums spielen konnte, etwa
durch die Etablierung eines stellvertretenden Publikums innerhalb der Sendung
oder durch die bewusste Ansprache der Zuhérer auf eine selbstbewusste und
gleichzeirig satirische Art (Hilmes 1997: 187£). Doch solche Strategien der Ein-
beziehung waren natiirlich nicht immer erfolgreich, da manche Zuhdrer sich
offensichtlich gerade dann ausgeschlossen fiihlten, wenn das Hauptereignis ein-
deutig anderswo geschah und der Zuh&rer zum einfachen Horcher reduziert
wurde.”

Im Hinblick auf die Standardisierung des Empfangs waren aber die expliziten
Versuche, ein nationales Publikum zu schaffen, zweifellos noch wichtiger.
Bedeutender aber noch war die Strategie, den Sendeplan an urbildliche hausliche
Familienrourinen anzupassen. Den Empfang in der hiuslichen Sphire zu ver-
ankern, bildete bestimmt einen Ausgangspunkt dafiir, das Potential fiir eine radi-
kale Neukonfiguration der Offentlichkeit einzuschrinken, d.h. die werdende

5. Die Einstellung der Kiinstler sowie der Mitglieder des Studiopublikums kann genauso ambi-
valent sein; vgl. Crsell (1995: 165£).
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Radiodffentlichkeit zu disziplinieren und im wahrsten Sinne des Wortes zu
domestizieren.

Kurz gesagt har Hansen also die Mingel der traditionellen Filmgeschichte auf-
gf?zeigt, d.h. einer Geschichte, die nicht zuletzt von den vorherrschenden indus-
waiellen Diskursen diktiert wurde, und in der die Geschichte des Nickelodeons
auf eige voriibergehende Phase wihrend des unauthaltsamen Fortschritts in der
N ormierung des Erzihlfilms, der Erzeugung eines disziplinierten Publikums und
eines idealisierten Zuschauers reduziert wurde. Hansen bietet nicht nur eine
neue Bewertung der Filmgeschichte, sondern deutet die Moglichkeit an, dass
dabei eben auch die Definition des Kinos als Institution auf dem Spiel steht 7inso—
tern es namlich als eine alternative Offentlichkeit gelten kénnte. ’

Alternative Begriffsbildungen von der zuhérenden Offentlichkeit

Obwohl der Vergleich zwischen diesen beiden Kommunikationsmitteln sicher
begrenzt ist, scheint mir gesichert zu sein, dass das Radio wie das Kino in Han-
sens.Formulicrung nicht nur eine Offentlichkeit bildet (definiert durch seine
spezifischen institutionalisierten Verhiltnisse von Ausstrahlung und Empfang)
sondern dass es auch eine Offentlichkeit darstelle, die als kollektiver und int:r:
subjektiver Horizont einer anderen Ausprigung des Sffentlichen Lebens entge-
genkommt. ¢

Es ist klar, dass einer der Ausschlag gebenden Unterschiede zwischen dem Kino
und dem Radio in den Bedingungen des Empfangs liegt: auf der einen Seite
6ﬁepdich und kollektiv, auf der anderen privat und vereinzelt. Natiirlich war das
Rad}o nie nur eine einsame Erfahrung. Der Rundfunk war praktisch von Anfang
an nicht nur ein soziales Phinomen, sondern auch ein geselliges, da Familien und
Nachb?rr} ganz selbstverstindlich gemeinsam dem Apparat lauschten. Aber diese
domestizierte, vertraute Geselligkeit bildet noch keine Offentlichkeit im Sinne
von Negt und Kluge, da die Bedingungen fiir die schon beschriebene Unvor-
hersehbarkeit (dic der Lenkung der Offendichkeit »von obenc entgegengesetzt
werden kann) nicht vorhanden sind. i}

Die Méglichkeit einer alternativen Offentlichkeit muss also auch hier in den
Féillén gesucht werden, wo eine alternative Organisation der Erfahrung nach-
gewlesen werden kann, d.h. — wie schon erwihnt — entweder in verg':inbglichen
hxstorischen Momenten oder durch die Identifikation von hegemonialen diskur-
siven Strategien, die versuchen, die Ausbildung alternativer Offentlichkeiten zu
u?terdrﬁcken. Daher sollte man wohl damit anfangen, diejenigen historischen
Faﬂe des Gemeinschaftsempfangs zu untersuchen, die auBerhalb des Familien-
heims statrgefunden haben, und die damaligen Debatten analysieren, die sich mit
der Méglichkeit einer politisierten Hérerschaft und einer Radikaiisieruno des
Zuhérens auseinandergesetzt haben. T
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Gemeinschaftsempfang: der deutsche Fall

In Deutschland, wie auch anderswo, zielten die frithesten Pline fiir ein 6ffent-
liches Rundfunkwesen auf 6ffentliche Ereignisse im klassischen Sinn — nimlich
als Versammlung eines Publikums auf einem gemeinsamen Platz, das Sendungen
iiber eine Telefonverbindung mit einer Lautsprecheranlage hort.® Genauso wie
bei anderen dffentlichen Ereignissen sollte das Publikum eine Eintrittsgebiihr
zahlen, um an den Konzerten, Vortrigen, und Unterhaltungssendungen teilzu-
nehmen, die von einem zentralen Sender gesendet wurden. Diese Pline sind aber
durch eine Reihe von Hindernissen zu Fall gebracht worden, die in den dama-
ligen technischen Begrenzungen der Lautsprechertechnologie, dem begrenzten
Empfangsbereich und dem Wunsch der Elektronikindustrie bestanden, einen
mdglichst hohen Gewinn aus dem Verkauf von Millionen einzelnen Radio-
apparaten zu erzielen. Doch auch aus politischen Griinden konnten diese Pline
nicht durchgesetzt werden.

Am Anfang waren die Verhiltnisse zwischen dem Radio und seinen Zuhérem
anarchisch. Der Staat hatte zunichst nicht vorgesehen, dass Individuen oder
Organisationen frei iber den Ather korrespondieren konnten. Ein Kompromiss
wurde schlieBlich dahingehend erreicht, dass unpolitische Sendungen regional in
Privathiuser gesendet werden konnten, wobei der Empfang einer besonderen
Erlaubnis unterlag. Hohe Gebithren wurden auBer fiir den Empfang auch flir das
Recht erhoben, Apparate zu bauen, was tausende von Bastlern traf.

Kurz gesagt hat das Funkwesen als ein streng kontrolliertes staacliches Monopol
begonnen, von dem man dennoch flirchtete, es kénne die schon angespannte
politische Nachkriegsatmosphire weiter gefihrden. Die Sendungen trafen auf
eine bereits hochpolitisierte und ideologisch zerrissene Bevolkerung. Dieser ge-
hérten zur damaligen Zeit auch ungewdhnlich viele Gemeinschaftsorganisa-
tionen an — seien es politische Parteien, Jugendorganisationen, Theatertruppen,
Wander- und Fahrradgruppen, usw. Es ist also vielleicht keine Uberraschung,
dass es schon frithzeitig Gruppen gab, die zusammengekommen sind, um
Rundfunk zu héren. Die ersten Gruppen waren wohl die Radioenthusiasten
und -bastler. Es gab aber auch Untergruppen von anderen Organisationen, zum
Beispiel von den Kirchen, Gewerkschaften und Frauenorganisationen und sogar
vom Stahlhelm.” Die Gewerkschaften waren besonders eifrig darin, das kollek-
tive Zuhdren zu fordern (Merkel 1996: 238-240). Die Hiufigkeit der Abbil-

6. »Zur weiteren Ausnutzung des drahdosen Fernsprechdienstes hat sich eine Gesellschaft
'Deutsche Stunde fiir drahtlose Belehrung und Unterhaltung: gebildet. Es solien in allen Orten.
in denen Interesse dafiir vorhanden ist. in Silen oder anderen dafiir geeigneten Riumen
Empfangsapparate aufgestellc werden, die mit einem Lautverstirker versehen sind, so dass jeder
Anwesende deutlich vernimmt, was an dem Sender gesprochen, gesungen oder musiziert wird.«
(Miinchener Neueste Nachnchten, 6.9.1922, zit. n. Tosch 1987: 148) Das ist eine der ersten
Bernichte {iber den Unterhaltungsrundtunk, der in der Munchener Presse erschienen ist. Die
Maoglichkeit von gesendeter Musik fiir Fabrikarbeiter wurde auch erwihne.

7. Die »Funkhbrer-Vereinigung« wurde im Mai 1932 vom Stahlhelm gegriindet. Sie verotient-
lichte auch eine Zeitschrift, Der Stahlhelm-Sender. Vel Brief an Bredow vom Vorsitzenden der
Stahthelm-Funkhorer-Vereinigung vom 2.5.1932, in: BArch R78/585, $.199-202.
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dungen von Zuhdrem in den verschiedenen Radiozeitschriften und anderswo
in der Presse zu dieser Zeit ist wirklich bemerkenswert. Neben den vertrauten
Szenen von Familiengruppen und mondinen Frauen erschien gleichfalls eine aus
heutiger Sicht unerwartet grofle Anzahl an Abbildungen von Leuten, die in
Gruppen und an dffentichen Orten Radio héren — wie zum Beispiel am Strand,
beim Picknick, in Restaurants und in Laubenkolonien.

Die ersten Berichte von organisierten Horgemeinden sind Anfang 1929
erschienen. Solche Horgemeinden waren groBtenteils in Dorfern zu finden und
wurden meistens von Lehrern aus der Volksbildung geleitet. Diese wohlmeinen-
den Fachleute hatten vor, den Leuten eine ordentliche »Horkultur beizubringen,
und den Rundfunk zum Instrument der Personlichkeitsentwicklung zu machen.
Prof. Dr. Behrendsohn, der eine solche Horgemeinde in Hamburg geleitet hat,
beschrieb es folgendermaBen:

»Ich halte sie unbedingt fiir empfehlenswert. Natiirlich nur bei geeigneten Themen, die
eben einen tiberprivaten Charakter haben, dann aber bedeutet der Gemeinschafisempfang
ein sehr wertvolles neues volksbildnerisches Mittel. Ein Haupterfolg des gemeinsamen
Abhirens und der darauf folgenden Auseinandersetzung mit dem Gehdrten wird meines
Erachtens die Schulung des Rundfunkhérers sein. Die Menschen lernen, wie sie mit den
Rundfunkvortrigen arbeiten konnen, wie sie es anpacken miissen, um das Gehorte zu
gliedern und fiir ihre weitere geistige Weiterentwicklung fruchtbar zu machen.« (zit. n.
Neels 1932: 58)

Eine solche Horerschulung kam den Interessen der biirgerlichen Sender sehr
entgegen. Oft betonten die Sender ithren Dienst fiir das Allgemeinwohl und die
Sendungen waren von einem explizit padagogischen Charakter geprigt. Sie
befassten sich seit den Anfingen damit, eine kritische und konzentrierte Horkul-
tur zu fordern, die die sogenannte >Radiokrankheit: ersetzen wiirde:

»Das Radio hat seinen Zweck bei diesen Leuten verfehlr. Und es ist — durch die Schuld
dieser Leute — aus einem freundlichen Kulturbringer zu einem listigen Zivilisations-
Larmmacher geworden. « (Enders 1933: 239)

Die Sender haben also auf das wachsende Interesse am Gemeinschaftsempfang
positiv reagiert. Die Deutsche Welle hat z.B. im Herbst 1931 jeden Dienstag
experimentelle Sendungen flir Horgemeinden unter Titeln wie »Weltanschau-
ung und Gegenwart« ausgestrahlt, die den Horern die Hauptbegriffe des politi-
schen Denkens, einschlieBlich Sozialismus, Konservatismus und Humanismus,
vorgestellt haben, oder eine Senderreihe, dic wihrend der schwierigsten Tage
der wirtschaftlichen Krise gebracht wurde: »Das Problem der Arbeitslosigkeite.

Einem Bericht in Rufer und Hérer zufolge gab es bis Ende 1931 wenigstens 749
Horgemeinden, wovon mehr als die Hilfte (479) in lindlichen Gebieten zu fin-
den waren und groBenteils durch Lehrer oder auch durch Priester geleitet wur-
den. Es gab auch erwa 166 Horgemeinden. die mit verschiedenen Vereinen, 66
mit Buchausgabestellen und 26 mit Volkshochschulen verbunden waren.
Regionale Experimente fanden ebenfalls state. Bis Ende 1932 gab es rund 300
Horgemeinden allein unter den Arbeisslosen, und die Sender in Kdln (\WDR,
Leipzig (MDR) und Berlin (Funkstunde! haben besondere Sendungen fiir diese
Gruppen gebracht (Neels 1932: 38},
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In mancher Hinsicht kénnen diese Bemithungen der biirgerlichen Horergrup-
pen als eine Antwort auf eine viel bedeutsamere Entwicklung des kollektiven
Zuhorens aufgefasst werden, indem sie nimlich auf die Hérgemeinden reagier-
ten, die von den verschiedenen Arbeiterradioklubs organisiert wurden.® Diese
revolutioniren Klubs, die aus den Sozialdemokratischen und Kommunistischen
Parteien hervorgegangen sind, haben proklamiert, dass der Rundfunk das Organ
des Proletariats bei der Erfiillung des historischen Schicksals der Arbeiterklasse
werden miisse (Dahl 1978 und 1983). Der erste »Arbeiter-Radio-Klub Deutsch-
land e. V.« ist 1924 aus den Rundfunkbastlerklubs hervorgegangen. Dessen etwa
4000 Angehorige waren hauptsichlich Mitglieder der SPD und der Gewerk-
schaften, die fest entschlossen waren, Einfluss auf dieses neue Kommunikations-
mittel zu nehmen, damit sich die verpasste Gelegenheit dreiBig Jahre zuvor — als
der Film sich etablierte — nicht wiederhole, (Dahl 1983: 54). Sie waren an allen
Fronten titig — zeigten Arbeitern, wie man preiswerte Sender- und Empfangs-
apparate basteln konne, und haben flir einen Arbeitersender agitiert. Gelegent-
lich-wurden auch die Signale von biirgerlichen Sendern gestért, z.B. ist es am
Abend des 1. Juli 1931 einigen Demonstranten gelungen, auf einen Funksender
im K&lnischen Gebiet zu klettern, die Kabel zu trennen und eine Wahlansprache
fiir die KPD zu senden.

Normalerweise aber besaBen die Arbeiterradioklubs keinen legitimierten
Zugang zu den Atherwellen; daher war eines der wichtigsten Ziele der Klub-
mitglieder, ein >kritisches Ohr« zu entwickeln, erstens durch beiBende Kritiken
des biirgerlichen Rundfunks in ihren Zeiwschriften wie Das Newe Radio und
zweitens durch die Organisation des kollektiven Empfangs. Bis zu 500 Leute ver-
sammelten sich in dffentichen Silen, horten Radio, und erzeugten eine kritische
offentliche Besprechung seiner Sendungen nicht nur im Saal, sondern auch
durch Berichte in der Parteipresse oder Brefe an die Sendeleiter (Funck 1931:
169). Im Jahre 1931 hat die Zeitschrift Arbeiterfunk Richdinien flir den Gemein-
schaftsernpfang herausgegeben und hat emptohlen, dass Vertreter aller ortlichen
Sozialistengruppen und Mitarbeiter der Presse anwesend sein sollten. Nach der

8. Es existieren auch Beweise dafiir, dass das Establishment den Arbeiterradioklubs keine Publi-
zitdt zugestehen wollte. Zum Beispiel hat der Innenminister Wirth im Apnl 1930 an Bredow
geschrieben, um sich iber OsterngriiBe an einen solchen Klub zu beschweren, die am vorigen
Abend vor den Nachrichten gesendet worden waren. Er halte den Freien Radiobund (eine
Abspaltung des Arbeiterradicbundes) firr eine rein kommunistische Organisations, die nur ar-
beite, um den Interessen der KPD zu dienen. Er schrieb weiter: »Wenn ich auch Verstindnis
daftir habe. dass die Rundfunkgesellschaften dieser Art als Mittel verwenden, um mit ihren
Horern enge Beziehungen zu kniipten und zu erhalten, so geht es doch vom Standpunkt der
Wahrung staatspolitischer Belange tber das Ziel hinaus, wenn hierbei auch politische Organisa-
tionen beriicksichugr werder. die den Staat und seine Einrichrungen mit allen Mitteln bekimp-
fen und auf einen Umsturz der bestehenden Verhiltnisse mehr oder minder offen hinarbeiten.
Das gilt sowohl fitr die extrem links wie fiir die extrem reches eingestellten Kreise. Ich bitte er-
gebenst, von dieser Autfassung der Reichsregierung die fur die Programmeestaltung verant-
wortlichen Vorstinde der Rundfunkgesellschaften in Kenntnis zu setzen und sie zu veranlassen,
ven BegriitBungen von Organisationen der bezeichneten Art im Rundfunk kiinfiig abzusehen.«
Brief von Wirth an Bredow, Berlin vom 30. April 1930, BArch R78/602 S.31.

Sendung sollte die Diskussion unter verschiedenen kritischen Rubriken gefiihrt
werden, insbesondere »Wert, Wirksamkeit, Relevanz. Schwichen und Neue
Vorschlige«. Nach der Diskussion folgte oft ein kulturelles Ereignis, entweder
ein Platten- oder Radiokonzert, oder Vortrige und Vorlesungen. Die optimale
Anzahl der Teilnehmer sei 100, was eine Vorstellung von der Popularitit solcher
Abende vermittelt.

1932, als die nationalistische Rundfunkreform die Ubernahme des Rundfunks
durch die Nationalsozialisten, die nur wenige Monate spiter stattfand, ankiin-
digte, haben die Arbeiterradioklubs Demonstrationen organisiert, an denen rund
20.000 Menschen in Leipzig und 30.000 in Essen und Diisseldorf beteiligt waren.
Obwohl sie das Ziel eines Arbeitersenders nie erreichten, ist dennoch unbestreit-
bar, dass die Arbeiterradioklubs eine betrichtliche Wirkung wihrend der letzten
Jahre der Weimarer Republik erzielten, und dass der Radio-Gemeinschaftsemp-
fang eine regelmibige Erfahrung flir viele Arbeiter gewesen ist.

Aber es gab noch eine andere Hdrerschicht, die mit dem Sendungsangebot
ebenso wenig zufrieden war, und die selbstbewusst die organisatorischen Strate-
gien der Arbeiterradioklubs nachgeahmt hat, nimlich die Rechtsnationalisten
und die Nationalsozialisten.

Obwohl die NSDAP die politische Szene zur gleichen Zeit der ersten &ffent-
l%chen Rundfunksendung im Herbst 1923 betrat, durfte sie keinen Gebrauch der
Atherwellen fiir politische Zwecke machen und hat sich daher auf andere For-
men politischer Handlungen und Propaganda konzentriert. Bis Ende 1930 hatten
die regionalen Parteiorganisationen jedoch begonnen, so genannte Funkwarte
einzusetzen, um den >Kampf um den Rundfunk« unter der Schirmherrschaft des
Reichverbands deurscher Rundfunkteilnelimer und dann spiter unter der Leitung der
Partei zu leiten.
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Ein Aufsatz in Die Sturmuwelle vom 22. Juni 1931 trigt den programmatischen
Titel 'Die Eroberung vom Rundfunk hat begonnen'« Es wurde anerkannt, dass
die Linksparteien das Potential des neuen Kommunikationsmittels als »Kulrur-
vermittler und Propagandawerkzeug« viel schneller begriffen hiitten, und dass
»die marxistischen Horerorganisationen« frithzeitig gelernt hitten, einen »be-
summenden Einfluss auf die Programmgestalrung der Sender auszuiiben.« Selbst-
verstindlich wurde der Umfang dieses Einflusses fiir propagandistische Zwecke
drastisch iibertrieben. Es wurde zum Beispiel behauptet, dass »... durch volks-
und rassefremde »Kulturpioniere« der Geist innerlicher und moralischer Zerset-
zung in immer weitere Kreise unseres Volkes getragene wiirde.” Zwei Jahre
spiter hieB es von der Position der Macht aus, der Deutschlandfunk der
»Systemzeit« sei »jidisch verseucht« gewesen.” Der Rundfunk sei den falschen
Goteern von Objektivitit und Neutralitit erlegen, und habe also sein Schicksal
als Diener der »Einheit und Kraft des nationalen Willens« niche erfiille. Alle
»nationalgesinnten¢  Deutschen sollten die  marxistische  Kulturpropaganda

10.»Die judische Klagemauer« 31.8.33 in: BArch R78
1933, S.163-164.




1. Deswegen habe die NSDAP die Leitung des Reichsverbandes deut-
m eine Stiitze unter der Hoérerschaft

Organisationen aufzubauen. Die
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bekimpfe
scher Rundfunkteilnehmer iibernommen, u
entsprechend derjenigen der marxistischen

Aufgaben wiren vierfach:
1. Alle nationalistischen Horer gegen die Vorherrschaft von marxistischen und

kommunistischen Horerorganisationen in der Verbandsgruppe Nationalsozia-

listen des Reichverbands der Deutschen Rundfunkteilnehmer zu vereinigen.
er die Programmgestaltung und

2. Mit der Griindung eines Funkausschusses, d
ssen sollte, die »Untegochungs

die Uberwachungsausschiisse der Sender beeinflu
der Hérer zu beenden.

3. Den Radiobastler und -tec
organisieren und zu erzichen.

4. Systematische Radiokritik zu betreiben.

Die Partei organisierte auch einen Abhordien
Gaufunkwarte besammte sriliche und auslindisc
richte dariiber verfassten. Die Dokumente zeigen, dass es wihrend dieser Periode
allein in Hamburg wenigstens 24 solche Gruppen gegeben hat ! Doch sollte der
Angriff gegen die »judischen Rundfunkgewaltigen« eine »Einheitsfront der
nationalen Horerschafte bilden.'? Der »Kampf« um das Radio sei von grofier
Wichugkeit, schlieBlich seien

»die Deutschen eine Harernation. Mit itber 4 Millionen genehmigten Rundfunkemp-
o etwa 15 Millionen Horern, die sich einen fast rwanzigstindigen
hiaben, ist es geeignet, Rundspruchmitteilungen und -reden

hniker in Arbeits- und Ausbildungsgruppen zu

st in jedem Gau, indem die
he Sender abhorten und Be-

fangsstellen und als
Sendetag sozusagen erzwungen

. . 3
das gewunschte Echo zu sichern.«'

Wihrend der letzten Jahre der Weimarer Republik hat die NSDAP also die
Hérerschaft doch als eine akdive Offentlichkeit verstanden, die mit der Praxis des
kollektiven kritischen sffentlichen Radiohdrens angeregt werden konne. Nach
der Machtergreifung aber wirde diese Idee von einet Art Gegenétfentlichkeit
schnell aufgegeben. Obwohl die Hérgemeinschaften der »Kamptzeit« schon als
einc rrevolutionire Bewegungs gelobt wurden, hatten sich solche Organisatio-
nen nach der vollendeten Machtergreifung eriibrigt. Die Horerschaft sei jetzt
einfach auf Parteilinie zu halten, wie der Reichssendeleiter Hadamovsky deutlich

machte:
JWir sind in den Rundfunk hineingegangen als Soldaten Adolf Hitlers, unter unseren

Befehlshaber Dr. Goebbels. [Unsere Aufgabe ist], jeden Volksgenossen zum Rund-
funkhirer zu machen wnd i so mit der politischen und geistigen Fihrung der Nation in

. > : 4
smiticlbare Bezichung zu bringen.«

11. Vel Rundfunkorginisation Hamburg: Anordaungen: Rundschreiben: Wahlpropagants

o erden. BArch NS26/ 1178, $.16-17. Vgl auch Rimmele {1975].
o Hadamovsky, Letter des Retchsverbandes Deutscher rundfunkeeilnehmers
hiand. den 183532 BArch NS/26
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