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Öffentliches Zuhören 
Eine alternative Geschichte des Radiohörens 

Die neuen Technologien des späten neunzehnten und frühen zwanzigsten 
Jahrhunderts, die zum ersten Mal die Reproduktion. Aufzeichnung, Mani­
pulation und Übertragung des Tons ermöglichten, haben offensichtlich tief 
greifende Auswirkungen auf die Modalitäten der auditiven Wahrnehmung mit 
sich gebracht, sowie zur Gestaltung neuer Öffentlichkeiten beigetragen. Die 
These dieses Beitrages ist, dass sich gerade in diesen Zeiten des technologischen 
Wandels die Tätigkeit des Hörens als ein besonders umkämpftes Feld innerhalb 
der Konstruktion von Öffentlichkeit zeigt. Unter Bezug auf Miriam Hansens 
bahnbrechende Untersuchungen von frühen Kinoöffentlichkeiten (Hansen 
1991) untersuche ich hier entsprechende Potentiale fur alternative (Radio-) 
Öffentlichkeiten, die sich hinter der vorherrschenden historischen Darstellung 
eines disziplinierten Publikums und eines idealisierten und domestizierten 
Zuhörers verbergen könnten. Die öffentliche Auseinandersetzung über den 
Zuhörer in der Weimarer Republik besitzt hier den Status einer kleinen spe­
kulativen Fallstudie 1 In den letzten Jahren der Republik war die entstehende 
Radiokultur eines der Felder, auf denen der Kampf zwischen den Kommunisten, 
Sozialdemokraten, Konservativen und Faschisten ausgefochten wurde. Jede Seite 
betrachtete die Hörkultur als etwas, was kontrolliert und (an)geleitet werden 
musste, und versuchte u.a. das Zuhören als kollektive Tätigkeit zu organisieren. 

Die Domestizierung der Hörerschaft 

Wie \veithin bekannt ist, begann die Funktechnologie als ein wechselseitiges 
Kommunikationsmittel. Sie fand aber relativ schnell ihre bis heute vorherr­
schende soziale Ausprägung. nämlich als Übertragungsmittel zwischen zentra­
lisierten Sendern und privaten Empfängern sowie als Sekundärmedium, insofern 
die fragmentarischen und flüchtigen Darbietungen normalerweise während der 
Verrichtung häuslicher Tätigkeiten und folglich zerstreut rezipiert ,vurden. 

Raymond Williams hat die sozialen Notwendigkeiten, die hinter dieser Ent­
wicklung stehen, mit der prägnanten Formulierung »mobile privatisation« 
beschrieben (Williams 1990: 26). Gemeint ist damit eine moderne Lebensweise. 
die sowohl auf der häuslichen Sphäre als auch auf eiDer neuen Mobilität 
beruht. Die physischen Distanzen wurden dabei scheinbar überwunden. ,vht 
großer Geschwindigkeic bekam man Informationen über eine Welt, die 
dadurch mehr und mehr zmammenschrumpfte und sich immer schneller 

1. Diele Studie bleibt zunjch,t ,pekuldtiv. d.! die \'orlundenen Quellen zu dieser FrJile\tdbng 
der ,HÖnyt'l,C'< ihrer 0J.ltur nach 'lehr be5chrinkt SInd. 
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bewegte. Wie ich anderswo ausgefuhrt habe (Lacey 1999), war der paradig­
matische Zuhörer. der durch die Industrie konstruiert wurde, eIgentlIch die 
zerstreute, isolierte und teilnahmslose Hausfrau. Und die paradigmatischen Sen­
dungen, die sie hörte, waren Teil des entmännlichten industrialisierten Kitsches 
der Massenkultur. Dariiber hinaus habe ich die Auffassung vertreten, dass das 
weibliche Verhältnis zum Rundfunk und zu der neuen zeitlichen und räum­
lichen Konfiguration, die er mit sich brachte, ein fundamental Modernes 
war. Schließlich stellte die Wahrnehmungsform, die trotz des Mangels an 
modernistischen Produktionstechniken und der Dominanz des Kitsches ver­
langt wurde, eine spezifisch moderne Form des Hörens dar. Diese moderne 
Form des Hörens verläuft in mancher Hinsicht parallel mit dem von Benp­
min und Kracauer beschriebenen zerstreuten Blick des Kinozuschauers dieser 
Periode (Benjamin 1974; Kracauer 1977), bis auf die Geschlechterrollen, die 
sich auf grund des häuslichen Charakters der Rundfunkwahrnehmung in umge-

kehrter Form artikulierten. 
Wie Jonathan Crary argumentiert hat, ist eine der Konsequenzen der kulturel-

len Logik des Kapitalismus, die Benjamin aufzuzeigen versuchte, das rapIde und 
automatische Umschalten der Aufmerksamkeit von einer Sache zur anderen 
(Crary 1997: 71). Anders formuliert heißt dies, dass das Kapital als Hochge­
schwindigkeitsaustausch und -zirkulation von dieser Art »perzeptIver Anpas­
sungsfahigkeit« nicht zu trennen ist. Nach Foucault ist diese Anpassungsfahlgkeit 
wiederum ein Aspekt der Verinnerlichung disziplinatorischer ImperatIve. Das 
Regulieren der Aufmerksamkeit und der Wahrnehmungsformen ist folglich Teil 
des breiteren Prozesses der Disziplinierung des Körpers und kann als verstreuter 
Machtmechanismus fur "die Herstellung einer Aufmerksamkeit, die individuiert, 

immobilisiert und separiert«, gekennzeichnet werden (ebd.: 73-74). 
Individuieren, immobilisieren und separieren - in der Geschichte des Funk­

wesens spielte jeder dieser drei disziplinären Prozesse eine bedeutende Rolle fur 
die Entwicklung einer hegemonialen WahrrIehmungsform, da Zuhörer und 
Zuschauer zunehmend als vereinzelte und immobilisierte KonsumentInnen m 
ihren Häusern oder in ihren Autos angesprochen \vurden, abgetrennt yon denen, 
dIe zu ihnen sprachen, genauso wie von jenen zahllosen anderen, die zur glei­

chen Zeit gleichartig aber separat angesprochen wurden. 
Lawrence Levi.ne beschreibt das Radiopublikum: »as less of a public and more 

of a group of mute receptors [ ... ) a collection of people reacting individrtally 

rather than collecrively" (Levine 1988: 195). Michele Hihnes hat dies in BeZIe-

hung auf das amerikanische publikum ähnlich formuliert: ..' 
}>in many ways the radio listener p05sessed in an ultimate form the propertle5 deslred Ln 

a disciplined al/dienee: aspace drastiea/ly separate not only from that of the perfomler bur 
{rom the fellow prtblic aS weil, a ,docile< and passivE relatiorlship to the wlturaltext 1I.7th 

'limited oppoTwnities fOT ,-upport or disapproval.« (Hilmes 1997: 186) . 
Wenn dieses domestizierte publikum - ungeachtet aller Widerstandsmöglich­

keiten _ die paradigmatische NornL oder. anders gesagt. die monnatIve dis­
cipline far !ivmg in a mediated present'( wurde', dann könnte es lohnend sein, 

_,,!..,,~ r.,hrP rl;p<,,< J( nrnrnllnikationsmlttels zu analysieren. um die Hör-
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weisen und -techniken zu identifizieren, die möglicherweise einst vorhanden 
waren und dann nicht länger praktiziert wurden. 

Ein Vorschlag in dieser Hinsicht stammt von William Boddy und besagt, dass 
die Geschichte des Funkwesens als eine Erzählung der Entmännlichung gelesen 
werden kann. Angefangen bei den frühen berauschenden Tagen, in denenjunge 
Männer sich aus der Eintönigkeit des Alltagslebens in die Dachkammern zurück­
ziehen, um ihre eigenen Sender zu bauen, zu verbessern und sich mit exotischen 
Fremden über den magischen Äther in Verbindung zu setzen, bis zu den 
gefurchteten Jahren der passiven, isolierten Unbeweglichkeit in der domesti­
zierten und daher feminisierten Massenkultur. 3 Diese Fassung der Geschichte 
bietet übrigens auch eine mögliche Erklärung fur die Verherrlichung von )Inter­
aktivität<, welche die eifrige Annahme neuer Computer-Technologien durch 
eine neue Generation hauptsächlich männlicher Enthusiasten umgeben hat. 

Eine solche Gender-Fassung der Rundfunkgeschichte ist durchaus überzeu­
gend, aber aus der Perspektive einer Archäologie des Zuhörens fugt sie der kon­
ventionellen teleologischen Darstellung vom unvenneidlichen Aufkommen 
(und dem weniger unvermeidlichen Sturz) eines vereinzelten, isolierten und 
getrennten Massenpublikums nicht viel hinzu. Erneut setzt sie das aktive Publi­
kum vor und über das passive Publikum und zieht den Absender dem Empfanger 
vor. Doch versteht sich von selbst, dass gerade dies das Dilemma ist, das Theo­
retiker und Praktiker des Funkwesens längst heimgesucht hatte, als Bertolt 
Brecht an die Senderleiter des deutschen Rundfunks in den frühen 1930er Jahren 
appellierte, der kulturellen Logik des Kapitalismus und dem Begriff einer leiden­
schaftslosen und isolierten Hörerschaft entgegenzuwirken und das Radio als ein 
wahrhaft gegenseitiges Kommunikationsmittel zu entwickeln (Brecht 1967). 

Es handelt sich daher um die Frage, ob diese vorhemchende Auffassung von 
emer bmaren Opposition zwischen dem aktiven und dem passiven Publikum uns 
fur die Möglichkeit alternativer Öffentlichkeiten blind gemacht hat, fur Öffent­
lichkeiten also, die nicht unbedingt entstanden sind, um ein- Publikum in die 
Produktion einer Sendung einzubeziehen. Ist schon dadurch die Position der 
Zuhörer norw'endigerweise eine entmachtete oder machtlose? Ist die einziae 
Weise, in der die Zuhörer in der öffentlichen Sphäre aktiv teilnehmen könne~, 
)ihre Stimme hörbar zu machen'; Um dIese DIskussion zu entfalten, verwende 
ich Minam Hansens Studie zum friihen Kino als Muster fur die Analyse solcher 
möglicher alternativer Öffentlichkeiten. . 

2. " ... der nonnJ.cive Di5ziplinrnechamsnlus in einer \"tmuttelten G-el:!;en\YJrt zu leben 
(DomldiDonald ~(JO(!: 119j. " 

3. (B_oddy 199-+;' Die Eintuhrung des Lautsprechers hat Gen Uf5rrünglich hochprr" dtislerren 

~~lptdn~ durch Kopthörer ersetzt. Diese neu~ Enlprans'S\yeise \\ ar oft gesellige:- ,lber eben nh:-r..t 

orknth ... "h. Dlc' spitere Ei:1S."thrungen de~ Transistors. dt'~ \V~lkIl'.ans u~d des iPcCs tnJ.rbere-n 

eine \VieJcrkc'hr zu e,n\:,r;l völlig pri'"EI,iertcn dkustlschen R '~'l'n 
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Die alternative Öffentlichkeit des frühen Kinos 

In Babel und Baby/on hat sich Hansen mit der historischen Ausprägung einer 
besonderen Art des Zuschauens befasst, und zwar aus der Perspektive der Öffent­
lichkeit. Sowohl in Bezug auf Filmtexte als auch auf verschiedene zeitgenössische 
Kommentare aus der Periode des Stummfilms in Amerika ist Hansen der Mei­
nung, dass das Erscheinen einer spezifisch filmischen Art des Zuschauens mit 
dem Strukturwandel der Öffentlichkeit und den geschlechtsspezifischen 
Beschreibungen von öffentlichen und privaten Sphären eng verbunden ist. Der 
Blick des Kinozuschauers sei folgendermaßen gekennzeichnet: 

»MI the one hand {by] a specifically modern form of subjectivity, defined by particular 

perceptual arrangements and a seemingly fixed temporality, on the other, a collective, publie 

form of reeeption shaped in the eontext of older traditions of perjomzanee and modes of ex­

hibition." (Hamen 1991: 3) 
Das Ziel von Hansens Projekt ist also: 
»to recomtruct the wrifiguratiotlS of experience that shaped their horizon of reeeption, and 

ask how the cinema as an institution, as a sodal and aesthetie experienee, might have 

illteracted with that horizon. {i (ebd.) 

Die theoretische Basis fur Hansens Projekt war die von Oskar Negt und 
Alexander Kluge durchgefuhrte kritische Umarbeitung von Habermas' Kate­
gorie der bürgerlichen Öffentlichkeit (NegtiKluge 1976; Habermas 1990). Negt 
und Kluge haben die Einsichten von Haberrnas insofern anerkannt, als die bür­
gerliche Erscheinungsform der Öffentlichkeit von vorherigen Verkörperungen 
von Öffentlichkeiten abwich, da sie eine spezitIsche Form der Subjektivität in 
den Vordergrund stellte, die in der Intimsphäre der Familie verborgen war und 
zur Entstehung dieser spezifischen Öffentlichkeit beitrug. Sie haben jedoch 
zugleich argumentiert, dass die literarischen Wurzeln des bürgerlichen Modells 
von Öffentlichkeit, die Habermas im Detail beschrieben hat, auch seine Thesen 
zu anderen nichtbürgerlichen oder nichtliterarischen Formen der Öffentlichkeit 
beeinflusst haben, und weiter, dass - explizit kontra Habermas - der bürgerliche 
Öffentlichkeitsbegriff von der Ideologie nicht getrennt werden könne. Im 
Gegenteil hätten die Anspruche des Bürgertums auf Universalität eigentlich auf 
der Ausschließung potentieller Teilnehmer (insbesondere der Arbeiterklasse und 
der Frauen) und potentieller Themen (vor allem der materiellen Bedingungen 
von sozialer Produktion und Reproduktion) beruht und diese Ausschließungen 
zugleich verdunkelt. Negt und Kluge haben Z\,vei andere Typen von Öffentlich­
keiten identifiziert, nämlich die ,Produktionsöffentlichkeit< (die sich auf indus­
trielle und aewerbliche Kontexte bezieht. einschließlich der Medien der 
Konsurnkultl7r), und die 'proletarische< oder Gegenöffendichkeir. Habermas hat 
die bürgerliche Öffentlichkeit als abgesondert \'om 'privaten< Bereich der Wm­
schaft verstanden. Die ,Produktionsötfentlichkeitew sind für Negt und Kluge 
hingegen Teil des Marktö. ,,vobei mit der Aneignung 'printer< Erfahmngen und 
Vergnügen flir kommerzitlle Zwecke die Grenzen nVlschen den öffentlichen 
und privaten Sphiren verwischt werden. In diesem Verfahren wird eme nicht­
dlskuf'in' Dimensiutl der Ötfenthchkelt \'on "'egt und Kluge gekennzeichnet, 
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eine Dimension, die sie den >sozialen Horizont der Erfahrung< nennen. Wie 
Hansen klar macht, ist >Erfahrung< hierbei zu verstehen 

»in the tradition of Adorno, Kracauer, and Benjamin: experience as that which mediates 

individual perception with sofial meaning, consclous with u/lcol1Sdous proeesses, loss of seI[ 

with self-njlexivity; experienee as the matrix of conjlicting temporalities, of memo'; and 
hope, including the historicalloss of these dimensions.« (Hansen 1991: 12E) 

Dieser historische Verlust weist auf die >Auflösung und Umgestaltung( der 
Kategorie >Erfahrung< unter dem Angriff der Industrialisiemng, Verstädterung 
und einer modernen Kultur des Konsums hin. In diesem Sinne umfasst dann die 
Erfahrung sowohl einzelne Empfindungen als auch soziale Bedeunmgen ein­
schließlich der »kollektiven Erfahmng der Entfremdung, Isolierung und Privati­
sierung« (Hansen 1993). 

In allen seinen Formen hat das Radio entschieden zur Neustrukturiemng von 
individueller Empfindung und sozialer Realität beigetragen und somit auch den 
sozialen Horizont der Erfahrung neu organisiert. Es hat dabei etwas erzeugt, was 
man die spezifische »Radioöffentlichkeit« nennen könnte. Der Rundfunk ist also 
zu einem Gebiet geworden, das neue Erfahrungen möglich machte, und auf dem 
zugleich auch das Nachdenken über diese neuen Erfahmngen in und durch die 
Offentlichkeit sowohl ermöglicht als auch ermutigt worden ist. 

Der Begriff der Gegenöffentlichkeit bezieht sich hingegen auf Fälle, an denen 
eine alternative Organisation der Erfahrung wahrgenommen werden kann, ent­
weder im Blick aufflüchtige historische Momente oder durch die Identifikation 
von hegemonialen diskursiven Strategien, die versuchen, das Aufkommen von 
Gegenöffentlichkeiten zu unterdrücken. Ein solcher Begriff sollte wohl ein inte­
ressantes Licht auf die Herausforderungen bei der Konstruktion einer Hörer­
schaft werfen, die sich in den frühen Jahren des Funkwesens stellten. 

Laut Kluge stellt das Kino eine spezifische Form der Öffentlichkeit dar, weil es 
sowohl einen besonderen Veranstaltungsort als auch den breiteren öffentlichen 
Horizont der Institution umfasst. Wegen seiner kollektiven Rezeption vereint 
es darüber hinaus individuelle psychische Prozesse mit einem intersubjektiven 
Horizont. Dies fUgt sich trotz der Disziplin der Stille zusammen, die dem Pub­
likum auferlegt wird, und erlaubt gewisse Unvorhersehbarkeiten, die der Len­
kung der Öffentlichkeit )von oben< entgegengesetzt werden" 

Hansen hat dementsprechend argumentiert, dass das Kino von vorhernchen­
den Konzepten von >Öffentlichkeit( ausgeschlossen \vurde. die ausgehend von 
der Pressefreiheit als unabhängig und frei von Zensur konnotiert war. Die Kino­
zensur und Kontrolle basierte jedoch auf der Definition des Kinos als einem 
Ereignis, das innerhalb der Privatsphäre stattfinde. Dies kann allerdings ebenso 
als Beweis datur genommen \verden, dass die herrschenden Kräfte das Entwick­
lungspotential einer alternativen Ötfentlichkeit umer dem aeaebenen Kmo­
publikum von Einwanderern. ArbeItern und Frauen erkanne'" h:ben, Ahnliehe 
Strategien können sicher im Verhältnis zum Radio beobachtet m::rden. da ver-

4. Seit der i\hne de<; 1
1
). Jlhrhunderrs 15t rEl( denl Sieg cle<; Bürgcrt; ... u::l d.l'i TheJ.tcr;u'oj~',l'l~ 

pJ5SiVer und wemger kollektiv geworden ':\-t-d. Scanc(t 1 ~jS6,. .. .. 
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schiedene Regierungen Lizensierungssysteme fur Sender wie auch fur Emp­
fanger rasch eingefuhrt haben, weil das Recht auf Redefreiheit in den 
Rundfunksendungen nicht gewährt werden sollte. 

Hansen befasst sich nicht nur mit Zensurstrategien, sondern auch mit den 
Textstrategien, die das Kinopublikum disziplinieren sollten. Am Beispiel von 
INTOLERANCE von D. W. Griffith zeigt sie, wie das Bestreben, eine alternative 
Öffentlichkeit zu verhindern, auch in den Versuchen, dem Kino (explizit dem 
Stummfilm) eine universale Filmsprache zuzuschreiben, verortet werden kann. 
Diese >amerikanischen Hieroglyphen< sollten die besonderen Lebenskontexte 
eines regionalen Publikums transzendieren. Das Kino hat also einen Modus der 
Erzählung entwickelt: »that makes it possible to anti ci pate a viewer through par­
ticular textual strategies, and thus to standardize empirically diverse and to so me 
extent unpredictable acts ofreception« (Hansen 1991: 16). 

Ähnliche Strategien können ebenso im Falle von Sendungsmanuskripten leicht 
identifiziert werden. Schon frühzeitig in der Geschichte des Radios erging bei 
Übertragungen von Musik und Theaterauffiihrungen eine Einladung an den 
Zuhörer, sich an die konventionellen Publika in Konzertsälen und Theatern 
anzuschmiegen. Auch später, als der Unterhaltungsrundfunk hauptsächlich aus 
dem Studio gesendet wurde, war ein Studiopublikum oft live dabei, um den ent­
fernten und isolierten Zuhörer in eine Art kollektive Erfahrung einzugliedern 
und die passende Reaktion vorab zu strukturieren. Andrew Crisell beschreibt das 

Studiopublikum _ 
»a5 a kind of broker in the transaction between performers and liseeners. It is the agem oj 

the performer; because it encourages the listeners to laugh aloud, making them Jeel they are 

part of a [arge assembly and Ihu5 able to give vent 10 a publie emotion. And if live, il is 
also the agent oJ the listeners bemme it brings the best out oJ the performers by mfluenemg 

the timing alld delivery oJ theiT material. {( (Crisell 1994: 165) 
Im amerikanischen Kontext hat Michele Hilmes darauf hingevviesen, dass das 

Radio auch mit dem Begriff des disziplinierten Publikums spielen konnte, etwa 
durch die Etablierung eines stellvertretenden Publikums innerhalb der Sendung 
oder durch die bewusste Ansprache der Zuhörer auf eine selbstbewusste und 
gleichzeitig satirische Art (Hilmes 1997: 187f.). Doch solche Strategien der Ein­
beziehung waren natürlich nicht immer erfolgreich, da manche Zuhörer sich 
offensichtlich gerade dann ausgeschlossen fiihlten, wenn das Hauptereignis ein­
deutig anderswo geschah und der Zuhörer zum einfachen Horcher reduziert 

wurde.' 
Im Hinblick auf die Standardisierung des Emptangs waren aber die expliziten 

Versuche, ein nationales Publikum zu schaffen, zweifellos noch wichtiger. 
Bedeutender aber noch war die Strategie, den Sendeplan an urbildliche häusliche 
Familienroutinen anzupassen. Den Empfang in der häuslichen Sphäre zu ver­
ankern. bildete bestimmt einen Ausgangspunkt daflir, das Potential flir eine radi­
kale Neukonfiguration der Ötfentlichkeit einzuschränken, d.h. die werdende 

S. Die Einstellung der Künstler sowie der Mitglieder des Studiopublikums bnn genauso amhi­

valent sein: vgl. Cri,dl (1995: 165f). 
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Radioöffentlichkeit zu disziplinieren und im wahrsten Sinne des Wortes zu 
domestizieren. 

Kurz gesagt hat Hansen also die Mängel der traditionellen Filmgeschichte auf­
gezeigt, d.h. einer Geschichte, die nicht zuletzt von den vorherrschenden indus­
triellen Diskursen diktiert wurde, und in der die Geschichte des Nickelodeons 
auf eine vorübergehende Phase während des unaufhaltsamen Fortschritts in der 
Normierung des Erzählfilms, der Erzeugung eines disziplinierten Publikums und 
eines idealisierten Zuschauers reduziert wurde. Hansen bietet nicht nur eine 
neue Bewertung der Filmgeschichte, sondern deutet die Möglichkeit an, dass 
dabei eben auch die Definition des Kinos als Institution auf dem Spiel steht, inso­
fern es nämlich als eine alternative Öffentlichkeit gelten könnte. 

Alternative Begriffsbildungen von der zuhörenden Öffentlichkeit 

Obwohl der Vergleich zwischen diesen bei den Kommunikationsmitteln sicher 
begrenzt ist, scheint mir gesichert zu sein, dass das Radio \vie das Kino in Han­
sens Formulierung nicht nur eine Öffentlichkeit bildet (definiert durch seine 
spezifischen institutionalisienen Verhältnisse von Ausstrahlung und Emptang), 
sondern dass es auch eine Offentlichkeit darstellt, die als kollektiver und inter­
subjektiver Horizont einer anderen Ausprägung des öffentlichen Lebens entge­
genkommt. 

Es ist klar, dass einer der Ausschlag gebenden Unterschiede zwischen dem Kino 
und dem Radio in den Bedingungen des Empfangs liegt: auf der einen Seite 
öffentlich und kollektiv, auf der anderen privat und vereinzelt. Natürlich war das 
Radio nie nur eine einsame Erfahrung. Der Rundfunk war praktisch von Anfang 
an nicht nur ein soziales Phänomen, sondern auch ein geselliges, da Familien und 
Nachbarn ganz selbstverständlich gemeinsam dem Apparat lauschten. Aber diese 
domestizierte, vertraute Geselligkeit bildet noch keine Öffentlichkeit im Sinne 
von Negt und Kluge, da die Bedingungen [ur die schon beschriebene Unvor­
hersehbarkeit (die der Lenkung der Öffentlichkeit >von oben< entgegengesetzt 
werden kann) nicht vorhanden sind. 

Die MöglIchkeit einer alternativen Öffentlichkeit muss also auch hier in den 
Fällen gesucht werden, wo eine alternative Organisation der Erfahrung nach­
gewiesen \verden kann, d.h. - wie schon erwähnt - entweder in vergänglichen 
historischen Momenten oder durch die Identifikation von hegemonialen diskur­
siven Strategien, die versuchen, die Ausbildung alternativer Öffentlichkeicen zu 
unterdrücken. Daher sollte man wohl damit anfangen, diejenigen histonschen 
Fälle des Gemeinschaftsempfangs zu untersuchen, dIe außerhalb des Famihen­
heims stattgefunden haben, und die damaligen Debatten analysieren, die sich mit 
der Möglichkeit einer politIsierten Hörerschaft und einer Radikalisierung des 
Zuhörens ameinandergesetzt haben. ~ 
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Gemeinschaftsempfang: der deutsche Fall 

In Deutschland, wie auch anderswo, zielten die frühesten Pläne ftir ein öffent­
liches Rundfunkwesen auf öffentliche Ereignisse im klassischen Sinn - nämlich 
als Versammlung eines Publikums auf einem gemeinsamen Platz, das Sendungen 
über eine Telefonverbindung mit einer Lautsprecheranlage hört.6 Genauso wie 
bei anderen öffentlichen Ereignissen sollte das Publikum eine Eintrittsgebühr 
zahlen, um an den Konzerten, Vorträgen, und Unterhaltungssendungen teilzu­
nehmen, die von einem zentralen Sender gesendet wurden. Diese Pläne sind aber 
durch eine Reihe von Hindernissen zu Fall gebracht worden, die in den dama­
ligen technischen Begrenzungen der Lautsprechertechnologie, dem begrenzten 
Empfangsbereich und dem Wunsch der Elektronikindustrie bestanden, einen 
möglichst hohen Gewinn aus dem Verkauf von Millionen einzelnen Radio­
apparaten zu erzielen. Doch auch aus politischen Gründen konnten diese Pläne 

nicht durchgesetzt werden. 
Am Anfang waren die Verhältnisse zwischen dem Radio und seinen Zuhörern 

anarchisch. Der Staat hatte zunächst nicht vorgesehen, dass Individuen oder 
Organisationen frei über den Äther korrespondieren konnten. Ein Kompromiss 
wurde schließlich dahingehend erreicht, dass unpolitische Sendungen regional in 
Privathäuser gesendet werden konnten, wobei der Empfang einer besonderen 
Erlaubnis unterlag. Hohe Gebühren wurden außer ftir den Empfang auch ftir das 
Recht erhoben, Apparate zu bauen, was tausende von Bastlern traf 

Kurz gesagt hat das Funkwesen als ein streng kontrolliertes staadiches Monopol 
begonnen, von dem man dennoch ftirchtete, es könne die schon angespannte 
politische Nachkriegsatmosphäre weiter gefahrden. Die Sendungen trafen auf 
eine bereits hochpolitisierte und ideologisch zerrissene Bevölkerung. Dieser ge­
hörten zur damaligen Zeit auch ungewöhnlich viele Gemeinschaftsorganisa­
tionen an - seien es politische Parteien, Jugendorganisationen, Theatertruppen, 
Wander- und Fahrradgruppen, usw. Es ist also vielleicht keine Überraschung, 
dass es schon frühzeitig Gruppen gab, die zusammengekommen sind, um 
Rundfunk zu hören. Die ersten Gruppen waren wohl die Radioenthusiasten 
und -bastler. Es gab aber auch Untergruppen von anderen Organisationen, zum 
Beispiel von den Kirchen, Gewerkschaften und Frauenorganisationen und sogar 
vom Stahlhelm7 Die Gewerkschaften waren besonders eifrig darin, das kollek­
tive Zuhören zu fordern (Merkel 1996: 238-240). Die Häufigkeit der Abbil-

6. "Zur weiteren Ausnutzung des drahtlosen Femsprechdienstes hat sich eine Gesellschaft 

,Deursche Stunde tur drahtlose Belehrung und Unterhaltung' gebildet. Es sollen in allen Orten. 
in denen Interesse dafiir vorhanden ist. in Silen oder anderen dafur geeigneten Räumen 
Emptängsap~ara(c aufgestellt werden. die mit einenl Lautverstärker versehen sind, so dass Jeder 

/\n\vesende deutlich veminlnlC, \vas an den1 Sender ge~p[ochen. gesungen oder musiziert wird.« 
(Münchener Neueste Nachnchten. 6.9. 19:.!:.!, zit. n Tosch 19137: 148) Da, 1St eine der emen 

B~nchte über den Unterhaltungsrundfunk, Jer In der .vlimchener Pres'ie er<;chlcnen ist. Die 

'\1öghchkeit von ge\endettT ~Vlusik fur fabrikJrbciter \yurde Juch erwähnt. 

-; I)le >,Funkhorer-\lereimgung" \\'urde lnl ~\-LIi Iq3~ VOln StJhlhelnl gegründet. SIe \"erot!t>nr­

lichte auch eine Zeibchritt. Der Sl.Ihlhellll-SOIdcr. Vgl Br:ef ,lI1 Bredow vom Vorsitzenden Je, 
StJhlhdm-Funkh.orer-VereInigung \"0111 2.5.1932. in: Br\rch R 7K/5kS, S.199-2n~. 
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dungen von Zuhörern in den verschiedenen Radiozeitschriften und anderswo 
in der Presse zu dieser Zeit ist wirklich bemerkenswert. Neben den vertrauten 
Szenen von Familiengruppen und mondänen Frauen erschien gleichfalls eine aus 
heutiger Sicht unerwartet große Anzahl an Abbildungen von Leuten, die in 
Gruppen und an öffentlichen Orten Radio hören - wie zum Beispiel am Strand, 
beim Picknick, in Restaurants und in Laubenkolonien. 

Die ersten Berichte von organisierten Hörgemeinden sind Anfang 1929 
erschienen. Solche Hörgemeinden waren größtenteils in Dörfern zu finden und 
wurden meistens von Lehrern aus der Volksbildung geleitet. Diese wohlmeinen­
den Fachleute hatten vor, den Leuten eine ordentliche )Hörkultun beizubringen, 
und den Rundfunk zum Instrument der Persönlichkeitsentvvicklung zu machen. 
Prof Dr. Behrendsohn, der elIle solche Hörgemeinde in Hamburg geleitet hat, 
beschrieb es tolgenderrnaßen: 

»Ich halte sie unbedingt für empfehlenswert. Natürlich nur bei geeigneten TIlemerl, die 
eben einen iiberprivaten Charakter haben, daml aber bedeutet der Gemeinsd1C~fisempfang 
ein sehr wertvolles neues volksbildnerisches Iv/irtel. Ein Haupterlo(g des gemeill5amen 
Abhörens ulld der darauf folgenden Auseinandersetzung mit dem Gehörtetl wird meines 
Erachtens die SchHlwlg des Rlmdfimkhörers sein. Die J,[enschen lern eil , wie sie mit derl 
Rlmdjimkvorträgen arbeiten kÖI11 Ifil , wie sie es anpacken müsse/I, 11m das Gehörte Zll 
gliedern Ulld für ihre weitere geistige r'!/eiterwtwicklung fruchtbar zu macheIl. « (zit. n. 
Neels 1932: 58) 

Eine solche Hörerschulung kam den Interessen der bürgerlichen Sender sehr 
entgegen. Oit betonten die Sender ihren Dienst rur das Allgemeinwohl und die 
Sendungen ""aren von einem explizit pädagogischen Charakter geprägt. Sie 
befassten sich seit den Anfangen damit, eine kntische und konzentrierte Hörkul­
rur zu fordern, die die sogenannte )Radiokrankheit< ersetzen ''''ürde: 

» Das Radio hat seine/l Zweck bei diesw LeHtm verfehlt. end es ist - durelz die Sdwld 
dieser Leute - aus einem frelmdlichell Kulturbringer zu einem lästigen Zivi!isatiolls­
Lärmmac!zer geworden. (, (Enders 1933: 239) 

Die Sender haben also auf das wachsende Interesse am Gemeinschattsempfang 
positiv reagiert. Die Deutsche Welle hat z.B. im Herbst 1931 jeden Dienstag 
experimentelle Sendungen rur Hörgemeinden unter Titeln wie ,)Welranschau­
ung und Gegenwart« ausgestrahlt, die den Hörern die Hauptbegriffe des politi­
schen Denkens, einschließlich Sozialismus, Konservatismus und Humanismus. 
vorgestellt haben, oder eine Senderreihe, die während der schwierigsten Tage 
der wirtschati:lichen Krise gebracht ,vurde: »Das Problem der Arbeitslosigkeit". 

Einem Bericht in RujCr Hnd Hörer zutolge gab es bis Ende 1931 wenigstens -;-1-9 

Hörgemeinden, \vovon mehr als die Hälfte (-1-79) in bndhchen Gebieten zu fin­

den waren und größtenteils durch Lehrer oder auch durch Priester geleitet wur­

den. Es gab auch e(\va 166 Hörgemeinden. die mit wrschiedenen Vereinen. 66 
mit Buchausgabestellen und 26 mit Volkshochschulen \'c~rbullden \\J.ren. 

Regionale Experimente fanden ebentalls seatL Bis Ende 1<)32 gelb es rund 'jilC! 

Hörgememden allem unter den Arbeitslosen, und die Sender in Köln :.\\T)R). 

Leipzig (MDR.) und Berlin (Funkstundei haben besondere Sendurl:.:;c!1 :Llr c'.lese 
Gruppen gebracht (:'\ieels 1 q32: 5K:. 
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In mancher Hinsicht können diese Bemühungen der bürgerlichen Hörergrup­

pen als eine Antwort auf eine viel bedeutsamere Entwicklung des kollektiven 
Zuhörens aufgefasst werden, indem sie nämlich auf die Hörgemeinden reagier­
ten, die von den verschiedenen Arbeiterradioklubs organisiert wurden.8 Diese 
revolutionären Klubs, die aus den Sozialdemokratischen und Kommunistischen 
Parteien hervorgegangen sind, haben proklam.iert, dass der Rundfunk das Organ 
des Proletariats bei der Ertullung des historischen Schicksals der Arbeiterklasse 
werden müsse (DahI 1978 und 1983). Der erste »Arbeiter-Radio-Klub Deutsch­
land e. V.« ist 1924 aus den Rundfunkbastlerklubs hervorgegangen. Dessen etwa 
4000 Angehörige waren hauptsächlich Mitglieder der SPD und der Gewerk­
schaften, die fest entschlossen waren, Einfluss auf dieses neue Kommunikations­
mittel zu nehmen, damit sich die verpasste Gelegenheit dreißigjahre zuvor - als 
der Film sich etablierte - nicht \viederhole, (DahI 1983: 54). Sie waren an allen 
Fronten tätig - zeigten Arbeitern, wie man preiswerte Sender- und Empfangs­
apparate basteln könne, und haben für einen Arbeitersender agitiert. Gelegent­
lich' wurden auch die Signale von bürgerlichen Sendern gestört, z.B. ist es am 
Abend des 1. Juli 1931 einigen Demonstranten gelungen, auf einen Funksender 
im Kölnischen Gebiet zu klettern, die Kabel zu trennen und eine Wahlansprache 
tur die KPD zu senden. 

Normalerweise aber besaßen die Arbeiterradioklubs keinen legitimierten 
Zugang zu den Äthef\vellen; daher war eines der wichtigsten Ziele der Klub­
mitglieder, ein >kritisches Ohr< zu entwickeln, erstens durch beißende Kritiken 
des bürgerlichen Rundti.lnks in ihren Zeitschriften wie Das Neue Radio und 
zweitens durch die Organisation des kollektiven Empfangs. Bis zu 500 Leute \'er­
sammelten sich in öffentlichen Sälen, hörten Radio, und erzeugten eine kritische 
öffemliche Besprechung seiner Sendungen nicht nur im Saal, sondern auch 
durch Berichte in der Parteipresse oder Briefe an dIe Sendeleiter (Funck 1931: 
169). ImJahre 1931 hat die Zeitschrift Arbeiteifimk Richtlinien Kir den Gemein­
schaftsempfang herausgegeben und hat empfohlen. das<; Vertreter aller örtlichen 
Sozialistengruppen und Mitarbeiter der Presse anwesend sein sollten. Nach der 

8. E, eXIstieren auch Beweise dafur. dass das Establishment den Arbeiterradioklubs keine Publi­
ZItat zugestehen \voilte. ZUITl Beispiel hat der Inncnnunister \Virrh in1 AFnl 193ü an Bredo\v 
geschrieben, um sich über Ostemgruße an einen solchen Klub zu beschweren, die alTI vorigen 
Abend vor den Nachrichten gesendet worden \varen. Er halte den Freien Radiobund (eine 
Abspaltung des l\.rbelterradJobundes:' tUr eIne -rem kOInn-:unistische Organisation,. die- nur dr­

beite, um den Interessen der KPD zu dienen. Er schrieb \.veiter: ,~\Venn ich auch VerständlliS 

dafur habe. dass die Rundfunkgesellschafi:en dieser Art J.ls i'"littel ,·erwenden. um mit ihren 
H,jrem enge Beziehungen zu knüpt~n und zu erh:liten. -;0 geht es doch vom Standpunkt der 

\V-ahrung 5t.lal'lpolitlscher Belange liber das Ziel hin,lw< wenn hierbei auch politische Organisa­
tionen berückslchngt \verder:. dIe den Sta,lt und se-ir.e Einrich(ungen mit allen ?'Y1itteln bekäITlp­

ten und auf einen LJmsturz der bestehetiden Verhiltnisse mehr oder :Tunder offen hinarbelten. 
Das gIlt so\vohl rUr dIe extren1 link~ wie tur die eXUcrIl rechts einge')tellten Kreise. Ich bitte er­
gebenst, von dieser AlltTas5ung der Relch~regierung die tll~ die PrC'gLlnungöraltung yennt­

\vorclichen VorsLinde der Rundfunkgcsdlschaften in Kenntrus zu setzen und sie zu \'eranlJssen, 

vcn Begrüßungen von Organis~ltioncn Jer bezeIchneten Art irn Rundfunk küntti~ lbzuschetl." 
Brief von Wirth an Bredow. Berlm ':om 3') Apnl 19JU. B,'\rch R 7~i6(12 S.3 i. 
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Sendung sollte die Diskussion unter verschiedenen kritischen Rubriken geführt 
werden, insbesondere »Wert, Wirksamkeit, Relevanz, Schwächen und Neue 
Vorschläge«. Nach der Diskussion folgte oft ein kulturelles Ereignis, entweder 
ein Platten- oder Radiokonzert, oder Vorträge und Vorlesungen. Die optimale 
Anzahl der Teilnehmer sei 100, was eine Vorstellung von der Popularität solcher 
Abende vermittelt. 

1932, als die nationalistische Rundti.lnkreform die Übernahme des Rundfunks 
durch die Nationalsozialisten, die nur wenige Monate später stattfand, ankün­
digte. haben die Arbeiterradioklubs Demonstrationen organisiert, an denen rund 
20.000 Menschen in Leipzig und 30.000 in Essen und Düsseldort-beteiligt waren. 
Obwohl sie das Ziel eines Arbeitersenders nie erreichten, ist dermoch unbestreit­
bar, dass die Arbeiterradioklubs eine beträchtliche Wirkung während der letzten 
Jahre der Weimarer Republik erzielten, und dass der Radio-Gemeinschafi:semp­
fang eine regelmäßige Erfahrung für viele Arbeiter gewesen ist. 

Aber es gab noch eine andere Hörerschicht. die mit dem Sendungsangebot 
ebenso wenig zufrieden war, und die selbstbewusst die organisatorischen Strate­
gien der Arbeiterradioklubs nachgeahmt hat, nämlich die Rechtsnationalisten 
und die Nationalsozialisten. 

Obwohl die NSDAP die politische Szene zur gleichen Zeit der ersten öffent­
lichen Rundfunksendung im Herbst 1923 betrat, durfte sie keinen Gebrauch der 
Äthef\vellen für politische Zv;ecke machen und hat sich daher auf andere For­
men politischer Handlungen und Propaganda konzentriert. Bis Ende 1930 hatten 
die regionalen Parteiorganisationen Jedoch begonnen. so genannte Funbv,lrte 
einzusetzen, um den >Kampf um den Rundfunk, unter der Schirmherrschaft des 
Reichverballds delltsclzer Rurzdjilllkteillleilmer und dann später unter der LeItung der 
Partei zu leiten. 

Ein A.utsatz in Die Sturllltl'elle vom 22. Juni 1931 trägt den programmatischen 
Titel )Die Eroberung vom Rundfunk hat begonnen', Es \vurde anerkannt. dass 
die Linksparteien das Potential des neuen Konununikationsmittels als »Kultur­
vermittler und Propaganda werkzeug', viel schneller begriffen hätten, und d,l<;S 
»die mafXlstischen Hörerorgamsationen« frühzeitig gelernt hätten, einen »be­
stimmenden Emfluss auf die Programmgestaltung der Sender auszuüben.« Selbst­
wrständlich \vurde der Umfang dieses Einflusses für propagandistische Zwecke 
drastisch übertneben. Es wurde zum Beispiel behauptet. dass » ... durch volks­
und rassefremde ,Kulturpioniere, der Geist innerlicher und moralischer Zerset­
zung in immer weitere Kreise unseres Volkes getragen« würde.' Zwei Jahre 
später hieß es von der Position der Macht aus, der DeutschIandfunk der 
»Systemzeit« sei »jüdisch verseucht" ge\'<.-esen. ,. Der Rundfunk sei den falschen 
Göttern \'on Objektivität und Neutralität erlegen. und habe also sein Schlcks:.tl 
als Diener der ',Emheit und Kraft des natiofldlen \Villens" niche erttillt. ""'.He 
"nationdlgeslIlnten" Deutschen soUten die marxistische Kulturpropag:l.nda 

9, Dft? S[j/m~lt'f'Iie vom 22.6. 1931. ZlL BArch R7~-SRS. 5.50. 

10. "Die jüdische KlagerndUe[" 31.8.33 In: BAreh R78/--:~C Presstditnst der d;:,-l:schcll Ser.der 
1933. S.163-16~. 
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, NSDAP die Leitung des Reichsverbandes deut-
bekämpfen. Deswegen habedIe . Stütze unter der Hörerschaft 

h R dfunkteilnehmer ubernommen, um eme , 
sc er un , . h Organisationen aufzubauen. DIe 

h d deI]' enigen der marxlstlSC en entsprec en 

A Cgaben wären vierfach: . . h d 
Ul: , ' " d' Vorherrschaft von maIX1stlSC en un 
1. Alle nationahstIschen Horer gegen le d V rbandsgruppe Nationalsozia-

, 'h Hörerorgamsatlonen m er e 
kommumstlsc en ~ , nkteilnehmer zu vereinigen. 
listen des Reichverbands der Deutschen Rundtu. . estaltun und 

? Mit der Gründung eines Funkausschusses, der dIe Programmg . ~ « 
d;~ Übenvachungsausschüsse der Sender beeinflussen sollte, dIe .,UnteI]oc ung 

der Hörer ZU beenden. .' Ab' ts- und Ausbildungsgruppen zu 
3. Den Radiobastler und -techmker m r el 

organisieren und zu erziehen. , 
4. Systematische Radiokritik zu betreiben:., "d Gau indern die 

. ' h' Abhordlenst m je em , 
Die Partei organlSlerte aue, emen ..' h S d abhörten und Be-

Gaufunkwarte bestimmte örthche und ausland~cd:ss ees~v~~rend dieser Periode 
richte darüber verlassten. Die Dokumente zeIge , b h t [1 Doch sollte der 
allein in Hamburg wenigstens 24 solche Gruppengeg

e 
en a 'E' h ·t front der 

d
' "'d' h n Rundfunkge'.valngen.' eme » m el s 

A tI gegen le "jU ISC e ' ß 
ngTl ",h. tt- b'ld n ;2 Der »Kampf« um das Radio seI von gro er 

natlonalen Horersc a ,. I e . 
W' h' k it schließlich selen d' k 

Ie ng e" " H' lliO/l ;\Iit iiber 4 J1illiollell genehmigten Run Iftm emp' 
"dIe DeulsClcn une orcm~ .', H'. d' ,',Ir eillen 1',,151 :::wanzigstiindlgen 

d I, t' 1 \tl I/IOIlen aTem. le ,IL .I' 
}mgsstellell Wl L1 weH LI J. ',,' t Rlllld,pntchmitteillmgcn ,md ,reder! 
SetldetLI" StlZllSL1Rell erzwungen habm, "t tS gCflgrle , 

6 c . IJ 

da< geti'lillsclrte Echo zu 5Iclzem.« bl'k h d' NSDAP also die . d W'· Repu I at 1e. 
Während der letzten Jahre er. emurer, 'd d' mit der Praxis des 

I ' k " Offenthchkelt verstan en, le 
Hörerschaft doch a seme a tl\ e d k" ne Nach , ' ,,- r h R diohörens angeregt '.ver en on . 
kollektiven kntlSchen ottent IC en a '~'\rt Gecrenöffentlichkelt 

eifun aber wurde diese Idee von emer , b , , 

der Machtergr g .,,' h' t'ten der »KamptzeJt« schon als 
b Ob' hl die Horgememsc a 

schnell aufgege en. '\.~ 0 I b 'd hatten sich solche Organis.lUO-
1 ' " B ~ gung« ge 0 t ...... ur en, , 

eine "revo Utlonare e\> e ~ ," D' H" haft sei jetzt h ., . bngt le orersc 

nenf: nahch t~pe:rt\~oillllen~:eZ:e~a~!~C \:::~:~t~:7c~:endel~iter Hadamo\'sky deutlich 
e1n ac au <t......... , 

machte: I 5 ld cl. i Ir Hitler' unter unserem 
"TVir sind in deli R(//uifwlk hi/lcillgei5a/lc~elll a 5, JO ,.:Itie/l 'l-~~k'aello,,':1l zum RUlld· 

e ' r I {CI!' 'r" 4/lJ:<hl)e !,r le< f1/ '\, ~~ 
Befehlshaber Dr. ,lCVt't' 5. c "C. '~,. '.' ~ ,."',, F ilm!1l0 der SatiLl/1 i'l 
fit;lkhtirer;::/I lIlüCitfll 1llld ilm 5<' mit da pO!zllScilfIl lind gtbilgt!! f " 

j I . ,~ 

fIIltilitrdbare Be:::ichl/lig :::u cml/gof. d 

I\D,,-'[ t-J.l: StL1S ". ne" R.:d:"1-fl 
",.- 'r 
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Der Gemeinschaftsempfang erschien doch noch auf der Tagesordnung, sollte 
aber von der InstaJlation von Lautsprechern in Fabriken und an öffentlichen 
Orten sichergestellt werden, wobei die Hörerschaft die Arbeit einstellen und 
dem Führer und seinen Parteigenossen aufmerksam - und unkritisch - zuhören 
sollte. 

Zum Schluss ... 

Obwohl dieser Text zunächst damit begonnen hat, die Geschichte des öffent­
lichen Radiohörens zu skizzieren, wird deutlich. dass - wenn man diese außer­
ordentliche Periode betrachtet (als die Definition des Funkwesens noch nicht 
ganz festgelegt und das Land durch Krise und politische Zersplittemng zerrissen 
war) - eine Auswahl alternativer Konfigurationen von ÖtIentlichkeit vorhanden 
war, und dass das vom Staat und von der Industrie bevorzugte Muster des domes­
tizierten und entmachteten Zuhörers weit gehend und quer durch das ganze 
politische Spektmm bekämpft wurde. Umgekehrt wird auch klar, was rur die 
politischen und industriellen Interessen auf dem Spiel stand, die verschiedene 
Strategien gefordert haben, um solche alternativen Öffentlichkeiten zu umergra­
ben, 

Natürlich fragt es sich, ob man diese Vermutungen verallgemeinern kann. 
Hörerorganisationen verschiedener Arten sind z,var in anderen Ländern erschie­
nen. aber man müsste bei einem solchen Vergleich den kulturellen Kontext der 
dramatIsch politisierten Öffentlichkeit der Weimarer Republik in Em'iigung zie­
hen. Das Fallbeispiel dieses "Kampfes,< um den \Veimarer Rundfunk ZWIschen 
den Hörerorgamsationen unterschiedlicher politischer und ideolOgischer Fär­
bung weist zumindest daraufhin, dass die Erscheinung \~on Gegenöffentlichkel­
ten nicht unbedingt mit einer fortSchrittlichen kulturellen Politik gleichzusetzen 
ist. Darüber hinaus taljt die seinerzeit weit verbreitete Auffassung von der Hörer­
schaft als einer potenziell aktiven Öffentlichkeit - und nicht nur als passiver 
Empfanger propagmdistischer Nachrichten - besonders auf. Es ist gerade dieses 
Verständnis einer aktiven alternativen Öffentlichkeit, das all zu oft in der 
Geschichte verloren gegangen ist, aber auch dort, vVO Radio noch an ötTent­
lichen Orten gehört \\'ird. Daher schlage ich vor, dass in Diskmsionen der Rund­
funkhörerschaft eine solche Vorstellung eines öffentlichen oder kollektiven 
Empfangs zwischen den \~orherrschenden Begritfen von ,;ereinzeltcm oder vom 
MassenemptJng ,vieder emgesetzt werden sollte, 



208 Kate Lacey • 
Literatur 

Benjamin, Walter (197-1): "Das Kunstwerk im Zeitalter seiner technischen Reproduzierbarkeit«, 
in: RolfTiedemann/ Hennann 5chweppenhäuser (Hg.) Gesmmnelte Scl!ri[teu, I, 2, Frankfurt 
am Mam. 5.-171-5118. 

Boddy. William (199-1): »Archaeologies ofElectronic Vision and the Gendered Spectaror«, in: 
Saeen 35, 5.105-122. 

Brecht. Bertolt (1967): "Radiotheorie 1927-1932". In: Gesammelte Irake, I, Frankfurt 3m Main, 
5.119-1::9. 

Crary, Jonathan (1<)<)7): "Fernsehen im ZeItalter des Spektakels«. 111: WlllfHerzogenrath/Tho­

nus W. Gaehtgensl S\'en Thomasi Peter Hoenisch (Hg.): TI' K"ltffr: Das Fernsel!fIl ill der /Jil­
tlnldt'li Kunst -,cit 1879. Drcsden, S. 66-75. 

Crisel1, Andrew (1 ()Y...J.): L '"derst,Hldill}( R(ufio. Landon. 

Dah!, Peter (19X3): R,ldi,,, S"c:ia/gcsdlldlle des RlIIldtimksßir SCIlder ,md ElIIl'f;myer, Reinbek. 
D.l.hl. Peter (197H): A,bntcrsoufer Imd l·olkscf1lp.f~lllger: Prt)[ettJrische R(uflO-BclJ'{~\?lltig lind biirgerlidler 

RlIIllitilllk /11' J 9-15, FranktiJrt am Ma1l1. 

Donald. J.lIlleS / Donald. Stephmie Hemelrvk (2000): »The Publicness of Cinema". 111: Chris­

rine GledhilJ!Lind.l Williams (Hg.): Rmn'C/ltiIlY Film StIldies, London. 

Ende". FrJl17 KOHl (1933): »HiirkulmT'. in: Rllfer I/Ild Härer 3,5, 5.23'-i--IO. 

Habermas, Jürgen (1990): Stnlktllnl',mdel der OfIcrttlidlkeit. l'lItmllcillmgm C:II eiller Kalegorie der 

lm~,!nlhhell Cfc,c!lsdh~tl. (Erstvt'fötf.: 1 f.J62) Frankfurt am i\1J.in. 
Hansen, rv11n.Ul1 (I i)SJ 1): Btlbd ~l1ld B(Jbyhm. SpcctütorsJlI>p in Amencilll S!lClIt Film, Canlbridgc. 

i\Ltss. 

H3nsen. Mmdlll (19'ß)' "Cmtable Mixture,. Dilated Spheres. :'-legt dnd Kluge's The Pllblic 
Sphere 3nd Experience Twen,,' Years Later". in: Pub/i{ ellltllre~. S. 179-n2. 

Hilrne'S. l\r1ichde (1 <..)97): Radit1 I "t'itcs: .4merieufl(' BTll,ldcasling, 1922-1952, Mloneapohs. 

Kracauer. Siegtned (1977): ,~Kult der Z~r;trel1ung". in: def'5.: DtlS OrthIHlt'Ht der j[~155C. E5says. 

Frdrlklim am MJJn, 5.311-.325 (Ers,,'erötT in: Frallktimcr Zcittll'R vom ·LI.192hj. 

Lact'y. K.lte (1999): ~}ZerstTeuung. Langewellt~ und Kit'ich. Der \Vcirnarer Rundfunk und die 

Modernislerung des HörellS'. m: Inge lvbrßolek/.!\delheid von Saldern (Hg.;: R,ldioc:eitcn. 

Herr;clt"fi. AlIteIg, Cf5t'lIsd,,,tr !192.J-1960i. Potsdam. S.218-230. 

Le\"lne. Ll\vrence (19R8): H(\?hbn)!L'/LHt'ürO!I': TIu E1fIe~~ellt·t' (~f CHltural Hicrurchy in +-lmeric(/, 

Cambndge. Ma". 
~1erkel. Fdicir:ls : 19(6) RIm4timk und CCH'fTksdlt!tten in der 1 t "cimarer Rfpublik lind m der frühe,z 

+'-.·Jthknt:,<szeit, Pot5tunl. 

Neds. Axel (1932): .. CenleinschJ.fisenlpfang als Aufgabe und Tatsache.'_ in: Rl~f[r wld Härer 2.2, 

S 55-59. 
Negc ()<jk.lf Kluge. AJexander (1472): QlfL'1ICli31ker'{ ulLd Eif:lhrwlJ? Zllr O~~wlb,"lllc~!5arIJI)'se t'(lfl 

hW: ... 'i!cr!tdu'f HILI pwlfurigher Q[fc.'wlidlNCH, Frankf1..1rt am ;v1.ün. 
Rmlmele. Dorene (1975): ·}Ansrruch und Reaht~it ~dcionahozlali"tl"5Chcr R'JndfunkJrbcit vor 

1933 in H.lmburg'. m: Wintned B. Lerg (Hg.): RWliltilllk "lid H,lirik /923-/973. Berlin, 
S.135-151 

Sennen, RICh.lfd (19fil>[ 1"7 -+j): ",-".11 ,md Elld,. eiL' 'P"IIfli,h(Tl Lehm.'. 0,<, Tyralilifi der [,Iflmildt. 
FrJnkfi.m Jffi Malll. 

TO'ich. f),lmd.d (l9S7): Der RIHtI!f:wk als ·.\:f1lt5 .. \[edIWflt im Spit):.el da ~\JHn{lmer PrtS~'e 1918-

1926. Mcinchen. 

\VilhaTI1:S. Raynlond ~ i ()t}!!): Tefft L'IO!l. Tt',JHI()I(~t.":}' ,md Cltlruu{ F(>nH. London (Erin:crotf 1975':. 



IIqulllll 

Herausgegeben von 
Claus Pias und Joseph Yogi 

Politiken der Medien 

Herausgegeben von 
Daniel Gethmann und Markus Stauff 

dia hanes 



I. Auflage 
ISBN 3-935300-55-7 
© diaphanes. Zürich-Berlin 2005 
www.diaphanes.net 

Alle Rechte vorbehalten 
Layout und Druckvorstufe: 2edit. Zürich / www.2edit.ch 
Umschlaggestaltung; Thomas Bechinger und Christoph Unger 
nr-.. ,.l" . <:: ... ii,.(,lo J:M-onh,.,i~ 

• 
Inhalt 

7 Vorwort 

I. POLITIKEN / MEDIEN: BEGRIFFSBILDUNGEN 

19 Oliver Marchart 
Der Apparat und die Öffentlichkeit 
Zur medialen Differenz von >Politik< und >dem Politischen< 

39 Bernhard Siegert 
Der Nomos des Meeres 
Zur Imagination des Politischen und ihren Grenzen 

57 Alessandro Barberi 
Mediale Politiken: Über das Programm der kommenden 
medienwissenschaftlichen Demokratietheorie 

77 Wolfgang Ernst 
Die Medien der Polis 
Kein Höhlengleichnis 

89 Markus Stauff 
Zur Gouvernementalität der Medien 
Fernsehen als >Problem< und >Instrument< 

III Ute Holl 
Die Unschuld der Medien 
Zu Riefenstahls DAS BLAUE LICHT 

2. STEUERUNG UND KONTROLLE 

I 3 I Claus Pias 
Der Auftrag 
Kybernetik und Revolution in Chile 

155 Christoph Engemann 
Electronic Government und die Free Software Bewegung 
Der Hacker als Avantgarde Citoyen 

173 Dominik Schrage 
>Anonymus Publikum< 
Massenkonstruktion und die Politiken des Radios 

195 Kate Lacey 
Öffentliches Zuhören 
Eine alternative Geschichte des Radiohörens 



3. KRIEGSTECHNOLOGIEN 

21 I Daniel Gethmann 
Für eine Handvoll Dollar 

• 
Pancho Villa, der Filmkrieg und die mexikanische Revolution 

23 I Michaela Ott 
Kriegsmaschine Hollywood 

245 Stefan Kaufmann 
Network Centric Warfare 
Den Krieg netzwerktechnisch denken 

4. SOUNDTECHNOLOGIEN 

X 267 Dominik Schrage 
>Singt alle mit uns gemeinsam in dieser Minute< 
Sound als Politik in der Weihnachtsringsendung 1942 

f 287 Wolfgang Hagen 
>Blackface Voices< - >First Person Singular< 
Stimmpolitiken im amerikanischen Radio 

X 305 Daniel Gethmann 
Technologie der Vereinzelung 
Das Sprechen am Mikrophon im frühen Rundfunk 

y 319 Ralf Gerhard Ehlert 
Public-Address-Strategien von 1919 bis 1949 

)(341 Comelia Epping-Jäger 
Stimmräume 
Die phono-zentrische Organisation der Macht im NS 

359 Die Autoren 


	Seite 1 
	Seite 2 
	Seite 3 
	Seite 4 
	Seite 5 
	Seite 6 
	Seite 7 
	Seite 8 
	Seite 9 
	Seite 10 
	Seite 11 

