Begriffsgeschichte, Sozialgeschichte, begriffene Geschichte

Reinhart Koselleck im Gespriich mit Christof Dipper!

Dipper: Herr Koselleck, Sie gelten als fihrender Begriffshistoriker in der Bundesrepu-
blik, zumindest im Fremdbild. Wenn Sie ein anderes Bild von sich haben, wire das noch
eine Gelegenheit, nachzustoBen. Aber bleiben wir zunéchst bei Ihnen als Begriffshistori-
ker. Wie kamen Sie eigentlich auf diese Fragestellung? Was war das wissenschaftliche
Umfeld fiir diese Fragestellung? In welcher Tradition sahen Sie sich, als Sie sich mit der
Begriffsgeschichte zu beschiiftigen angefangen haben?

Koselleck: Die Herkunft meiner Beschaftigung mit der Begriffsgeschichte ist tatsich-
lich erst im Riickblick zu rekonstruieren, denn als ich studierte, war ich kein Begriffshi-
storiker. Spiter, als ich anfing, die Methode fiir das Lexikon zu entwerfen, stellte sich
heraus, da$ ich eine Fiille von Lehrem hatte, die begriffsgeschichtlich langst Vorreiter-
rollen gespielt haben. Zunichst ist natiirlich zu nennen Otto Brunner, der mit Werner
Conze zusammen im "Arbeitskreis"? die Tradition der Begriffsgeschichte als Sozialge-
schichte schon gepflegt hat, und zwar seit seinem Buch fiber 'Land und Herrschaft'3
Zweitens ist die philosophiegeschichtliche Tradition zu nennen, die mit Hegel anfingt
und, wenn man so will, von Eucken fortgesetzt, dann von Rothacker und Gadamer wei-
tergefiihrt wurde: Gadamer veranstaltete verschiedene Kolloquien, auf denen ich auch
Referate hielt. Insofern bleibt die philosophische Begriffsgeschichte eine produktive
Herausforderung. Dahinter steht Heidegger, in dessen Kolloguien ich eindrucksvolle
Beispiele kemnnenlernen durfte, etwa Textstellen aus Hegels 'Einleitung zur Phinomeno-
logie' zurlickzuverfolgen mit der Frage, wo die analogen Konzepte bei Kant, bei Leibniz,
bei Thomas, bei Angustin, bei Aristoteles oder bei Platon gewesen seien, Diese Riickver-
folgung der Umsetzung von Begriffen, die nicht zu einer Problemgeschichte ausartete,
sondern sprachgeschichtlich den Wandel sichtbar machte, war in der Heidegger-Gada-
mer-Tradition prisent. Drittens ist mein Poktorvater Kiihn zu nennen. Er hat eine Habili-
tationsschrift iiber Toleranz und Offenbarung geschrieben und in ihr fiinf Typen von To-
leranzfihigkeit oder -unfihigkeit protestantischer Denomination von Luther bis Crom-
well behandelt.> Diese fiinf Typen — Idealtypen, von Troeltsch beeinfluBt — beruhen de
facto auf Begriffsanalysen, wie christliche OffenbarungsgewiBheiten protestantischer
Herkunft fahig seien, gegeniiber verschiedenen Kirchen oder Denominationen tolerant zu
sein, Und schlieBlich war Carl Schmitt, der immer auf die politischen Folgelasten juristi-
scher Begriffe hinwies, einer der Anreger. Er forderte mich auf, Lexika zu vergleichen,
und fragte stets: was bedeutet ein Terminus zu welcher Z£it, wo und was, fiir wen? Und
diese rigorose Fragestellung hatte er ja selber methodisch brillant in seiner Schrift iiber

 die Diktatur vorgefiihrt.5 Insofern hat die heutige Begriffsgeschichte viele Viter.

Dipper: Damit ist nun das Umfeld abgesteckt, das Sie in Gestalt von fiinf bis sechs
Quellstrdmen skizziert haben, aber jeder dieser einzelnen Quellstréme ist ja im Prinzip
etwas anderes als das, was Sie daraus gemacht haben. Irgendwann muf noch ein zusitz- -
liches Momentum gekommen sein. Ich nehme an, es ist nach Threr Dissertation erfolgt,’
in der Sie schon begriffsgeschichtlich arbeiteten, vor allem in den FuBnoten, aber auch
dort ist noch nicht das zu finden, was dann im Lexikon steht, Wie ist es zu den 'Ge-
schichtlichen Grundbegriffen' gekommen??

Koselleck: Zum Lexikon kam es #ubBerlich dadurch, daB Conze mich 1957 bei seiner
Berufung von Miinster nach Heidelberg nach meinen Plinen fragte; ich war ja noch nicht
habilitiert. Einer meiner Vorschlige war, daB man doch fiir die Geschichten der zentralen



Begriffe ein Lexikon machen solle. Das griff Conze im Arbeitskreis mit Brunners und
Ipsens Unterstiitzung sehr schnell auf und daraus wurde zun#chst das Konzept, die Be-
griffe als Indikatoren und als Faktoren der sozialen und politischen Sprache ernstzunch-
men, Das war der Ansatz, den ich in der Einleitung des Lexikons entwickelt habe, dal3
nimlich die Sprache zum einen Indikatorenfunktion hat — also nicht Widerspiegelung,
aber doch immerhin Hinweischarakter fiir die sozialen Phanomene und deren Verédnde-
rung — und gleichzeitig auch als Faktor der BewuBtseinsverinderung wirkt, denn die
sprachlichen Faktoren sind es ja unverkennbar, die den Bewulitseinswandel mitsteuern.
Insofern vermittelt Begriffsgeschichte zwischen einer Sozialgeschichte und einer Be-
wulitseinsgeschichte. Man kann deshalb weder sagen, daf} die sprachliche Ausgestaltung
sozialer, politischer Erfahrung objektiv noch, daf} sie subjektiv sei, sondern die Sprache
bewegt sich zwischen benennbaren, objektivierbaren Aullenverhéltnissen und den refle-
xiven Sprachphinomenen selber. In dieser Zwischenlage entsteht eigentlich die Begriffs-
geschichte, wie sie sich im Lexikon niedergeschlagen hat.

Dipper: Fa, und damit ist es ja im Grunde genommen cin cigenes Konzept, das weit
iiber das hinausreicht — auch in der Interpretationsabsicht —, was Schmitt auf der einen
Seite und Brunner auf der anderen gemacht haben, wo es sehr viel stérker normativ und
dezisionistisch zuging, als die beiden eigentlich zugeben. Brunner sprach 1937 auf dem
Erfurter Historikertag davon, es miisse eine "Revision der Grundbegriffe” vorgenommen
werden. Das war gewissermaBen ein Auftrag fiir den Historiker, Mit so etwas wird man
Thnen nicht kommen kénnen. Es gab also offensichtlich irgendwann einen Umschlag und
doch sind diese beiden auch ein Teil Threr Quellstrome. Was blieb, ist die Aufmerksam-
keit fir die Geschichte der Begriffe, aber die Verwendung der Erkenntnisse ist wohl eine
vollig andere, man wird sagen diirfen, eine historistische. Im ersten Durchgang, sagen
Sie von sich selber, seien Sie historistisch; das sei nachher gewissermalen unter Ver-
dacht gestellt worden und dann haben Sie sich anders bezeichnet. Aber im anfénglichen
Zusammenhang gab doch vermutlich Opposition gegen die Traditionen eines Carl
Schmitt oder eines Otto Brunner den Ausschlag.

Koselleck: Ich wiirde das nicht so hart formulieren, aber tendenziell haben Sie recht.
Ich habe die Begriffsgeschichte durchaus als einen reflektierten Historismus verstan-
den!® und verstehe sic bis heute als einen solchen. Das deckt sich teilweise mit Gada-
mers philosophicgeschichtlicher Begriffsgeschichte: daB némlich die Sprache, die Erfah-
rung sammelt und kommende Erfahrungen vorausformuliert, eine begrenzte Fahigkeit
besitzt, die Welt zu integrieren in ihr Wissen, in Verhaltensweisen und in handlungslei-
tende Herausforderungen. Die Sprache bietet entgegen einer universalistischen Herme-
neutik nur einen Aspekt dessen, was die wirkliche Welt méglicherweise fiir die Men-
schen ist. Insofern vollzieht sich die sprachliche Verénderung der Weltwahrnehmung
kontinuierlich und das, was man mit historistischem Relativismus oder mit Perspektivis-
mus fiir die Urteilsbildung tiber die geschichtliche Vergangenheit bezeichnet, wandelt
sich mit dem menschlichen Sprachvermdgen permanent, Denn es gibt dauernden Urteils-
wandel und Standortwechsel je nach Situatton und je nach der Konstellation, wie sie sich
in der Sprache niederschlégt. Es ist die Hauptabsicht der Begriffsgeschichte, dafl diese in
den sprachlichen Primérzeugnissen enthaltene Erfahrungssammlung ermittelt wird, daB
also wirklich entlang den Quellen die priméren Erfahrungselemente in ihrer sprachlichen
Artikulation aufgesplirt werden. Die Quellen sind dabei immer doppeldeutig lesbar, né&m-
lich einmal als Hinweisquelle fiir das, was auferhalb ihrer selbst der Fall war, und zwei-
tens auf die Art, wie die Sprache dieses, was der Fall war, artikuliert. Durch diese Ambi-
valenz ist die Begriffsgeschichte ein Medium zwischen realer Geschichte und Bewufit-
seinsgeschichte, Sie ist weder reine BewuBtseinsgeschichte noch reine Realgeschichte. In

diesemn Zwischenfeld bewegt sich das, was eben sprachlich begreifbar gemacht wird, und
das, was begriffen werden kann oder was durch Vorgriffe sprachlicher Art fiir die Zu-
kunft erschlossen wird. Insoweit ist die Begriffsgeschichte ein Teil der Sprachgeschichie,
die dabei allerdings auch aufBersprachliche politische und soziale Phinomene im Blick
behilt.

Dipper: Urspriinglich haben Sie die Begriffsgeschichte — mdglicherweise auch, damit
sie sich iiberhaupt im Feld der Konkurrenz hat durchsetzen kénnen — mit einer Diener-
funktion ausgestattet und haben gesagt, sie diene der semantischen Kontrolle und sei ein
Hilfsinstrument in der Sozialgeschichte.!! In den letzten Jahren, und so haben Sie es ja
auch soeben formuliert, geht es eigentlich um etwas anderes. Die Begriffsgeschichte ver-
hilft sozusagen der Selbstreflexivitit der Sprache zu ihrem Ausdruck. Sie haben an einer
Stelle gesagt, es sei eine Weiterentwicklung. Ist es eine Entwicklung, die im Laufe Threr
Arbeit am Lexikon gekommen ist oder stand beides von vornherein da und ist nur einem
taktischen Kalkiil, ich will nicht sagen: zum Opfer gefallen, aber das eine stiirker und das
andere weniger stark gemacht worden?

Koselleck: Die sozialgeschichtliche Hilfsstellung der Begriffsgeschichte war natiirlich
im "Arbeitskreis fiir moderne Sozialgeschichte" das primére Argument, um dort Zustim-
mung zu finden. Denn die zwanzig Mitglieder dieses Arbeitskreises hatten als Juristen,
als Soziologen, als Politologen natiirlich keine prim#r sprachhistorischen Interessen. In-
sofern ist diese dienende Funktion Teil des Arbeitskreiskonzeptes, das die Finanzierung
erméglicht hat. Aber schon recht friih habe ich — wenn ich mich recht erinnere — in dem
ersten Aufsatz iliber Sozialgeschichte und Begriffsgeschichte, die ich bei Ludz, in der
Kélner Zeitschrift veréffentlicht habe,!? drei Stufen der Begriffsgeschichte definiert:
namlich einmal die sozialhistorische, dann — ich weif} nicht, wie die Zwischenstufe for-
muliert worden ist — jedenfalls, ist die letzte die theoretische Eigenleistung. Das ist ei-
gentlich doch relativ friih in mein eigenes ArbeitsbewuBtsein — wenn man so will ~ ein-
gedrungen, und zwar als Folge der Praxis. Die Praxis hat erwiesen, dafl Zentralbegriffe
ndtig sind, ohne die man keine Erfahrung machen kann. Wie Kant sagt, chne Urteil gibt
es keine Erfahrung, kann man sagen, ohne Begriffe 148t sich Erfahrung nicht auf sprach-
liche Weise verarbeiten. Diese Versprachlichung von Erfahrungsbefunden hat einen
theoretischen Aspekt, der sich ablost von dem, was tatsichlich die Erfahrung ist. Die
sprachgeschichtlichen Befunde #ndern sich zum Beispiel langsamer, als die politischen
Ereignisse ablaufen. Es gibt katastrophale Ereignisse im 19. und 20. Jahrhundert, vor al-
lem im 20. Jahrbundert, die durch sprachliche Anpassung keineswegs unmittelbar als
Katastrophen registrierbar waren. Es dominieren langsame BewuBiseinsvollziige, die
sich nur {iber Generationen hinweg dndern, sehr viel langsamer als die in Minuten und
Tagen und Wochen konzentrierten Katastrophen sich zu erkennen geben kénnen. Die
Sprache findert sich langsamer und sie hat lingerfristige Speicher.,

Dipper: Sie hinkt hinterher, aber sie kann auch vorausgehen.

Koselleck: Sie kann auch vorausgehen, natiirlich. Sie ist unabhingig von dem, was
tatséichlich der Fall ist, indem sie vorgreift und eine Schubkraft aus der Vergangenheit

ableitet, die jahrhundertetief zuriickreicht. Es gibt Begriffe, bei denen sich die deutsche, -

englische, franzdsische Sprache grunds#tzlich unterscheiden, weil etwa die Schubkraft
der Theologie in der deutschen Sprache viel stéirker, sehr viel stirker ist als beispielswei-
s¢ in Frankreich. Das kann man an den einzelnen Begriffen und somit an den sprachli-
chen Schliisseln zur Erfabrungsstiftung ausmessen.

Dipper: Was Sie gerade skizziert haben, ist methodisch natiirlich ganz auBerordent-
lich schwierig. Der Ansatz erfordert Aufmerksamkeit von unterschiedlichen Ebenen aus,
ich méchte fast sagen: von unterschiedlichen Disziplinen aus. Wenn Sie zunichst auf die



Begriffe, auf den Sprachwandel schauen, dann brauchen Sie die Ebene der Literatur, der
theoretisch gehaltvollen Werke der Philosophie, der Theologie, der Jurisprudenz. Sie
brauchen dann andererseits aber auch, weil sich das, was beschrieben und theoretisiert
werden soll, im Horizont der Realgeschichte abspielt, die konkreten historischen Er-
kenntnisse, die die politischen Institutionen und Entscheidungen, die wirtschaftliche und
soziale Entwicklung im Auge behalten. Nicht zuletzt die Ebene der Veralltiglichung der
ganzen Prozesse, mit denen sich Sprache iiberhaupt erst bemerkbar macht. Wie gelingt
der Sprung zwischen den Ebenen bzw. wie bleibt der Historiker so beweglich — und ich
will noch einmal zugespitzt fragen: Setzt das nicht gewisse Ausbildungsvoraussetzungen
der Historiker voraus, die kaum eingeldst werden kdnnen?

Koselleck: Ganz gewiB. Die Spezialisierung der Einzelwissenschaft ermdglicht natiir-
lich relativ leicht, die Begriffsgeschichte, besser die Terminologiegeschichte der einzel-
nen Disziplinen zu schretben, denn das gehiirt zur Dogmatik der jeweiligen Fécher und
zur normativen Kraft dessen, was ein Fach beansprucht, fiir die Wirklichkeit mitzuteilen.
Okonomische Dogmatik, theologische Dogmatik, juristische Dogmatik haben ihre je in-
terne Begriffsgeschichte, die relativ einfach ist, wenn man sich entlang den klassischen
Texten bewegen kann. Wie diese dogmatisierten Segmente in eine historistische Relation
tiberfiihrt werden kdnnen, wo die Vielfiltigkeit der Erfahrungsimpulse sowohl theolo-
gisch wie juristisch, wie wirtschaftlich, wie sozial, wic aus der Alltagssprache zusam-
menkommen — wie so etwas pragmatisch und technisch bewiltigt werden kann, ist in der
Tat schwierig. Dies setzt entweder eine Kommunikation der einzelnen Autoren voraus,
aber schon das Lexikon beweist, daB Spezialisten sehr schwer zusammenarbeiten kénnen
und daB deren Aspekte sich dann und wann einfach indern. Wenn jemand theologisch
vorbelastet ist, wird er eine andere Begriffsgeschichte schreiben, als wenn er philoso-
phisch vorbelastet ist. Und der ‘reine' Historiker schlielich lebt ja nur von der Termino-
logie, die er sich aus der Alltagssprache erborgt, oder von der Terminologie, die eine je-
weils dominante Wissenschaft bereitstellt: heute gibt es Metaphern aus der Elektronik,
im 19. Jahrhundert aus der Mechanik und aus der Organismuslehre, letztere fehlt im 18.
Jahrhundert, und im 17. Jahrhundert zehrt die Historie von biblischen Metaphern usw.
Die Vorprigung der historischen Begriffe durch Fremddisziplinen ist die iibliche Form
fiir die historische BewuBtseinsstiftung. Es gibt ganz wenig genuin historische Begriffe,
die nur aus der eigenen Disziplin heraus entwickelt worden sind. Man kénnte den Fort-
schrittsbegriff dazuzihlen, der primér ein geschichtlicher Erfahrungsbegriff ist, dann na-
tiirlich den Begriff der Geschichte selber, teilweise den der Entwicklung, wenn er nicht
schon organologisch der Biologie oder der Naturwissenschaft entstammt. Es sind sehr
wenig Begriffe, die genuin historisch genannt werden konnen — von den queilenkundli-
chen Begriffen abgesehen. Bei diesen handeit es sich quasi um technische Begriffe, tiber
die wir nicht sprechen werden. Insofern ist die Voraussetzung einer Begriffsgeschichte,
die historisch gesittigt sein will, dal man die Nachbarwissenschaften insoweit mitbe-
herrscht, dad man deren Einfliisse {iberhaupt registrieren kann.

Dipper: Dann noch einmal nachgefragt: Wenn man der Meinung ist, dafl die Arbeit
fortgesetzt werden miifite und daf es einfach Leute geben muB, die so etwas koénnen —
angenommen, Sie hitten die Mdglichkeit — sagen wir —, eine Ausbildungsordnung fiir
den akademischen Nachwuchs zu formuiieren, wie wiirde sie sich unterscheiden von den
Ordnungen, die wir gegenwirtig haben? Es ist natiitlich zugleich die Frage, ob Sie den
historischen Nachwuchs fiir einigermafBen adédquat ausgebildet halten oder nicht.

Koselleck: Nun, die Nachwuchsausbildung liuft, wenn ich das recht sehen, heute iiber
hochspezialisierte temporale und soziale Sektoren. Diese Art von Spezialisierung, die al-
so die kiinstlichen Einheiten eines 18. Jahrhunderts, eines 19. Jahrhunderts oder eines

20.Jahrhunderts als Hauptfachgebiete der Forschung definiert, stort natiirlich jede Ver-
gleichbarkeit, die diachron {iber mehrere Jahrhunderte hinweg begrifflich den Wandel in
Griff bekommen sollte. Die Voraussetzung der Begriffsgeschichte ist die eines diachro-
nen Durchstiegs durch eine Fiille von verschiedenen Bergen von Hirsebrei, um das Bild
des Mirchens zu benutzen. Man muB sich durch zahllose Gebirge hindurchfressen, um
dann festzustellen, dall von der Reformationssprache bis in die Revolutionssprache des
19. Jahrhunderts wirklich enorme Massen von Bergen beiseitegeschafft worden sind und
daB der Sprachhaushalt sich vollig veridndert hat. Das kann man nur diachron feststellen.
Die Interpretation des Wandels, die dem Historiker eigentlich angesonnen sein sollte, ist
nur durch groBe iibergreifende Fragestellungen mdglich, die sich iiber Jahrhunderte hin-
weg bewegen. Wie man das in der universitiren Grundausbildung schaffen soll, ist
schwer zu sagen. Sie ist jedenfalls ohne sprachliche Diachronie nicht zu haben, denn die
sachliche Diachronie ist durch theoretische Vorgriffe, beispielsweise sozialer Schich-
tungstheorien oder durch Ausdifferenzierungstheorien, etwa von Luhmann, schon des-
halb nicht zu erschlieBen, weil die Theoreme in sich immer stimmig, nicht widerlegbar
bleiben. Sie werden erst widerlegbar und damit kentrollierbar, wenn man Quellen dar-
authin befragt, ob sie Dauer oder Wandel verbiirgen. Das ist die Kunst, und sie setzt vor-
aus, dalb man ein Minimum an sprachlicher Vergleichbarkeit erlernt, was in der heutigen
Ausbildung sehr selten ist.

Dipper: Aber es geht doch um mehr als nur um die sprachliche Kompetenz. Es be-
trifft dech auch die Kompetenzen, die bei den Nachbarwissenschaften, mit denen wir
vOllig den Kontakt verloren haben, zu erwerben wiiren. Bei Thnen selber wimmelt es nur
so von Kenntnissen beispielsweise der Theologie, die Sie auf welche Weise auch immer
erworben haben. Das ist institutionell ja gar nicht abgesichert. Es wird bei uns sicherlich
mehr Wert darauf gelegt, daBl jemand, sagen wir, eine sozialwissenschaftliche Theorie
beherrscht, als daf} er ein philosophisches System niiher kennengelernt hat. Wiirden Sie
nicht auch darin eine Gefahr schen, daB die Arbeit an der Begriffsgeschichie keinen Fort-
gang nimmt?

Koselleck: Ganz sicher wird es schoell zur schlagwortartigen Klischeebildung kom-
men und das gerade nach einer gewissen Erschépfung der doch sehr fruchtbaren Sozial-
geschichte, die dreifig Jahre lang viele Terrains erforscht, erobert und freigelegt hat. Die
Erschépfung zeichnet sich ab, weil die Schichtungstheorien und die sozialen Klassenbil-
dungstheorien normativen Charakter gehabt haben und damit der Erfahrungsgehalt, der
den Wandel vom 19. zum 20. Jahrhundert kennzeichnet, ansgelaugt worden ist. Neue
Fragestellungen, die heute durch die sogenannte Mentalitiitsgeschichte, die sogenannte
Kulturgeschichte usw. erschlossen werden, weichen ja schon auf andere Quellenbereiche
aus und diese anderen Quellenbereiche sind insofern fiir eine Begriffsgeschichte priipa-
riert, als diese zunichst einmal registrieren muB, was iiberbaupt in der sprachlichen
Wahrnehmungsfahigkeit anders geworden ist, Wenn man dann feststellt, daB die Wahz-
nehmungstahigkeit sich sprachlich iiber ein Jahrhundert durchhilt, dann hat man die
Vermutung fiir soziale Strukturen, die sich ebensolange durchhalten. Dieser Analogic-
schluf ist erlaubt, muB aber natiirlich von der Empirie erhértet werden. Im Fall des "Gan-
zen Hauges" ist das beispielsweise neuerdings umstritten, es wird behauptet, daB die
Kleinfamilie schon viel slter ist.!> Man muB natiirlich die Testfragen auch gegen die
sprachlichen Zeugnisse stellen kénnen. Die Sprache ist ja nicht die allverfiigbare Herr-
scherin iiber die Wirklichkeit. Die Gegentestfrage, daB sich etwas vorsprachlich, anBer-
sprachlich anmeldet, ohne sprachlich registriert worden zu sein, ist deshalb methodisch
genauso wichtig wie die umgekehrte Fragestellung, nimlich danach, wie und wo sich
Sprache immer wieder mit bestimmten Artikniationen durchsetzt, die ihrerseits andere



Wahrnehmungsfelder verdecken. Es ist eine begriffsgeschichtliche Delikatesse, daff die
Begriffsgeschichte selber nie hinreicht, um das zu beschreiben, was begriffen werden
soll. Die Begriffsgeschichte mufl immer ihre eigenen Grenzbestimmungen bzw. ihre
sprachimmanenten Gegenbegriffe und ihre eigenen Blindflecke mit registrieren. Das ist
die methodische Kunst, die man nicht aus den Primérquellen alleine ableiten kann, son-
dern dazu muB man theoretische Fragestellungen entwickeln, wo Blindflecke zu suchen
sind; dann findet man sie auch.

Dipper: Dieses Nebeneinander und Ineinander von methodischen Fertigkeiten und
grofien Kenntnissen in allen Bereichen der historischen Dimension wird man kaem an-
derswo finden auBer bei Ihnen selber. Haben Sie den Eindruck, dafl Sie irgendeinen
Schiiler hervorgebracht haben, der Thnen in seinen begriffsgeschichtlichen Fihigkeit na-
hekommt? Oder sind Sie ein Solitédr?

Koselleck: Nein, das bin ich keineswegs, Wenn man zu den Angelsachsen blickt,
dann unterschiede ich mich natiirlich stark, weil die sich an der Diskurstheorie orientie-
ren, die eine andere optische Einstellung auf die Sprache mit sich bringt. Aber in
Deutschland selber stellt z.B. die Dissertation von Jorg Fisch eine originelle Leistung
dar, indem er ndmlich mit linguistischen Methoden erviert hat, was Krieg und Frieden in
den Friedensvertriigen setbst bedenten.!* Das hat er von der orientalischen Frithgeschich-
te bis ins 20. Jahrhundert verfolgt. Damit entstehen ganz neue Fragestellungen. Was be-
deutet eigentlich Friede, wenn man Frieden schlieft? Es gibt viele Formen des Friedens-
schlusses. Fisch hat fiinf Testfragen entwickelt, auf die alle Vertragstexte antworten miis-
sen. Das ist eine linguistische Methode, die die Linguisten selber gar nicht wahrgenom-
men haben, die einen aber befihigt, dreitausend Jahre Geschichte neu aufzuschliisseln
mit Ergebnissen, die verbliiffend sind, weil némlich die Altertums-Mittelalter-Neuzeit-
Kategorisierung iiberhaupt nicht paBt. Das ist eine ganz eigenstindige begriffsgeschicht-
liche Leistung. Dann hat sich auch Lucian Holscher mit der Theorie der Begriffsge-
schichte mehrfach durch Biicher und Aufsitze hervorgetan.!” Ich habe deshalb keine
Sorge, daB da und dort, in anderen Kombinationen, die Begriffsgeschichte ihre dienende
Funktion sowieso behilt, aber vielleicht auch ihre forschungspriigende Aufgabe neu for-
mulieren wird, denn die neuerliche Suche nach den sogenannten Ideengeschichten oder
den Problemgeschichten, die alle einmal methodisch iiberholt worden sind (auch von mir
selber), fiihrt zwangsliufig zur Sprachanalyse zuriick. Ich nenne nur die neuen Zugriffe
von Monika Wienfort oder von Willibald Steinmetz, die die Begriffgeschichte im stren-
gen Sinn produktiv hinter sich gelassen haben.!® Ohne Sprachanalyse gibt es keine Wis-
senschaft der Geschichte. Das ist sozusagen der Pivotzapfen aller wirklichen Erkenntnis-
se, die man frither in der historisch-philologischen Methode suchte, die ja weitgehend
schon potentielle Begriffsgeschichte anbietet. Wenn man sie nimlich von der normalen
Exegese eines Textes anhebt auf den Vergleich von fiinf Texten in diachroner Reihe,
dann habe ich schon eine begriffsgeschichtliche Fragestellung, die bel den Althistori-
kern, den Mittelalter-Historikern viel iiblicher war und viel naiver und selbstverstindli-
cher gepflegt wurde, und die mur in der Neuzeit weniger sichtbar wurde, weil wir hier so
viele Quellen haben, daB die Historiker nicht den Mut hatten, einen roten sprachge-
schichtlichen Faden durch diese Quellen zu ziehen.

Dipper: Und weil sie natiirlich der illusiondren Meinung sein konnten, sie hitten es
gar nicht néitig, da sich die Quellen mit der Gegenwartssprache decken. Die Medifvisten
hatten dagegen ¢in Problem, wenn das Wort 'Staat’ fiel.

Koselleck: Natiirlich. )

Dipper: Sie wurden auf das begriffsgeschichtliche Problem sozusagen mit der Nase
dranfgestoBen. Das ist aber ein universales Problem der Geschichtswissenschaft, das
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kann einem anderswo, in anderen Léndern auch begegnen. Trotzdem habe ich den Ein-
druck, daB die Begriffsgeschichte ein deutsches Spezifikum ist. Wiirden Sie diese An-
sicht teilen?

Koselleck: Ja, im (Jberblick tiber die Nachbarlander méchte ich dem zustimmen, ob-
wohl die Niederlande, die Finnen, die Skandinavier sehr starke Impulse der Begriffsge-
schichte anfgegriffen haben und inzwischen selber dabei sind, Lexika zu edieren, analog
zu unserem Lexikon. Die Angelsachsen haben sich dagegen sehr stark durch die Cam-
bridge-School auf die sogenannte Diskursanalyse konzentriert, die dann doch wesentlich
die alte Textexegese ist und nicht den roten Faden entlang den zentralen Begriffen wei-
terspinnt, Die Eigentiimlichkeit der Begriffsgeschichte, solche Begriffe herauszufinden,
ohne die Erfahrung gar nicht gemacht werden kann, also Unaustauschbarkeit der Grund-
begriffe vorauszusetzen und dann zu suchen und auch aufzufinden und deshalb die
Streitbarkeit, die Umstrittenheit dieser Grundbegriffe — weil sie unaustauschbar sind, er-
heben nattirlich mehrere Sprechergruppen Anspruch darauf, was der wahre Staat sei, was
die Gesellschaft sei, was die Klasse sei — diese spezifische Form der sprachpolitischen
Verwendung aufzusuchen, ist eigentlich in der deutschen Begriffsgeschichte am stirk-
sten ausgeprégt. Allerdings sind hier Penelope J. Corfield und Gareth Stedman Jones in
London und in Cambridge zu nennen!?, da sie #hnlichen Fragestellungen nachgehen,
stark sprachsoziologisch angereichert.

Dipper: Aber schon rein quantitativ ist die Verteilung eindeutig. Und deshalb jetzt die
Frage: Hat das eine spezifische Wissenschaftstradition zur Ursache oder liegt es mogli-
cherweise an der Sprache selber? Sie haben einmal die These geduBert, nachdem die wis-
senschaftliche "Ursprache”, das Latein, abgetreten war, hatten die verschiedenen europi-
ischen Sprachen verschiedenartige Sprachprobleme.

Koselleck: Ja. Die Vermutung ist sehr stark, daB die deutsche Begriffsgeschichte ei-
nen starken Impuls aus der Ubersetzungsnotwendigkeit empfangen hat, wohingegen die
lateinische Vorsprache in den westlichen Sprachen gleichsam zwanglos in die Vernaku-
Iarsprache iiberfiihrt worden ist. Das fand in Italien in der Dante-Zeit statt, und das ist so-
zusagen in gleitender Form in Frankreich und auch in England passiert, wihrend die
Deutschen grundsitzlich neue Wortschopfungen finden muBten, um lateinische Aquiva-
lente abzudecken oder Lehnworte aufzunchmen und diese bewubt in ihre Sprache zu in-
tegrieren, Das setzt eine spezifische Reflexionskraft voraus, weil man ja wissen mub,
was das unverstindliche lateinische Wort im Deutschen bedeuten soll, wenn man es denn
einbringt. Das heiBt, die Theorietrichtigkeit der Ubersetzungsvorginge und der Integra-
tion lateinischer Fremdworte ist sicher hiher als die naive Wortverwendung, die gleitend
aus dem Lateinischen ins Vernakularsprachliche hiniiberfiihrt. Das wire ein Erklirungs-
ansatz. Br kann noch weitere Geltung beanspruchen, denn wenn man ins Slawische
blickt, werden die Ubersetzungsschwierigkeiten noch gréfer. Insofern kénnte ich mir
denken, daf ein europiischer Sprachatlas, der die begriffsgeschichtlichen Probleme for-
muliert, breite Zonen zuldBt bei einem generellen, ndmlich West-Ost-Gefille, verursacht
durch eine zunehmende sprachlich-kulturelle Eigenstindigkeit, die immer schlechter ver-
mittelbar ist mit dem Westen, je weiter man nach Osten gelangt. Das wire ein sehr
fruchtbares Forschungsunternehmen, das zum Beispiel interdisziplinér und interlingui-
stisch international gemacht werden konnte und sollte. Es wire unglaublich spannend,
wenn man sich auf diese itbernational vergleichende Ebene begibe. Empirisch ist das
sehr schwer, Vor dreiBig Jahren hatte ich das mit Dupront in Paris angefangen zu bespre-
chen.!® Br wollte fiir die Begriffsgeschichten vier Spalten nebeneinander drucken: Italie-
nisch, Franzésisch, Englisch, Deutsch. Das schien klar und distinkt, aber es war natiir-
lich, wie sich sofort herausstellte, unméglich, weil der "Time-Lag", die Zeitverzbgerung,
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oft zwei Jahrhunderte umfafit. Beim Staatsbegriff ist das vollig klar. Um 1500 ist er im
Italienischen schon prisent, ohne Zusatz, 'Staat' ist dann nicht Staat von etwas, sondern
Staat seiner selbst. Das ist im Franzésischen im 16. Jahrhundert, in Deuntschland erst im
18. Jahrhundert denkbar, aussprechbar geworden. Solche Vergleiche, auch der verziger-
ten Rhythmen, wiren wirklich ein Thema der Forschung. Da kinnte man mit einem In-
stitnt jahrelang unglanblich spannende Ergebnisse herbeifiihren, die die europ#ische Be-
wufitseinslandschaft aufgrund dieser sprachlichen Differenzen aufschliisselt. Aber das
hat bisher noch niemand getan, weil die Philologen sich im allgemeinen an der Literatur
orientieren. Deren Vergleiche sind ja sehr weit gediehen, aber bei ihnen stehen Formpro-
bleme, Stillagen, Stilfragen, Gattungsprobleme — vorwiegend formale Strukturprobleme
— im Vordergrund, wihrend dabei die inhaltlichen Probleme, die sich nur in ihrer sprach-
lichen, begrifflichen Erfassung wiedergeben lassen, nicht vergleichbar gemacht werden.

Dipper: Gehen wir zum néchsten Bereich, der aus der Begriffsgeschichte abgeleitet
ist, namlich zum Stichwort "Sattelzeit". Die Sattelzeit ist vielleicht der Begriff, den Sie
am meisten, ob Sie wollten oder nicht, popularisiert haben. Ich traf heute morgen einen
Kollegen im Zug, der sagte: ich fahre jetzt nach Potsdam zu einer Tagung. Ich fragte:
worliber geht's? Er: {iber die Sattelzeit.

Koselleck: (lacht).

Dipper: Das ist die eine Seite, die der Veralltagssprachlichung. Auf der anderen Seite
ist es doch wohl so, daf} die, ich sage einmal, die Ontologisierung der Zeitschwelle um
1800 ja d#iter ist als die moderne Begriffsgeschichte, d.h. ich muf} nicht erst die Begriffs-
geschichte abwarten, um ein Gefiiht fiir den Strukturbruch zu bekommen, der die iltere
von der jiingeren Neuzeit trennt. Carl Schmitt, Hans Freyer sprechen schon in den 20er
Jahren nicht von "Sattelzeit", aber jedenfalls von einem Strukturbruch. Die "Annales-Hi-
storiker” sehen es genauso. Kann die Begriffsgeschichte {iberhaupt kritisch tiberpriifen,
was die Hypothese der Sattelzeit ist? Sie ist ja an die Selbstanslegung selber gebunden,
d.h. sie bleibt ja immer im sprachlichen Horizont dessen, was sie eigentlich untersucht,
und kann schon rein methodisch das Problem nicht lésen, den objektiven Befund zu
iiberpriifen. Es konnte ja sein, dafl sich alles nur auf der sprachlichen Ebene bewegt und
gar nicht auf der realhistorischen.

Koselleck: Da sind mehrere Probleme zusammengekommen: die Vorgeschichte der
Epochendeuntung, daB die eigentlichen Epochenwandlungen weniger in der Reforma-
tionszeit, als vielmehr um 1800, bzw. im 18. Jahrhundert sich angekiindigt haben und
dann durch die Industrielle und die Franzosische Revolution beschleunigt worden seien.
Diese Epochendeutung wird zom Beispiel von Troeltsch schon um 1900 entschieden ver-
treten. Das sind methodische Fragen, wie man die Geschichte organisiert, und jede Epo-
chengliederung hingt von der Fragestellung ab. Zundchst wiirde ich deshalb sagen, die
Entdeckung, die Freilegung der Aufkldreng als Initiation der Neuzeit in Deutschland ist
ein Produkt der theologischen und soziologischen Aufklirung des spiten 19. Jahrhun-
derts, d.h. der Werke Max Webers und Emst Troeltschs vor allem. Insofern ist das unser
spezifisch deutscher Erfahrungsbereich. In Frankreich ist die Franzosische Revolution
natiirlich wichtiger als die Reformation. Infolgedessen ist das franzisische BewuBtsein
sowieso an diese Schwelle gebunden und die ganze franzésische Historiographie hat sich
an den Etappen der Franzdsischen Revolution orientiert, nach vorne und nach riickwiirts.
In England ist es wieder anders. Da gibt es die grofle Revolution im 17. Jahrhundert und
dann ist die Industrielle Revolution das Daverthema, bei dem man allerdings den Beginn
von 1700 bis 1850 verschieden setzt — je nach den Fragestellungen, die man fiir die Indu-
strielle Revolution entwickelt. Kurzum, jedes Land hat verschiedene Erfahirungen, inso-
fern ist daran Gberhaupt nichts besonderes, wenn die Deutschen ihre eigene Erfahrung
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zunéchst urspriinglich in der Reformationszeit als primire Brucherfahrung angesiedelt
haben, denn der Dreifigjéhrige Krieg ist ein Ergebnis der Reformationszeit und selbst
der Siebenjihrige Krieg zwischen Preugen und Osterreich 148t sich noch aus der Refor-
mationszeit insoweit ableiten, als er auch noch ein konfessioneller Konflikt war.!? Die
Umwendung, daB man analog zur Englisch-Franzdsischen Revolution auch fiir Deutsch-
land beansprucht, die Aufklédrungszeit als einen Schwellenwert zu interpretieren, ist eben
erst im 19. Jahrhundert méglich geworden, weil die Erfahrungen der Franzésischen und
Industriellen Revolution hinzugelommen sind. Insofern ist s kein Wunder, daB die Ver-
schiebung der Fragestellung, wann die epochalen Wenden eigentlich stattgefunden ha-
ben, ex post bei uns um 1900 anfangt, reflektiert zu werden, Das ist also die methodische
Zugriffsfrage, die die Epoche von der Fragestellung abhéngig macht, Die zweite Frage,
die Sie stellen, ist die, ob sich die Sattelzeit iiberhaupt aus ihrer Selbstreflexivitit in ei-
nen objektiven Kriterienkatalog iberfithren 148t. Die ist schwieriger zu beantworten,
denn der Ausdruck "Sattelzeit" ist natiirlich ein Kunstbegriff, den ich benutzt habe, um
Geld zu bekommen! BEs war damals meine einzige Absicht, im Arbeitskreis fiir mein Pro-
jekt zu werben, und dabei fiel mir im Zuge der Argumentation dieses Wort ein, Ich hatte
nie die Absicht, einen theoretischen Anspruch daran zu kniipfen.

Dipper: War das nicht begrifflich an die Jaspersche "Achsenzeit" angelehnt?20

Koselleck: Nein, nein. Das war ein spontaner Begriff, um die Schwelle von 1300
klarzumachen, die mir natiirlich aufgrund meiner eigenen Vorarbeit und aufgrund von
Conzes Arbeiten ganz geldufig war. Ich habe also ein Schlagwort gepriigt, das sich dann
als theorietriichtiges, aber doch semantisch als etwas schwaches oder metaphorisch arg
anreicherbares Etwas erwiesen hat. Das ist die Herkunft dieses komischen Wortes. Aber
die Sache ist nattirlich, daB es tatséichlich eine Schwellenzeit gibt, weil vorher im ge-
streckten Verinderungstempo altles anders wurde als nachher. Fiir Deutschland ist nim-
lich die Schwellenzeit, die man ungefihr zwischen 1730 und 1850 ansiedeln kann, ziem-
lich objektivierbar. Es handelt sich erstens um den Zerfall des Reiches. Das Reich trans-
formiert sich in einen Bund und dieser Transformationsvorgang bringt féderale Struktu-
ren zutage, die vorher implizit in der Reichsverfassung, aber nicht explizit und nicht le-
gal enthalten waren oder nur teillegal; insofern ein groBer Strukturwandel unserer Ver-
Tfassungsgeschichte. 2! Zweitens handelt es sich natiirlich um die Reduktion auf die Staa-
tengeschichte, die durch die Zerschlagung des Reiches freien Spielraum gewonnen hat
und damit die Gesellschaftsgeschichte in andere Handlungseinheiten liberfiihrt, denn ge-
rade die Gesellschaft des preuflischen Staates, des bayerischen Staates ist eine andere
Gesellschaft gewesen als die der pluralistisch segmentierten sogenannten Feudalgesell-
schaft. Es liegt also klar zutage, dab die Franzosische Revolution mit der Zerschlagung
der Verfassung zugleich die Sozialstruktur mit dem ganzen emanzipatorischen Pro-
gramm herbeigefiihrt hat und daB insofern die Auflésung der Stindegesellschaft, die
durch die 1848er-Revolution noch einmal rapide vorangetrieben worden ist, das Ende
dieser Sattelzeit darstellt.2? Der dritte Zugriff ist natéirlich sprachgeschichtlich immanent
eindeutig nachweisbar, indem némlich die zentralen Begriffe, die diesen Erfahrungswan-
del, den ich eben schilderte, und der sich in der deutschen Literatur und in der deutschen
idealistischen Philosophie artikulieren konnte, sprachlich unglaublich groBe Systeme und
konsistente oder poetisch eindrucksvolle Dokumente hervorgebracht haben, die Klassik
und Romantik sowie Idealismus genannt werden. Das sind also drei fachspezifische Ter-
mini, die von der Literatur und der Philosophie ausgehen, aber rein sprachgeschichtlich
sind sie natiirlich vergleichbar und vermittelbar. Es ist dabei eine Explosion an Aussage-
fehigkeit, an Artikulationsfahigkeit entstanden, an Kombinationsfihigkeit von Begriffen.
Die Begriffe "Zeit" und "Geschichte" haben etwa 150 Epitheta einverleibt in kombinato-
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rische Begriffe.2? Die Erfahrungsfihigkeit ist durch die Sprache enorm angersichert wor-
den, und das ist ein Umbruch, der so in den Nachbarlandern in dieser Zeit nicht statige-
funden hat. Wenn man dort danach sucht, dann wird man statt dessen eher in der franzé-
sischen Klassik oder bei Shakespeare in England fiindig, vielleicht auch bei den morali-
schen Philosophen der Schotten, aber deren sprachlich innovative Elemente sind vermut-
lich nicht so hoch zu veranschlagen wie in Deutschland. Die Sprachgewalt der Schopfun-
gen der deutschen Literatur und der Philosophie — das ist eben ein objektivierbarer
Aspekt, deren groler empirischer Gehalt auf der Hand legt, denn die Dramen von Schil-
ler und die Systeme vor allem von Hegel, aber auch von Schelling und Fichte, enthalten
ebenso wie die Wahlverwandtschaften von Goethe alle Zeitgeschichte. Das ist so klar,
dafl man eigentlich dariiber nicht streiten diirfte. Es handelt sich um empirisch geschicht-
liche Innovationsschiibe, die enorme lterarische und philosophische Reaktionen und Re-
flexionen vorangetrieben und den BewuBtseinswandel mit sich gebracht haben.

Dipper: Nun enthilt die Sattelzeit-Hypothese in ihrer ursprilnglichen Version die
Vorstellung eines Prismas, d.h. einer einmaligen Veriinderung dessen, was das Erbe der
Vergangenheit war; das wurde nun neu gespiegelt. Wenn ich mir die sieben?* Binde des
Lexikons vergegenwiirtige, habe ich dagegen den Eindruck, daB es sich sozusagen um ei-
ne Dise und nicht um ein Prisma handelt, aus der jetzt die Begriffe mit grofler Ge-
schwindigkeit, die sich seither nicht mehr verlangsamt, sondern sich sogar noch be-
schleunigt hat, herauskommen und daB diese enorme Dynamik zahilose weitere Verin-
derungen mit sich brachte,

Koselleck: Ja, das Auffillige an der Begriffsgeschichte im engeren Sinne fiir diese
Zeit liegt darin, daB in der deutschen Sprache eine Fiille von Kollektivsingularen entste-
hen, die so vorher nicht sagbar, denkbar und aussprechbar waren. Also z.B. der Begriff
der "Geschichte selber”, der nicht Geschichte von etwas, sondern Geschichte an und fir
sich denken lieB und der die gleichzeitige Reflexionsdimension der Historie als Refle-
xion der zu erzdhlenden Geschichte mit der Realgeschichte verbindet, indem er sie auf
einen gemeinsamen Begriff bringt. Oder der Begriff der "Freiheit schlechthin”, der die
Summe aller Privilegien iiberbietet, die frither Freiheit wovon oder wofiir meinen konn-
ten; der Freiheitsbegriff wird anch zum Kollektivsingular, der einen Minimalstatus der
Gleichheit impliziéren sollte, dafl alle Menschen gleich frei sein miiten. Es handelt sich
hierbei um Theoreme, die naturrechtlich zwar vorgedacht worden sind, die aber doch
durch den Kollektivsingular zusétzlich Schubkraft entwickelten. Beim Begriff der Frei-
heit hat Gleichheit entscheidend mitgewirkt. "Gleichheit" war friiher einmal Gleichheit
im Hinblick auf etwas, nun wurde "Gleichheit" als Schlagwort entdeckt; das ist natiirlich
eine franzdsische Vorleistung, Aber nehmen Sie weitere Begriffe; die ,,Emanzipation”,
die zum geschichtsphilosopischen Begriff wird, der "Fortschritt schlechthin", der nicht
mehr Fortschritt von etwas ist, sondern z.B. Fortschritt der Geschichte werden konnte,
was vorher unsagbar war, undenkbar war. Die Fiille der Kollektivsinguiare, von denen
sicher, aufgrund der lexikalischen Arbeit kann man das sagen, schitzungsweise zwanzig
Zentralbegriffe sind — der "Staat", die "Gesellschaft" usw. — all diese Begriffe sind nen
und haben eine innovative AufschlieBungskraft fiir das, was geschichtliche Erfahrung
sein soll. Der schone Satz von Marx, "die Geschichte aller bisherigen Gesellschaft [ist
die] Geschichte von Klassenkémpfen"2?, ist ein typischer Fall von Kollektivsingularkol-
lektion. Wenn die Geschichte im traditionellen Sinne als Pluralbegriff gelesen wird, was
bis 1750 der Fall war — die Geschichten aller Gesellschaften waren Geschichten von
Klassenkdmptfen — dann ist der Satz absurd, denn die Geschichten aller Gesellschaften
waren nicht die Geschichten von Klassenkimpfen. Dagegen "die Geschichte aller Ge-
sellschaft [ist eine] Geschichte von Klassenkimpfen" — das ist ein hochtheoretisches,
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hochaggregiertes Summariem von Kollektivsingularen, die eine Schiiisselfunktion haben
fiir Erfahrungsstiftung, die aber mit der Realitét der vergangenen Geschichte relativ we-
nig zu tun haben. Da sieht man, welche Leistung - sprachliche Leistung — durch die Kol-
lektivsingularbildung freigesetzt wurde, um neue Konzepte zu entwickeln.

Dipper: Ihr Beispiel auf den Begriff gebracht, kénnte man ja fast formulieren, daB in-
soweit die Begriffsgeschichte — sofern sie jedenfalls die Sattelzeitepoche und die damit
verkniipften Transformationen der Begrifflichkeiten zum Gegenstand hat — so etwas ist
wie ein Beitrag zur Modernisierungstheorie. Das wollte sie aber doch gerade nicht sein.

Koselleck: Doch. Die Begriffsgeschichte als Methode hat natiirlich den Beitrag lie-
fern sollen, wie Modernisierung erkliirbar wird. 26 Das war ja immer schon die Absicht,
und die vier Kategorien, die ich versucht habe, aufzuzihlen, um die Begriffsgeschichte
als Sattelzeit zu definieren, waren Demokratisierung der Sprache, Politisierung der Spra-
che, Ideologisierbarkeit der Sprache und Verzeitlichung der Begriffsgehalte. Diese vier
Kriterien sollten eigentlich von allen Autoren eingelést werden, aber das ist selten gelun-
gen und auch meir selbst nicht rundum gelungen, aber ich habe doch immer wieder ver-
sucht, auf den Begriff dort, wo ich selbst geschrieben habe, diese vier Testfragen anzu-
wenden. Die sind natiirlich von aufien herangetragen worden. Die Theorie der Begriffs-
geschichte lebt ja nicht ohne eigene Theorie. Sie bietet keine Abziehbilder vergangener
Sprachen; es wiire ja absurd zu glauben, dafl Begriffsgeschichte in der Hinsicht plotzlich
nur quellenkonform sei und sonst nichts. Das ist natiirlich unméglich.

Dipper: Ja, aber das ist ja natiirlich etwas anderes als der vorher geschilderte histori-
stische Aspekt der Begriffsgeschichte, der eigentlich gar keine Auskunft geben kann
liber den Lauf der Dinge, sondern erst einmal registriert und das nun, fiir sich genom-
men, kritischer reflektiert, meinetwegen als Kontrollinstanz.

Koselleck: Ja, genau das ist der Punkt. Ich habe vorhin den Historismus nur deshalb
zitiert, um die Diise der Quellenexegese und deren immanentemn Wandel zu reflektieren.
Begriffsgeschichte bedarf natiirlich einer eigenen Theorie, um zu fragen, was an den
Tausenden von Sprachbelegen relevant ist fiir die Fragestellung, und das kann ich nur
mit Testfragen ermittein, Zum Beispiel hat sich die Testfrage nach Kollektivsingularen
als sehr fruchtbar erwiesen. Das war nicht vorhergesehen. Das habe ich nur an meinem
Beispiel der "Geschichte” selbst einmal durchgespielt. Der Ursprong der Begriffsge-
schichte lag fiir mich selber darin, daB ich die Entdeckung machte, daB der Pluralbegriff
der Geschichte zu einem Singularbegriff geworden ist. Das habe ich noch als Student er-
mittelt; spiter habe ich Zettel gefunden, auf denen dieses Konzept zum ersten Mal steht.
Dieser Kollektivsingular erwies sich dann aber als iibertraghar auf Freiheit, Gleichheit,
Fortschritt, Entwicklung, Emanzipation usw. Das war nicht vorhergesehen. Das ist in der
Tat eine Verinderung der Sprachlandschaft, die mir erst zum SchluB des Lexikons in ih-
rer vollen Breite klargeworden ist.

Dipper: Mit den Stichworten "Historismus" auf der einen Seite und "Modernisie-
rungstheorie" auf der anderen Seite haben wir die Briicke geschlagen, um auf Ihre Posi-
tion in Bielefeld einzugehen. Sie sind ja mit zwei Kollegen, wenn ich Kocka und Wehler
hier privilegiert nennen darf, zusammengespannt gewesen, von denen vor aliem letzterer
Ihnen gegentiber mehrfach lautstark. Historismusverdacht geduRert hat,27 die beide fiir
sich selber aber die Modemnisierungstheorie benutzt haben, um eine historiographisch
kontrollierte Vergangenheitsbewiltigung der deutschen Nation zu unternehmen. War
denn die Modernisierungstheorie, die auch Sie durchaus fiir sich in Anspruch nehmen,
die Briicke, iiber die Sie zusammenkommen konnten? SchlieBlich haben Sie eine ganze
Menge Dinge gemeinsam gemacht, bis hin zur gemeinsamen Griindung der Zeitschrift
"Geschichte und Gesellschaft". Wie hat man sich das als AuBenstehender vorzustellen?
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Koselleck: Fiir Aufienstehende méchte ich formulieren, daf fiir mich die soziathistori-
sche bzw. sozialtheoretische Dimension ein Konzept zur Griindung der Fakultit war, de-
ren Griindungsdekan ich ja war, dagegen die hermeneutische Dimension fiir mich immer
paritidtisch bzw. komplementér mitgedacht war. Und diese hermeneutische Dimension ist
in der Tat von den Sozialhistorikern, in einem streng professionelien Sinne, sehr stark re-
duziert worden. Die Sprachgeschichte, Begriffsgeschichte war fiir sie Ideologiegeschich-
te und war, wenn iiberhaupt, funktional zum sozialen Wandel erklirt worden. Dagegen
habe ich diese hermeneutische Dimension keineswegs verselbstindigen wollen, aber ei-
nen Vorteil oder einen Vorsprung habe ich immer zu verteidigen versucht, dafl n#mlich
die Entscheidung, was in der Vergangenheit der Fall gewesen ist, ob Klassenstrukturen
dominieren oder ob theologische Probleme dominieren und dergleichen, sprachlich ge-
filllt werden mufi. D h. die Vorentscheidung, wie ich strategisch vorgehe — forschungs-
strategisch —, ist eine sprachtheoretische. Ich mufl wissen, mit Hilfe welcher Kategorien
ich die Vergangenheit anfschltisseln will, und die Begriffsgeschichte zwingt zu dieser
Vorentscheidung und zwingt zu der Testfrage, daB nichts tber die Vergangenheit gesagt
werden kann, was nicht durch die Diise begrifflicher Kontrolle vergangenen Sprachhaus-
haltes hindurchgekommen ist. Dieser hermeneutische Anteil auch soziathistorischer Fra-
gen ist fiir mich das Minimum historischer Forschung, die von meinen Kollegen zugun-
sten theoretischer Aspekte der Modernisierungstheorie oder Klassentheorie oder Klas-
senbildungstheorie zuriickgedringt worden war, Aber das hat sich inzwischen ja etwas
gelindert, weil durch die Herausforderung der sogenannten Mentalitdtsgeschichte bzw.
Kulturgeschichte sehr schnell die Positionen derer abgebrickelt sind, die eine reine Sozi-
algeschichte vertreten haben.

Dipper: Das ist ein Phianomen der spiten 80er Jahre. Vorher haben sicherlich deutli-
che Auseinandersetzungen stattgefunden. Wobei man sich trotzdem fragen muB, wie das
sein kann. Denn wenn auch die hermeneutisch kontrollierten Forschungspositionen von
Wehler und Kocka®® sicher nicht bevorzngt worden sind, gab es natiirlich oder hiitte es
eine andere Form von Briicke gegeben, und das ist natiirtich wiederum die Epochen-
schwelle um 1800, die zumindest bei Wehler in einer Weise favorisiert, thematisiert, ja
geradezu stilisiert wird, wie man das — ich muB es jetzt wirklich sagen — ansonsten nur
bei Otto Brunner findet; dagegen viel weniger in Thren Werken, Die Geschichte beginnt
bei Wehler, auch seine vierbindige 'Deutsche Gesellschaftsgeschichte’ beginnt an dieser
Epochenschwelle.?? Sie wird solchermalien quasi ontologisiert. Das hitte natiirlich eine
Briicke sein kinnen, die aber offenbar forschungspragmatisch nicht betreten wurde, trotz
gemeinsamer Projekte.

Koselleck: Nein. In dem Sinne haben wir nicht zusammengearbeitet, sondern ich habe
eigentlich immer, wenn die Kollegen beurlaubt waren, sozialgeschichtliche Seminare an-
geboten, um diesen Bedarf zu befriedigen, und wenn sie nicht beurlaubt waren, dann ha-
be ich theoretische Seminare angeboten und sprachtheoretische, Das war sozusagen die
Form der Symbiose, die aber keine inhaltliche Arbeitsteilung oder Zusammenarbeit er-
moglicht hat. Der Dauerstreitpunkt war eigentlich inhaltlich, daB ich ndmlich immer ge-
gen den Sonderweg polemisiert habe, denn das Konzept des Sonderweges halte ich fiir
eine theoretisch schwache Position, weil es sich um eine normative Historisierung han-
delt. Und zwar normative Historisierung in dem Sinne, daB man einen Sonderfall sozusa-
gen ontologisch festschreibt, als wenn nicht alle Geschichte aus Sonderwegen bestiinde,
wenn man etwas Bestimmtes erfragt, z.B. die Vergleichbarkeit der Nationalgeschichten,
Dann sind alle Wege Sonderwege, sofern sich Nationalgeschichten unterscheiden. DaB
sich ein Unterscheidungskriterium normativ festschreiben liee, etwa im westlichen Sin-
ne eines vorbildlichen Verfassungsstaates, ist eine willkiirliche Entscheidung, die z.B.
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fiir die Relation Deutschlands oder Mecklenburgs zu Schweden oder Deuntschlands zu
Polen, auch von Deutschland iiber Polen nach RuBland nicht sehr hilfreich ist. Die Vor-
bildhaftigkeit Deuntschlands beispielsweise fiir Lenin bestand nicht darin, daB wir keinen
Verfassungsstaat gehabt hatten, sondern in der technischen Spitzenstellung, die wir in
der Weltgeschichte erreicht hatten. Das heiflt, auch andere normative MaBstibe sind
denkbar, die die Sonderwegsargumente umverteilen. Statt dessen aber den einen Sonder-
weg herauszugreifen und zv reduzieren als Vorgeschichte des "Dritten Reiches" oder des
Holocausts, ist eine Engfilhrung dieses Sonderwegkonzeptes zugunsten moralischer Ka-
tegorien, die in sich stimmig sind, die aber keinen Erkenntniszugewinn bringen.

Dipper: Bin konkretes gemeinsames Projekt gab es — nein, es gibt es noch immer,
weil es noch fortdavert — und das ist natiirlich der Sonderforschungsbereich "Biirger-
tum", 30 Hat man sich das als AuBenstehender so vorzustellen, daB von Thnen eher die
hermeneutischen Fragen an das Biirgerturn und sein Selbstverstindnis herangetragen
worden sind und die sozialhistorischen von der anderen Seite? Oder war das vollkom-
men miteinander gemischt oder haben gar im Laufe der Arbeit am Projekt "Biirgertum"
etwa Wehler und Kocka ihren urspriinglichen Widerstand gegeniiber jeder Form eines
hermeneutischen Zugangs zur Geschichte zumindest teilweise revidiert?

Koselleck: Zom#chst darf ich darauf hinweisen, daBl das Biirgertumskonzept im "Ar-
beitskreis fiir moderne Sozialgeschichte" entstanden ist, und da haben wir vier Béinde
ediert 3! Da kann man die Unterschiede der Zugriffe sehr schin erkennen, indem ném-
lich der Band von Lepsius die Soziogenese der biirgerlichen Gesellschaft theorieorien-
tiert thematisiert, die empirisch angereichert in den Binden von Kocka deutlich wird,
wihrend ich die Theorie des Bildungsbiirgertums sprachgeschichtlich und mentalitéitsge-
schichtlich aufarbeite. Insofern werden die verschiedenen methodischen Zugriffe in den
vier Banden gut sichtbar. Das hat sich auch am hiesigen Sonderforschungsbereich inso-
fern fortgesetzt, als die Anteile meiner Mitarbeiter zur Denkmalsforschung von Wehler
in der Biirgertumsreihe nicht zugelassen wurden, weil sie auflerhalb seiner sozialge-
schichtlichen Konzepte liegen, obwoh! sie natiirlich fitr die Wahrnehmung von Ge-
schichte eine zentrale Funktion haben, weil die sinnliche Vermittlung geschichtlicher Er-
fahrungen tber die Denkmalsgeschichte besonders gut aufweisbar ist.32 Ich habe dann,
zweifens, mit meinen Mitarbeitern fast als einziger in allen Arbeitsbereichen verglei-
chend arbeiten knnen, n#mlich den englischen, franzdsischen und deutschen Sprachge-
brauch zur Geschichte des Biirgertums und seiner Klassenbegriffe, der Bilrgerbegriffe
und der Verfassungsbegriffe untersucht. Dabei sind sehr gute Arbeiten herausgekommen,
die Wehler zum Teil auch nicht in "seiner" Reihe zugelassen hat. Deswegen sind sie in
meiner Reihe erschienen. Ich nenne nur den Band zur Biirgerschaft, den ich mit Schrei-
ner zusammen heransgegeben habe 3 Das sind international, diachron und national ver-
gleichende Zugriffe, bei denen die Biirgertumsforschung wirklich international betrieben
worden ist, wihrend fast alle anderen in nationalen Engbereichen steckengeblieben sind,
obwohl anfinglich Vergleiche immer mitprogrammiert waren. Empirisch sind sie natiir-
lich viel schwerer durchfiihrbar, Sozialhistorie empirisch vergleichend zu treiben, setzt
weit mehr Arbeitskraft und Quellenmaterial voraus, als wenn ich sprachgeschichtlich
Vergleiche ziche, denn diese lassen sich quellentechnisch leichter bewiltigen. Insofern
ist das kein Vorwurf, sondern es ist nur die Forschungsstrategie sehr viel fruchtbarer, be-
zogen auf internationalen Vergleich, wenn man die Sprachen vergleicht, weil man dann
den Schliissel hat zu den verschiedenen Erfahrungsbereichen, die sich enorm unterschei-
den, obwohl es sich immer um Biirgertum handelt bzw. zu handeln scheint.

Dipper: Da scheinen Sie sich ja schlieBlich in Bielefeld insofern durchgesetzt zu ha-
ben, als mittlerweile das Btirgertum zumindest im alltagssprachlichen Umgang der Hi-
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storiker, soweit sie aus Bielefeld kommen, sich zunehmend anf Bildungsbiirgertum zuge-
spitzt hat und gleichzeitig ja auch die deutsche Besonderheit dieser gesellschaftlichen
Ausprigung von allen betont wird. Selbst wenn also Kocka und Wehler dieses in der ak-
tiven Forschung nicht selber mituntersucht oder durch ihre Schiiler nur gelegentlich ha-
ben untersuchen lassen, so diirfie doch im Ergebnis - so sehe ich das jedenfalls — Thr An-
satz sich hier im Bielefelder Sonderforschungsbereich durchgesetzt und bestéiigt haben.

Koselleck: So weit mochte ich nicht gehen. Ich meine, das, was zum Bildungsbiirger-
tumn gehort, ist z.B. die Sozialgeschichte des Pfarrerstandes oder sind theologiegeschicht-
liche Elemente, die in die Bildung des Biirgertums hineinreichen, Man kann auch anders
vorgehen: Die methodische Reduktion auf biirgerliche Interessenvertretungen und deren
Organisation, deren StandesbewuBtsein/KlassenbewuBtsein, deren VereinsbewuBtsein/
Vereinsbildung — diese Art von Sozialgeschichte des Biirgertums ist ja nicht ausschiief3-
lich an das Bildungsbiirgertum gekoppelt, sondern an die Inhaber akademischer Prii-
fungsgrade allgemein. Dieser ganze sozialhistorische Forschungshereich trigt gleichsam
sich selber. Er hat nur nicht die sprachliche Dimension mit einbezogen, obwohl sie lang-
sam auch von den jlingeren Kollegen wahrgenommen wird. Aber im ganzen muB ich sa-
gen, daB die kulturgeschichtliche, die sprachgeschichtliche Rezeption erst jetzt, seit zwei
Jahren frihestens, stattfindet, aber die Forschungsstrategie unseres Biirgertumsschwer-
punkies (iberhaupt nicht beeinflult hat. Und alle meine Kritik, die ich von der rechtlichen
Sprachbildung her, etwa des Begriffs der biirgerlichen Gesellschaft, geiibt habe, ist nir-
gends zu Buch geschlagen, denn der Begriff "biirgerliche Gesellschaft" ist in der Tradi-
tion des Aristoteles ein juristisch Ubergreifender Begriff, der die Gesamtverfassung
meint. Er meint den Staat in seiner gesellschaftlichen VerfaBtheit und in setner verfas-
sungstechnischen Selbstorganisation, wihrend die biirgerliche Gesellschaft von den Kol-
legen der Sozialgeschichte nur die Selbstbezeichnung jener Gruppen wiedergibt, die sich
selbst als biirgerliche Gesellschaft definieren im Unterschied zu Arbeitern und zum Adel.
Das ist ein ganz anderer Zugriff, der semantisch unglaublich spannend sein kann, weil
sich die blirgerliche Gesellschaft im engeren Sinne als nichtadelige, nichtproletarische,
nichtbduerliche, dennoch den aristotelischen Anspruch der biirgerlichen Gesellschaft als
Staatsgesellschaft insgesamt erborgt; diese Art von Wechselwirkung zwischen dem theo-
retischen, historisch rezipierten, Allgemeinbegriff und dem pragmatischen Interessenbe-
griff ist iberhaupt nicht reflektiert worden und jedesmal in der Diskussion, wenn ich das
cingebracht habe, verpufft. Es gibt keine semantische und ideologiekritische Untersu-
chung, die diese aufregende Differenzbestimmungen mit einbezogen hitte, sondern es
blieb bei den soziologischen Kategorien der vermeintlich nur modernen biirgerlichen Ge-
sellschaft, wihrend die sprachlichen Analysen der Biirgetbegriffsgeschichte in dem Band
"Biirgerschaft” von Aristoteles iiber das Hochmittelalter bis in das 19. Jahrhundert rei-
chen.

Dipper: Was den Adel betrifft, der ja gleichfalls, gelegentlich zumindest, in Biclefeld
untersucht wird®? und méglicherweise ja noch Konjunktur in der Zukunft hat, je mehr
vielleicht das Blrgertumsprojekt zur Erschdpfung kommt — beim Adel hat es ja diese be-
griffsgeschichtlichen Probleme nicht gegeben. Sie haben sich selber mit dem Adel in der
begriffsgeschichtlichen Forschung bisher eigentlich kaum befaBt. Ist das richtig?

Koselleck: Ich habe mit Conze dariiber Seminare gemacht und wollte den begriffsge-
schichtlichen Artikel "Adel" mit ihm zusammen schreiben, Das ist mir damals nicht ge-
lungen, weil ich "Bund" ibernomnmen habe, der in der ersten Fassung nicht druckbar
war; ich habe drei Jahre gebraucht, um die Semantik von "Bund” vom Hochmittelalter
bis heute fiir das Lexikon aufzuarbeiten. Conze hat "Adel" deswegen alleine verfaBt. Der
Adelsbegriff bietet einen klassischen Fall einer Entsubstantialisierung, die von einer
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sténdischen, politischen und gesellschaftlichen Vorrangsteliung, die juristisch bis tief ins
19, Jahrhundert hinein abgesichert war, zu einer Metapher fiihrte, die sogar demokrati-
sierbar wird. Das bedeutet, Adel wird zur Elite und dadurch funktional neu definierbar
und dient der Selbststilisierung der Nicht-Adeligen, die sich dann als adlig oder als edel
oder als wahre Biirger bezeichnen mit dem Anspruch, wie der Adel eben Elite zu wer-
den. Oft ist die demokratische Ausweitung noch weiter gegangen; man sprach vom Adel
des Soldaten, vom Adel der Nation. Der Anspruch, die Funktion der adligen Fiihrungs-
schicht auf die Nation oder auf die biirgerliche Gesellschafi anszuweiten, 14Bt sich an der
Metaphorisierung des Adelsbegriffs zeigen und er hat ja dann in der konservativen Ideo-
logie frohliche Urstind gefeiert. Hier sieht man sehr deutlich, wie der Verfall der stéindi-
schen Substanz, die frilher dem Begriff innewohnte, eine Metaphorisierung und eine
Ideologisierbarkeit freigab, die den Sprachhaushalt im NS-System bis 1945 imprégniert
hat. Danach ist der Begriff eigentlich verschwunden oder er wird zum historischen Relikt
bzw. zur Beschreibungskategorie jener vor allem avs dem Osten stammenden Familien,
die sich wieder hochgeschafft haben aufgrund ihrer Energie und einer Traditionsschub-
kraft, die sie in der Diplomatie, aber auch in der Wirtschaft immer noch aufweisen.

Dipper: Hier wird deshalb meist der Funktionalbegriff der Aristokratie benutzt, Der
Adel ist doch in der Tat, wie Sie sagen, ab 1945 irgendwie gestorben. Es gibt keinen
Neuadel mehr, auch nicht konzeptionell,

Koselleck: Das ist eine Folge der anderen Startbedingungen der Demokratic nach
dem Zweiten Weltkrieg. Da war es auch iberfliissig, Gegenbegriffe zum alten Adel zu
versuchen, ‘

Dipper: Ja, der Gegenbegriff fehlt. Das ist richtig. Im Unterschied zur Aristokratie.

Koselleck: Das stimmt. Die Aristokratie als Verfassungsform kann sich wandeln und
sie ist auch wandlungsfihig, ganz im Sinne der aristotelischen Tradition, auch einer so-
genannten Mischverfassung. '

Dipper: Ich will noch zu einem anderen Punkt kommen, den ich erst einmal mit Ge-
schichtstheorie liberschreiben mochte. Die Theoretisierung der Geschichte, der Theorie-
bedarf ist vor ungefihr dreiffig Jahren in Deutschland wieder formuliert worden, natiir-
lich im Zeichen der Sozialgeschichte, weil die Sozialgeschichte von einer theoriegeleite-
ten Grundlage lebt; anders kann sie eigentlich nicht betrieben werden, ob es sich nun um
soziale Bewegungen, um Prozesse der Klassenbildung oder um Familienstrukturen han-
delt, das spielt gar keine Rolle. Das Grundgesetz der Sozialgeschichte ist bekanntlich,
daB die sozialen Verhiiltnisse, die sie analysiert, objektiv vorhanden sind. Wenn wir uns
nun die gegenwiirtige Geschichtswissenschaft anschauen, kinnte man sagen: mit dieser
Objektivitit ist es fiir's erste einmal vorbei. En vogue ist ja die Historisierung der Subjek-
tivitét. Sie haben nun seit langem ebenfalls eine Theoriefahigkeit der Geschichte ver-
Tangt*® und daraus im Laufe der Fahre eine Theorie historischer Zeiten entwickelt.3” Die-
se ist gekoppelt an die Selbstauslegung vergangener Zeiten, von der die Rede war, Bei
Thnen ist Subjektivitit also seit jeher in reichem MaBe das Thema. Provozierend formu-
liert, méchte ich deshalb fragen: Fiihlen Sie sich in der so beschriebenen Postmoderne ei-
gentlich wohl oder zuhause?

Koselleck: Postmoderne lehne ich aus semantischen Griinden ab, weil die Modeme
immer die jeweilige Letztformation gegeniiber dem Frilheren auf den Begriff gebracht
hat und infolgedessen jede Moderne die Ablésung ihrer selbst begrifflich mitsetzt. Dafl
plotzlich eine Postmoderne auftritt, die semantisch eine zusitzliche Ablosung der Moder-
ne fordert, halte ich fiir eine ideologische {Tberfrachtung, die nur der Selbstlegitimation
derer dient, die sich dieses Begriffs bedienen. Von der Sache her halte ich deshalb den
Begriff fiir unsinnig, denn dann gibt es eine Postpostmoderne, wenn man weiter argu-
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mentieren wollte. Also lasse ich es lieber bei der Moderne, die selber wandlungsfihig ist
und neue Probleme hervorruft. Das wire die semantische Kritik an diesem Ausdruck.

Dipper: Der zweite Teil meiner Frage bezog sich auf Sie selber als Historiker. Ob Sie
sich niimlich nicht in einer solchen Zwischenstellung befinden, daB Sie deswegen von Ih-
ren eigentlichen Fachkollegen weniger wahrgenommen werden, aber von auflen, #hnlich
wie das Lexikon, Sie selber zur zentralen Auskunftsperson erkoren werden. Es gibt mei-
ner Meinung nach gute Argumente fiir die Behauptung, daB Sie innerhalb des Faches im
Grunde nie in der Weise wahrgenommen worden sind, wie das Threr Forschungsleistung
entsprechen wiirde.

Koselleck: Das filhre ich zundichst einmal, wenn es denn zutrifft, wie Sie sagen, dar-
auf zuriick, daB ich relativ wenig publiziert habe und die filligen Aufsatzbinde, die die
letzten zehn Jahre abdecken werden, noch auf sich warten lassen. Drei Binde mit unge-
fahr fiinfzig Aufsdtzen stehen an, um mal wieder zu Wort zu kommen. Und mein Toten-
kultbuch, das ich demnéchst herausbringen werde, ist auch nétig, um wieder zu Wort zu
kommen. Insofern bin ich selbst schuld, daB ich relativ wenig produziert habe, und das,
weil mich das Publizieren wegen der intensiven theoretischen Reflexion der Themen
meistens viel Zeit kostet. Ich kann zwar schnell reden, aber nur langsam schreiben. Das
ist zumindest meine Selbstwahmehmung. Den zweiten Punkt, ob die historische Zunft
mich nicht so richtig wahmimmt, méchte ich bezweifeln, denn ich habe immerhin den
Historikerpreis erhalten ®® Es schien sehr schwierig, die Wahl auf mich zu lenken, aber
immerhin hat das bewiesen, dafl der Anteil der begriffsgeschichtlichen und theoretischen
Reflexion nicht unbemerkt geblieben ist. Aber allgemein gesprochen, héingt das sicher
damit zusammen, daB ich kein Spezialist geblieben bin, der ich anfinglich fiir die Ge-
schichte der Aufkliarung®® oder fiir die Geschichte PreuBens®? einmal gewesen bin. Die
Begriffsgeschichte, die kunst- und kultarhistorischen und die sprachhistorischen Interes-
sen sind natiirlich so ausdehnungsfihig gewesen, dafl ich lieber als Laie in der gesamten
Geschichte titig bin, denn als Spezialist in einem Bereich, Das ist auch die Folge meines
Lehrstuhls fiir Theorie der Geschichte, der die empirischen Anteile so streut, dafl auf die-
se Weise nur meine eigenen Interessen befriedigt werden kénnen, aber nicht die der Spe-
zialisten in einzelnen Gebieten. Das ist eine Differenz, mit der ich leben muB und die
auch meine Insuffizienz in Spezialgebieten bedeutet. Ich habe deutlich gemerkt, wie we-
nig ich nur noch weiB in solchen Gebieten, die inzwischen von hochkarétigen Speziali-
sten besetzt worden sind. Friiher habe ich noch von Luther bis zu Hitler Proseminare ab-
halten miissen, und es gibt ja noch Kollegen, die das dhnlich gemacht haben, aber inzwi-
schen ist das fast unmdglich geworden. Es ist sehr zu bedauern, da3 der Mut zur laien-
haften, libergreifenden Frage dahinsinkt zugunsten von hochspezialistischen Kenntnis-
sen, die einem Positivismus Vorschub leisten, der dem negativen Beiklang dieses Aus-
drucks Verstirkung verleiht, obwohl ich die Positivisten durchaus zu schitzen weif3.

Dipper: Ist das eine Kritik an der Tendenz der gegenwirtigen Geschichtsforschung in
der Bundesrepublik?

Koselleck: Ja, ganz gewiB. Die Provinzialisierung ist ein ganz massives Zeichen. So-
wohl die Alltagshistoriker, die sich reduzieren lassen auf wenige Gebiete, als auch die
Zeithistoriker erliegen diesem Verdikt. Allenthalben gelten die Epochen als reaige-
schichtliche Phinomene. Die Epochen werden ja nicht mehr reflektiert, sondern als on-
tisch vorgegebene Einheiten — als 16., 17,, 18. Jahrhundert usw. — gelehrt. Dabei ist der
Jabrhundertbegriff ein theoretisch vollig unzulinglicher Begriff; er ist ein rein techni-
scher, von Flacius Illyricus vordem entwickelt, um Vergleichbarkeiten zu ermdglichen,
aber nicht um ontische Aussagen festzuschreiben, Der Jahrhundertbegriff ist ein Unbe-
griff. Die ganzen Jubilden und die Zweitausend-Jahre-Feiern, die uns bevorstehen, zer-
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stéren jede Reflexionskraft dessen, was eigentlich Geschichte sei, denn dic Frage der
Langfristigkeit, der mittelfristigen, der kurzfristigen Ereignisse und Aktualititen und de-
ren Bedingungen ~ der verschwundenen Bedingungen, der sich abmeldenden, der sich
anmeldenden Bedingungen —, der Wiederholungen und der Wiederholbarkeiten, diesc
ganze Vielschichtigkeit unserer historischen Erfahrung wird iiberhaupt nicht mehr be-
griffen, wenn ich auf Jahreszisuren aus bin. Ob ich kurzes oder langes 19. Jahrhundert
sage, sind doch perspektivische Entscheidungen, die keinen ontischen Wert haben, son-
dern nur die Sichtweisen der jeweiligen Fragesteller befriedigen. Aber je kiirzer diese
Hinblicknahmen bemessen werden, je stirker eingeengt, desto provinzieller, und das ist
eine Tendenz, die sich massiv durchsetzt. Das sieht man an der Lehrstuhlverteilung, Es
ist eine Katastrophe, dafl die Neuzeit sich auflist in Friihe Neuzeit, die sich dann noch
einmal in drei Jahrhunderte aufldst, wihrend sich 19. und 20. Jahrhundert trennen und in
Zeitgeschichte aufgeldst werden. Es gibt ja kaum noch eine venia legendi, die sinnvoller-
weise vom 16. oder vom 13. Jahrhundert bis ins 18. oder vom 7. Jahrhundert bis ins 19.
Jahrhundert reicht, cbwohl das einige Kollegen durchaus beherrschen. Ich kenne zahlrei-
che Kollegen, die libergreifend forschen; und je mehr sie herausgefordert werden, dia-
chron und tibergreifend zu forschen, desto besser fiir die Lehre und desto besser fiir die
Studierenden.

Dipper; Mit Provinzialisierung haben Sie jetzt vor allem das chronologische Argu-
ment gemeint. Aber kénnte man Provinzialisierung nicht auch anwenden auf das, was es
eigentlich meint, nimlich auf das Geographische. Kénnte man nicht auch sagen, daB ein
Teil des Bedeutungsverlustes der Geschichtswissenschaft von der zunehmenden aus-
schliefilichen Bezugnahme auf ein Deutschland, wie es im Laufe der verschiedenen Zei-
ten in zufilligen Grenzen existiert hat, verursacht wird?

Koselleck: Ja, die vorzligliche Betonung der deutschen Geschichte ist aufféllig, aber
sie ist wohl nicht gréBer als die Betonung der jeweiligen Nationalgeschichten in den
Nachbarlindern. Die Osterreicher haben eine Fiille von Lehrstithlen fiir dsterreichische
Geschichte, was natiirlich fiir den deutschen Historiker etwas eigentiimlich klingt, als sei
das nicht eo ipso ein Teil der deutschen Geschichte, zumindest bis zur Mitte des 19. Jahr-
hunderts. Osterreich war immerhin im Deutschen Bund die Vormacht bis 1866, Auch die
Franzosen treiben sehr stark solipsistische Geschichte, Alle methodischen Innovationen
sind immer bezogen auf ihre eigene Gesellschaftsgeschichte, fast immer. Selbst die gro-
flen Briten schreiben ihre Sozialgeschichte sehr stark aus ihrem eigenen empirischen Er-
fahrungsmaterial. Die international vergleichende Forschung, die international diachro-
nisch vergleichende Forschung ist sehr im argen. Selbst in Amerika gibt es hochspeziali-
sierte Lehrstithle fiir alle europiischen Spezialgeschichten und fiir alle afrikanischen,
amerikanischen und asiatischen Spezialgeschichten. Vergleichende Forschungsstrategien
werden auf diese Weise kastriert. Und diese Kastration ist nicht nur ein deutscher Vor-
gang, sondern ist ein Vorgang der Spezialisierung, der sicher bald an sein Ende stBt.
Gute neue Konzepte werden fillig, die von den nationalen Begrenzungen von vombherein
absehen und eine Frageverschiebung provozieren.

Dipper: Sie rechnen jetzt nicht die modische Europabegeisterung hierzu, deren wis-
senschaftliche Produkte sehr zu wiinschen tibrig lassen.

Koselleck: Es gibt sehr gute Europastudien, die eine politische Bereicherung darstel-
len, aber auch Hoffaungen stilisieren, Was ich zur européischen Einigung in der Be-
griffsgeschichte pragmatisch beitragen méchte, sind vergleichende Sprachanalysen des-
sen, was an blindischen Organisationsformen in der eigenen Erfahrung der jeweiligen
Sprachrdume vorliegt. Dabei stellt sich heraus, da unter Foderalismus oder analogen
Begriffen in Spanien, Frankreich, England, GroBbritannien, Deutschland, Polen, Italien
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vollig andere Phinomene verstanden werden ! Das bedeutet, daB die sprachliche Vor-
programmierung der Einigungsplane véllig heterogen ist. Sie zu vergleichen, obwohl sie
der Sache nach analog zu sein scheinen, ist ein Forschungsprogramm, das ich hoffe dem-
nichst durchfithren zu kénnen. Aber noch ist es nicht so weit, daB es realisierbar ist. Im-
merhin sicht man schon jetzt, daB es durchaus méglich ist, mit pragmatischen For-
schungsstrategien europiiische Fragen zu stellen. Denn Europa ist nun einmal ein Hand-
lungsraum geworden, der enger zusammengewachsen ist als frither, Das 148t sich nicht
leugnen,

Dipper: Ich wollte Sie als letztes nach ihren néchsten Projekten fragen. Sie haben die
Frage schon beantwortet. Vielen Dank, Herr Koselleck.

1 Das Gesprich wurde am 23, September 1996 gefiihrt. Seine redaktionelle Bearbeitung hat Reinhart
Koselleck durchgesehen,

2 Arbeitskreis fiir moderne Sozialgeschichte, von Werner Conze zusammen mit Carl Jantke und Otto
Brunner 1957 gegriindet. Sein Sitz ist Heidelberg. Seit 1962 gibt der Arbeitskreis, dem ungefihr 20
Mitglieder angehtren, die Buchreihe "Industrielle Welt” heraus,

3 Otto Brunner, Land und Hemschaft. Grundfragen einer territorialen Verfassungsgeschichte Siidost-
deutschlands im Miltelalter, Baden b, Wien 1939, Das Werk liegt gegenwirtig in einer 5. Auflage
(1969) vor.

4 Dazu neuerdings Reinhart Koselleck, Hans-Georg Gadamer, Hermeneutik und Historik, Heidelberg
1987 (Sitzungsberichte der Heidelberger Akademie der Wissenschaften, philosophisch-histarische
Klasse, Jg. 1987, Bericht 1). In der Folge entfallt bei den Beitriigen Kosellecks der Verfassername.

5 Johannes Kiithn, Toleranz und Offenbarung. Bine Untersuchung der Motive und Motivformen der To-
leranz im offenbarungsgléubigen Protestantismus, zugleich ein Versuch zur neueren Religions- und
Geistesgeschichte, Leipzig 1923.

6 Carl Schmitt, Die Diktatur, Miinchen, 2. Auflage 1928 (1. Aufl. 1921).

7 Kritik und Krise. Ein Beitrag zur Pathogenese der bitrgerlichen Welt, Freiburg 1959. Das 1953 ge-
schriebene und mittlerweile in siehen Sprachen iibersetzie Buch liegt seit 1989 in der 4. Auflage vor.
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