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Arbeit — Korper — Rationalisierung
Neue Perspektiven auf den historischen Wandel

industrieller Arbeitsplatze

KARSTEN UHL/LARS BLUMA

Wo liegen heute die Perspektiven einer Geschichte der Industriearbeit?
Uber einige Jahre hinweg ging von diesem Themengebiet wenig Reiz aus:
Gewiss gab es einige wichtige Detailstudien, aber gro3e methodische Neue-
rungen blieben weitgehend aus. Letztlich kann dieser Befund nicht verbliif-
fen, da gerade die 1970er und 1980er Jahre ein — damals in diesen Ausma-
Ben neues — Interesse an der Arbeiter- und Industriegeschichte hervorge-
bracht hatten, das gleichzeitig von methodischer Innovation mit Strahlkraft
auf die gesamte Geschichtswissenschaft geprigt gewesen ist. In Deutsch-
land konnte sich iiberhaupt erst im Zuge dieser Entwicklung die Sozialge-
schichte etablieren. Die Forschungen dieser Jahre bilden die Grundlage da-
fiir, dass an dieser Stelle iiber neue Perspektiven der Geschichte der Indust-
riearbeit nachgedacht werden kann. So verdanken wir Jiirgen Kocka und
anderen profunde Kenntnisse iiber die Sozialstruktur der Arbeiter und An-
gestellten. Alf Liidtke hat ab den 1980er Jahren dann das Augenmerk seiner
Sozialgeschichte von den Strukturen auf den Alltag verschoben und damit —
durchaus nicht ohne Widerstinde — in beachtlichem und internationalem
Ausmalf die Forschung bis heute befruchtet. David Noble wiederum — um
nur einen amerikanischen Sozialhistoriker zu nennen — kann als ein Bei-
spiel der pragmatisch ausgerichteten Sozialgeschichte anglo-amerikanisch-
er Tradition gelten: Machtstrukturen werden am Beispiel des Zusammen-
hangs zwischen der Einfithrung neuer Technologien und ausgeweiteter



10 | KARSTEN UHL/LARS BLUMA

Kontrolle des Arbeitsprozesses durch das Management untersucht, aber
gleichzeitig an die Alltagsverhéltnisse in den Fabriken zuriiclqgebunden.1

Die Notwendigkeit, die Geschichte der Arbeit in diesem Sinne als in-
terdisziplindres Projekt weiterzufithren und methodisch zu forcieren, wird
inzwischen auch von mafgeblichen Vertretern der deutschen Sozialge-
schichtsschreibung anerkannt. Jiirgen Kocka hat in einem jlingst veroffent-
lichten Sammelband Beitrige herausgegeben, die die Relevanz einer neuen
Sozial- und Kulturgeschichte der Arbeit belegen.2 Die Integration ge-
schlechterhistorischer Fragestellungen in die Geschichte der Arbeit wird
ebenso diskutiert wie die Objektivierung der Arbeit in den Diskursen der
Sozialwissenschaften und der Anthropologie im 19. Jahrhundert, die visio-
nidren Arbeitskonzepte der deutsche Arbeiterbewegung sowie die Bedeu-
tung der Kategorie Vertrauen fiir die Gestaltung der Arbeitsbeziehungen.
Insbesondere weist Kocka auf die tiefgreifenden strukturellen Verédnderun-
gen der Arbeit im Laufe der Industrialisierung hin. Dazu zihlen die im Lau-
fe des 19. Jahrhunderts stattfindende Separation von Arbeitssphére und dem
Lebensbereich von Haushalt, Familie und Freizeit, ebenso die Differenzie-
rung der Arbeit nach Geschlechtszugehorigkeit und die Entstehung von
neuen kollektiven Identititen. Ganz allgemein macht Kocka auch die zu-
nehmende juristische und staatliche Regulierung der Arbeitssphire als be-
sonderes Charakteristikum der Industrialisierung aus. So sehr die einzelnen
Themen und Aufsitze dieses Sammelbandes auch die aktuellen Debatten
innerhalb der Geschichtswissenschaften widerspiegeln, eine konzeptionelle
Klammer, die die einzelnen Beitrige verbinden, finden die Leser/-innen
nicht.

Wir wissen also inzwischen vieles iiber die Sozialstruktur der Arbeiter-
schaft, vieles iiber den Alltag im industriellen Betrieb und inzwischen sogar
einiges iiber die Geschlechterverhiltnisse bei der Arbeit — um nur die groB-
te Unterlassungssiinde der frithen Arbeitergeschichte zu benennen.” Selbst-

1 An dieser Stelle soll nur auf jeweils eine zentrale Publikation der drei genannten
Autoren verwiesen werden, vgl. Kocka: Arbeitsverhiltnisse, 1990. Liidtke: Ei-
gen-Sinn, 1993. Noble: Forces, 1984.

2 Kocka: Work, 2010.

Trotz Stefan Bajohrs frither Studie zur Sozialgeschichte der Arbeiterinnen in
Deutschland und kulturhistorischer Innovationen in diesem Bereich seit den

1990er Jahren, wie z.B. durch Kathleen Canning, gilt grundsétzlich immer noch
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redend bestehen in allen Bereichen weiterhin Forschungsdesiderate. Hier
soll es aber im Folgenden vor allem um die Moglichkeit — und wie wir
meinen: die Notwendigkeit — gehen, die Fragestellung zu verschieben bzw.
zu erweitern. Neben wichtigen Ertriagen kennzeichnet die klassische Arbei-
ter- und Industriegeschichte auch die — letztlich unvermeidliche — Neigung
zu einigen blinden Flecken. Die genannte Vernachlidssigung der Geschlech-
tergeschichte mag die augenfilligste Leerstelle gewesen sein, damit einher
ging der Mangel an dem gesamten Themenbereich, dem sich heute die
Korpergeschichte widmet. Insbesondere die von den Autoren und Autorin-
nen unseres Bandes diskutierten Themenfelder der Raumordnung industri-
eller Arbeitsplitze, der Disziplinierungs- und Subjektivierungsmechanis-
men in den Arbeitsverhiltnissen sowie der Regulierungen der Arbeiterkor-
per erweisen sich als fruchtbar, um der etablierten Sozial- und Kulturge-
schichte neue Perspektiven hinzuzufiigen. Allerdings gibt es auch weniger
offensichtliche Kritikpunkte, auf die wir vor allem die Aufmerksamkeit
lenken wollen. So mochten wir die These aufstellen, dass es durchaus grofie
Ertrige verspricht, sich erneut dem Thema der Rationalisierung zu stellen.
Das ist vielleicht ein wenig iiberraschend: Die Rationalisierung stand oft im
Zentrum der klassischen Industrie- und Arbeitergeschichte; zunichst vor al-
lem — etwas enthoben von der sozialen Realitéit — in Form der Rationalisie-
rungsdebatte der Zwanziger Jahre, dann aber auch in der Umsetzung von
Rationalisierungsmafnahmen, die sich in der Betriebspraxis letztlich seit
Beginn der Industrialisierung feststellen lassen.”

Eric Weitz’ Befund, dass die deutsche Arbeitergeschichte dazu neigt, die Kate-
gorie Gender zu vernachlédssigen, Bajohr: Hilfte, 1979. Canning: Languages,
1996. Weitz: Trains, 2003. Vielfiltige Anregungen dazu, wie sich eine Ge-
schlechtergeschichte der Arbeit schreiben lédsst, gibt seit Jahrzehnten Alice
Kessler-Harris. Kessler-Harris: Labor History, 2007.

4 Aus der Vielzahl der Literatur zur Rationalisierungsdebatte sei nur auf Charles
Maiers auch 40 Jahre nach seiner Erstpublikation immer noch anregenden Auf-
satz und auf Mary Nolans Monographie zur Amerikanisierungsdebatte im
Deutschland der Zwischenkriegszeit hingewiesen. Maier: Taylorism, 1970. No-
lan: Visions, 1994. Die Praxis der Rationalisierung haben Kleinschmidt, am
Beispiel einer regionalen Branche, und Homburg, am Beispiel des Unterneh-
mens Siemens, iiberzeugend dargestellt. Kleinschmidt: Rationalisierung, 1993.

Homburg: Rationalisierung, 1991.
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Die entscheidende Frage ist, ob das den meisten Studien zugrunde lie-
gende Konzept von Rationalisierung nicht eine gewisse Engfiihrung des
Blickes mit sich bringt. Harry Braverman und der Schule der Labor Pro-
cess Theory ist — trotz einiger historischer Ungenauigkeiten — das grofe
Verdienst zuzuschreiben, das Verstidndnis von der Rationalisierung in ei-
nem ersten Schritt vertieft zu haben.” Im Gegensatz zur Selbstdarstellung
und -wahrnehmung der Rationalisierungsprotagonisten wie Frederick Tay-
lor, die ihre Konzepte als Teil eines Programms zur Effizienzsteigerung der
industriellen Arbeit verstanden hatten, riickte Braverman die soziale Funk-
tion von Taylors Scientific Management ins Zentrum seiner Untersuchung.
Die bestand nach Braverman in erster Linie darin, die Kontrolle iiber den
Arbeitsprozess zu gewinnen: Wihrend bis ins 20. Jahrhundert hinein auch
die Fabrikarbeit von mehr oder weniger autonom arbeitenden Handwerker-
Facharbeitern gepréigt gewesen sei, hitte das Scientific Management einen
grolen Umbruch eingeleitet, indem die Planung der Arbeit von der Werk-
bank entfernt worden sei. Nun hitten die Ingenieure in den Arbeitsvorberei-
tungsbiiros die Kontrolle iiber den Arbeitsprozess tibernommen, wihrend
ihre Vorginger eine Generation zuvor noch von den Fachkenntnissen der
Facharbeiter und Meister abhingig gewesen seien. Die héufig gefallene
Kritik an Bravermans Ansatz, er idealisiere unzutreffend die Arbeitsver-
hiltnisse in den frithen Fabriken, sei hier nur kurz erwihnt.

Wichtiger scheint uns fiir unser Vorhaben einer Neukonzeptionalisier-
ung der Geschichte des industriellen Arbeitsplatzes der Befund, dass Bra-
verman das Vokabular der Rationalisierungsgeschichte zwar um den Be-
griff der Kontrolle erweitert hat, dass nun allerdings hiufig Effizienz auf
der einen Seite und Kontrolle auf der anderen Seite die gesamte Brandbrei-
te der Rationalisierung auszumachen scheinen.

Hier setzt unsere Kritik an: Implizit bestimmt zumeist das Paradigma
der Sozialdisziplinierung den Blick auf das historische Phinomen der Rati-
onalisierung. Dabei ist es fraglich, ob der Ansatz der Sozialdisziplinierung,
der nicht ohne Grund in der Forschung zur Frithen Neuzeit entstanden ist,
tiberhaupt die zentrale Form der Macht im 19. und 20. Jahrhundert aus-
machte. Wir plddieren in der Folge fiir einen Begriff von Rationalisierung,
der die Blickbegrenzung auf Kontrolle und Disziplinierung iiberschreitet,
und jenseits dieses Bereiches andere Machtformen ins Zentrum riickt. In

5 Vgl Braverman: Arbeit, 1977.
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diesem Zusammenhang gilt es die — vereinzelt bereits angesprochene —
Frage genauer zu untersuchen, inwiefern die Rationalisierung und die soge-
nannte Humanisierung der Arbeit nicht im Gegensatz zueinander standen
(ein solcher wird in der Forschung zumeist einfach vorausgesetzt). Ein ge-
eigneter Ansatz zu diesem Unterfangen stellt Michel Foucaults Begriff der
Regierung (gouvernementalité) dar.

Gemeinsam ist den Studien zur gouvernementalité, dass sich die Analy-
se der Macht-Wissen-Komplexe sowohl auf das politische Handeln als
auch auf die Produktion sozialer Realitiit durch Diskurse stiitzt.” Diese me-
thodische Perspektive ldsst eine Verkniipfung politischen Handelns und der
Ausbildung von Institutionen mit den spezifischen Ausformungen diskursi-
ver Formationen zu, indem sie das Netz von Krifteverhiltnissen, Interessen
und Strategien der Akteure in die konstruktive Macht der Diskurse einbet-
tet. Gouvernementalité/Regierung beschreibt die Art und Weise, auf welche
die Lenkung der Individuen durch andere mit ihrer Selbstfithrung verbun-
den wird.” Es geht also um die ,,Macht, Subjekte zu einem bestimmten
Handeln zu bewegen®.® Keineswegs wird damit unterstellt, dass Disziplin
und Kontrolle keine Rolle mehr im industriellen Betrieb gespielt hitten.
Vielmehr geht es darum, jeweils dem Kréfteverhiltnis zwischen den ver-
schiedenen Formen der Macht nachzugehen und nicht die Dominanz einer
Form a priori vorauszusetzen.

Mit diesem methodischen Konzept ist auch eine historische Rekon-
struktion der industriellen Korperpraktiken und -identititen moglich, die
diese als eine Form politischer Technologie beschreibt, in der 6konomische
Handlungsprogramme, moralische Normen und Disziplinierungsmecha-
nismen der Individuen entwickelt sowie medizinische Handlungsfelder be-
setzt wurden, um im Zeichen von Fiirsorge und Kontrolle den Korper des
Industriearbeiters im Hinblick auf seine Produktivitit zu definieren und zu
modellieren. Das Wissen um den arbeitenden Korper und die diskursiven
Zuschreibungen der Akteure waren also verkniipft mit sozialen und institu-
tionellen Techniken der Regulierung, Kontrolle und Disziplinierung, die in

6 Zur gouvernementalité siehe: Lemke: Gouvernementalitit, 2007. Brockling/
Krasmann/Lemke: Gouvernementalitit, 2000. Lemke: Neoliberalismus, 2000.
Krasmann/Volkmer: Gouvernementalitit, 2007.

Vgl. Foucault: Sicherheit, 2006. Foucault: Biopolitik, 2006.
Brockling/Krasmann/Lemke: Gouvernementalitét, 2000, S. 29.
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ihrer Gesamtheit ein biopolitisches Dispositiv bilden. Biopolitik meint also
»eine Technik der Macht, die durch Forderung, Steigerung und Unterstiit-
zung des Lebens dasselbe regiert.*’

Die Manifestationen der Diskurse sind nicht nur in Texten zu suchen,
sondern auch in den Raumordnungen, die sich ebenso in der Architektur
ausdriickten, wie in der gesamten Organisation der Rdume durch Regula-
rien, Verhaltensvorschriften sowie der Anordnung von Menschen und Ma-
schinen.'® In Rdumen werden die Machtstrukturen sichtbar, da sie den Sub-
jekten einen wohldefinierten Platz zuweisen. Daraus ergibt sich die beson-
dere Bedeutung der Gestaltung des industriellen Arbeitsplatzes als ein in-
haltlicher Schwerpunkt, der in den Einzelbeitrigen besondere Beachtung
findet."

Es soll nicht der Eindruck erweckt werden, dieser Band betrete volliges
Neuland. Einerseits stoft er in Liicken der Forschung, andererseits kann er
aber auch an Ansitze der letzten fiinfzehn Jahre anschlieen. So haben etwa
Thomas Welskopp und Karl Lauschke bereits in ihren Uberlegungen zu ei-
ner Untersuchung der ,,Mikropolitik im Unternehmen® festgehalten, dass
der Produktionsprozess ,,nicht nur auf Zwang und Kontrolle beruht®, son-
dern ergénzend auch auf die selbstverantwortliche Titigkeit der Arbeiter/
-innen und einen Konsens zwischen Management und Belegschaft setzen
muss.'” Die mikropolitischen Ansiitze der Unternehmensgeschichte haben
dabei explizit zum Ziel, die Arbeiterschaft nicht mehr nur als abstrakte
,Personenaggregate zu verstehen, sondern diese wieder in ihrem betriebli-
chen Handlungskontext zu stellen und die Handlungen der betrieblichen
Sozialgruppen selbst als einen ,,integralen Bestandteil interaktiver Praxis‘
ernst zu nehmen." Ein solches Vorgehen beinhaltet die Notwendigkeit, die
Arbeiter/-innen nicht als reine Objekte strategischen Managementhandelns,

9  Muhle: Genealogie, 2008, S. 10.

10 Foucault: Uberwachen, 1976.

11 Eine Pionierstudie zur Geschichte des Fabrikraums hat Lindy Biggs vor 15 Jah-
ren verOffentlicht; sie konzentriert sich dabei allerdings in erster Linie auf das
Konzept der ,rationellen Fabrik und seinen Einfluss auf Ford. Biggs: Factory,
1996.

12 Lauscke/Welskopp: Einfithrung, 1994, S. 12.

13 Ebd., S. 8. Welskopp: Betrieb, 1996, S. 124f.
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sondern als Akteure und Akteurinnen aufzufassen.'* Das Unternehmen,
verstanden als Kontext und soziale Realitit eines ,,komplexen Interaktions-
und Beziehungssystems®,"” konnte somit eine zentrale Analyseebene sein,
die eine synthetisierende Industriegeschichte ermoglicht. Allerdings bleibt
in diesem mikropolitischen Konzept, das explizit einfordert, das Span-
nungsverhéltnis zwischen Struktur und Handlungsfdhigkeit in den Blick zu
nehmen,'® weiterhin offen, wie kontingent verstandene Handlungen im je-
weils konkreten Kontext eines Betriebes auf eine iibergeordnete Rationali-
tdt verweisen.

Diesem Spannungsverhiltnis gehen auch die Beitrdge dieses Bandes
nach. Insbesondere die Beziehungen zwischen Diskurs und Praxis sollen
dabei aufgespiirt werden. Wichtige methodische Anregungen fiir dieses
Feld konnen Richard Biernackis Ansatz einer neuen Kulturgeschichte der
Arbeit entnommen werden. Kultur meint dabei ein Praxissystem mit einer
ihm innewohnenden symbolischen Logik."” Das Innovative an Biernackis
Vorgehen, das von der deutschen Geschichtsschreibung kaum gewiirdigt
wurde, ist die Frage, inwieweit Vorstellungen von dem Wesen der Arbeit in
der Fabrik selbst entstanden sind. Wihrend in Deutschland eine Definition
von Arbeit vorgeherrscht habe, die in starker Anlehnung an feudale Tradi-
tionen Arbeit als Arbeitskraft oder Dienstleistung verstanden habe, wurde
Arbeit in GroBbritannien stets von seinem Ertrag, dem Produkt, her defi-
niert. Diese unterschiedlichen Denksysteme resultierten nicht nur aus den
Fabrikpraktiken, sondern fiihrten auch wiederum zu weiteren konkreten
Unterschieden wie verschiedenen Lohnsystemen, Uberwachungspraktiken
oder Sanktionssystemen. In diesem Sinne ist es Ziel des Bandes, nicht die
Wirkungen eines Diskurses auf die Betriebspraxis (oder vice versa) zu un-
tersuchen, sondern die gegenseitige und gleichzeitige Konstituierung von
Diskurs und Praxis in den Blick zu nehmen.

Dabei kann auf den Uberlegungen des Historikers Alf Liidtkes zum ,,ei-
gen-sinnigen* Verhalten der Arbeiter/-innen aufgebaut werden. Dieser ,,Ei-
gen-Sinn* sei weder vom ,,Ubergang zur Mehrmaschinenbedienung [...]
noch durch Zeitkontrollen am Fabriktor oder am Arbeitsplatz, aber auch

14 Ebd., S. 121.

15 Plumpe: Stichworte, 1992, S. 10.

16 Welskopp: Arbeitergeschichte, 2000, S. 17.
17 Vgl. Biernacki: Fabrication, 1995, S. 475.
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nicht durch politischen Terror im Faschismus ausgeschaltet” worden: ,.Ei-
gensinn blieb ein Element des Arbeiterverhaltens.'®
sierungsmafBnahmen seien diese ,,Alltagspraktiken®, wie etwa ,,Herumge-

Auch von Rationali-

hen, Sprechen, momentanes ,Abtauchen‘ oder Tagtraumen‘ sowie ,,Necke-
reien”, weitgehend unbetroffen geblieben.'” Sowohl angelernte wie auch
qualifizierte Arbeiter/-innen hétten dadurch Eigen-Sinn gezeigt, als sie ,,an
den Arbeitsplidtzen immer wieder physischen wie sozialen Raum fiir sich
selbst* besetzt hitten. *°

In Anschluss an das Regierungskonzept Foucaults lédsst sich wiederum
das Konzept des proletarischen Eigen-Sinns modifizieren. Es ist zu vermu-
ten, dass es im 19. und 20. Jahrhundert in erster Linie nicht um die Diszip-
linierung von Eigen-Sinn ging, sondern vielmehr um die Gestaltung kon-
vergenten Eigen-Sinns. Die Handlungsfihigkeit der Arbeiter/-innen war ei-
nerseits keineswegs vom Diskurs determiniert, andererseits konnte aber
auch eigen-sinniges Verhalten durchaus vom Diskurs vereinnahmt werden.
Untersucht werden sollten also stets die Versuche einerseits des Manage-
ments, die Handlungsspielrdume der Arbeiter/-innen zu gestalten und ande-
rerseits der Arbeiter/-innen, eigenen sozialen Raum zu beanspruchen. Eine
zu enge Vorstellung von einer Dichotomie von Disziplinierung/Repression
auf der einen Seite und Widerstand auf der anderen Seite gilt es zu vermei-
den: Das Management schaffte durchaus gezielt Freirdume fiir selbststdndi-
ges Handeln der Arbeiter/-innen, sofern dies den Produktionszielen entge-
gen zu kommen schien. Eigen-sinniges Verhalten der Arbeiter/-innen wie-
derum musste keinesfalls diesen Zielen entgegenstehen.

Damit einhergehend soll — wie bereits angesprochen — auch die ver-
meintliche Dichotomie von Rationalisierung und Humanisierung in Frage
gestellt werden. So hat etwa Bruce Kaufman in seiner Geschichte des Per-
sonalmanagements darauf hingewiesen, dass das Ziel einer Humanisierung
der Arbeit von Beginn an gleichzeitig auf eine Effizienzsteigerung zielte,
die dadurch erreicht werden sollte, dass individuelle Potentiale der Arbeiter
freigelegt werden wiirden.”' Besonders wichtig erscheint uns der Hinweis
Kaufmans, dass Fithrungsstile sich nicht in einer kontinuierlichen Linie —

18 Liidtke: Eigen-Sinn, 1993, S. 257.

19 Ebd., S. 378.

20 Ebd., S. 377.

21 Vgl. Kaufman: Managing, 2008, S. 25.
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weg von Disziplin, hin zu mehr Selbstverantwortung der Arbeiter/-innen —
verschoben haben. Vielmehr ist eine wechselhafte Entwicklung zu be-
obachten, die stark von der Wirtschaftslage abhing, was sich besonders
deutlich in der Weltwirtschaftskrise zeigte, als erneut die zwischenzeitlich
deutlich eingeschriinkte Disziplinarmacht der Vorarbeiter gestirkt wurde.”
Grundsitzlich unterscheidet Kaufman zwei Managementstrategien: Einer-
seits wurden Arbeiter/-innen als Tagelohner (hired hands) betrachtet. In
kurzfristiger Perspektive ging es darum, bei moglichst geringen Lohnkosten
einen moglichst hohen Ertrag zu erzielen. Es gab keine Personalabteilun-
gen, die Aufgabe der Personalfithrung wurde den Vorarbeitern und ihrem
Disziplinarsystem iiberlassen. Am anderen Ende des Spektrums stand eine
Personalfiihrung, die die Arbeiter/-innen als Humankapital (human resour-
ces) ansah. Im Hinblick auf ein grundsitzlich langfristig angelegtes Be-
schiftigungsverhiltnis erschien es den Unternehmen lohnenswert, das Po-
tential der Arbeitskrifte auszubauen; die Fiahigkeiten und die Motivation
der Arbeiter/-innen gerieten stirker in den Blick, spezielle Personalabtei-
lungen wurden eingerichtet.” Es lisst sich vermuten, dass mit Wahl der
Personalmanagementstrategie — Mischformen waren nicht selten — eine
Dominanz unterschiedlicher Machttypen im Betrieb einherging: Tagelhner
erforderten zumeist Disziplinierung und Kontrolle, wéihrend Arbeiter/-
innen als Humankapital vorwiegend als ,niitzliche Individuen‘ zum Ziel der
gouvernementalen Macht wurden.

Ein wesentliches Merkmal der in diesem Band versammelten Studien
zur Geschichte der Industriearbeit ist ein Zugang, der Ansitze der histori-
schen Teildisziplinen miteinander verbindet: Es gilt Fragestellungen der
Arbeitergeschichte mit denjenigen der Unternehmensgeschichte zu verbin-
den, die vermeintliche Kluft zwischen Sozial- und Kulturgeschichte zu
iiberbriicken und Anregungen aus der Geschlechter-, Korper- und Technik-
geschichte zu integrieren. Eine historische Analyse von ,,Dispositiven der
Arbeit”, in denen sich die Verkniipfung von Wissen und Macht in der
Transformation von Regeln, Traditionen, Institutionen, Behorden und Ak-
teuren sowie der Gestaltung der Lebens- und Arbeitsumwelt manifestierte,
konnte einen wichtigen Beitrag fiir eine methodische Klammer trotz aller
Multiperspektivitit der oben genannten historischen Disziplinen liefern.

22 Vgl. ebd., S. 273f.
23 Vgl. Kaufman: Hired Hands, 2010, S. 12ff.
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Demnach war die Industrialisierung geprigt von einer tiefgreifenden
Transformation der Arbeitspraxis, die vor allem von der Regulierung, Me-
chanisierung und Rationalisierung der Arbeitsprozesse gekennzeichnet war.
Die industrielle Arbeitspraxis schuf ein neues Regime der Arbeit, das durch
permanente technische und organisatorische Rekonfigurationen des Ar-
beitsplatzes den Arbeiter/-innen entsprechende Anpassungsleistungen ab-
verlangte. Die Beitrige dieses Sammelbandes setzen einen inhaltlichen
Schwerpunkt auf die historische Analyse des industriellen Arbeitsplatzes
als komplexes Ensemble von Korpern, Maschinen und Arbeitsprozessen,
welches neue Korper-, Raum- und Wissensordnungen produzierte. Insbe-
sondere wird in den Einzelbeitridgen diskutiert, wie innerhalb des industriel-
len Arbeitsregimes die soziale Kontrolle der Arbeiter und ihrer Korper or-
ganisiert und verwirklicht wurde, bzw. welche Subjektivierungsmechanis-
men titig wurden. Anschliefend an Michel Foucault kann der industrielle
Arbeitsplatz also als ein spezifisches Macht-Wissen-Gefiige interpretiert
werden, welches sich in der sozialen Praxis der Arbeit manifestierte.

Die Subjektivierungs- und Objektivierungsprozesse, die sich in der so-
zialen Praxis industrieller Arbeit als spezifische Verkniipfung von Korper-
konzepten und -identitidten, Institutionen, Infrastrukturen sowie sozialen,
medizinischen und 6konomischen Praktiken und Diskursen manifestierten,
stehen im Mittelpunkt der ersten drei Beitrige dieses Sammelbandes. Lars
Bluma plddiert, anschlieBend an Michel Foucaults Konzept der Biopolitik,
fir eine Korpergeschichte der Arbeit, die er exemplarisch fiir den Ruhr-
bergbau zwischen 1890 und 1980 skizziert. Er untersucht in seiner Lings-
schnittanalyse insbesondere die dynamischen Wechselwirkungen von berg-
minnischer Arbeitsplatzgestaltung als Etablierung sozialer Arbeitsprakti-
ken mit den korperbasierten Selbstwahrnehmungen, Zuschreibungen und
Mentalititen der Bergménner. Seine These ist, dass sich in der Hochindust-
rialisierung ein grundsitzlicher Wandel feststellen lisst, der eine neues bio-
politisches Ordnungsgefiige entstehen lieB, das heterogene Akteure, wie
Bergbehorden, Unternehmer, Bergleute, Knappschaften, Mediziner usw.,
umfasste und die Regulierung bzw. Regierung des bergminnischen Korpers
zum Ziel hatte. In diesem Akteurnetzwerk wurde der bergminnische Kor-
per und dessen Arbeitsumwelt insbesondere im Hinblick auf seine Produk-
tivitit, Gesundheit, Effizienz und Widerstiandigkeit bzw. seines Eigen-Sinns
problematisiert.
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Die Problematisierung einer ,,optimalen Wirtschaftlichkeit* im Bergbau
wurde im Rahmen der Rationalisierungsdebatten nach dem Ersten Welt-
krieg von den Akteuren intensiviert. Wie Dagmar Kift in ihrem Beitrag
zeigt, ging es in dieser Debatte nicht nur um Fragen der Mechanisierung
und rationalen Organisation des Bergbaus, sondern auch um die ,.Bewirt-
schaftung der schaffenden Menschenkraft®. Am Beispiel des ganzheitlichen
Reformprogrammes Carl Arnholds, der die industrielle Berufserziehung als
Kernelement der Rationalisierung konzipierte, zeigt Kift die Versuche der
Bergbauindustrie, den Arbeiter und dessen Korper als Teil einer organi-
schen Werksgemeinschaft zu definieren. Die Ausbildung und Erziehung
des Bergarbeiternachwuchses sollte dabei nicht begrenzt sein auf dessen
bergménnische Berufskompetenzen im engeren Sinne, sondern umfasste
ebenso Charakterformung, Korperbeherrschung und Freizeitgestaltung bis
hin zur Integration der gesamten Familie in das Ausbildungskonzept. Arn-
holds Industriepddagogik verband sowohl disziplinierende, wie z.B. militi-
rischen Drill, als auch subjektivierende Elemente, die auf eine moglichst
starke Identitdt des Arbeiters mit dem ,,Werkskorper* als organische Ge-
meinschaft zielte. Dieses harmonisierende Sozialkonzept von Industriear-
beit beschreibt Kift als ein neues Dispositiv der Arbeit, welches jedoch am
Widerspruch scheitern sollte, einerseits den Arbeiter als Subjekt ansprechen
zu wollen, aber andererseits mit Leistungsdruck, militdrischen Umgangston
und korperlichen Drill diesen wieder in die Rolle eines passiven Objektes
zu dridngen. Auch hier zeigt sich, dass den disziplinierenden Effekten in-
dustrieller Ordnungskonzepte und deren vielfiltige Praktiken der Macht-
ausiibung trotz aller Zustimmung der Arbeiter zu bestimmten Mallnahmen,
wie Unfallverhiitung, betrieblicher Sozialpolitik und Freizeitgestaltung,
durch widerspenstige und widerstindige soziale Praktiken Grenzen gesetzt
wurden.

Ohne Zweifel bestimmte die Arbeit als soziale Praxis und ideologisches
Leitbild in der Industrialisierung die Selbstwahrnehmung und Identitit der
einzelnen Subjekte als Teil einer sich als produktiv verstehenden Gesell-
schaft. Die Durchbrechung dieses Produktivititsparadigmas wird in der So-
zialgeschichte gemeinhin mit dem Ubergang von der Industriegesellschaft
hin zur Freizeit- und Konsumgesellschaft nach dem Zweiten Weltkrieg
verortet. Arbeit, so z.B. Andreas Wirsching, verlor in diesem Prozess zu-
nehmend ihre identititsstiftende und subjektkonstituierende Funktion zu
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Gunsten von konsumistischen Leitbildern und Identititen.”* Peter-Paul
Banziger setzt sich in seinem Beitrag kritisch mit dieser These auseinander
indem er sogenannte Egodokumente junger Arbeiter/-innen und Angestell-
ter zwischen 1910 und 1970 analysiert. Aus den ihm vorliegenden Briefen,
Tagebiichern und Berufsschulaufsitzen kann er die unterschiedlichen Sub-
jektivierungs- und Identitédtsfaktoren rekonstruieren. Bénziger stellt fest,
dass die Annahme eines strikten Dualismus zwischen Industrie- und Kon-
sumgesellschaft mit ihren je eigenen Identitdtsangeboten zu differenzieren
und zu revidieren sei. Insbesondere die herangezogenen Berufsschulaufsit-
ze aus den 1950er Jahren zeigen, dass die konkreten Arbeitsplatzbedingun-
gen der Arbeiter und Angestellten weiterhin als zentrale Erfahrungen der
Subjektkonstitution zu gelten haben. Von einem paradigmatischen Bruch
zwischen Konsum- und Industriegesellschaft kann also keine Rede sein.
Vielmehr erginzen Konsum aber auch Familien- und Intimbeziehungen je
nach biographischer Disposition die produktivitits- und arbeitsorientierten
Identitédtsangebote. Daran anschlieBend ergibt sich die Frage, ob der Wan-
del der industriellen Arbeitsstrukturen und insgesamt der gesellschaftliche
Transformationsprozess der Nachkriegsjahre nicht besser als ein Wandel
der Menschenfiihrung, oder, wie Foucault es ausdriicken wiirde, der Regie-
rung beschrieben werden kann, in dem repressive Disziplinierungen als
vorherrschende Form der Machtausiibung am Arbeitsplatz abgelost werden
durch weichere, indirekte Modi der Fiithrung, die auf die Einsicht der Sub-
jekte und deren Selbstfithrung bauen. Allerdings lassen sich Vorformen
dieser Selbstfiihrung durchaus in der Ara der Hochindustrialisierung finden.

Von einer solchen Personalpraktik, die darauf setzte das Selbstmana-
gement der Arbeiter zu aktivieren, zeugt das Foto auf dem Umschlag dieses
Sammelbandes: Uber einer Abteilung des Kolner Maschinenbauunterneh-
mens Humboldt-Deutz hing ein Schild mit der Aufschrift ,,Wir priifen u.
kalkulieren selbst!“. Die Fotografie entstand ca. 1938, aber bereits seit En-
de der 1920er Jahre wurden, zunichst in der Motorenfabrik Oberursel, ein-
zelne Arbeiter zu ,,Selbstkontrolleuren® ernannt. Es handelte sich um Fach-
arbeiter, die als zuverléssig eingeschétzt und von der Kontrolle ihrer Arbeit
befreit wurden. Ab 1935 war es fiir diese Ménner zusitzlich moglich, zu
»Selbstkalkulatoren® ernannt zu werden. Dann wurden sie von der Vorkal-
kulation ihrer Arbeit befreit und konnten ihre Akkorde selbst festlegen.

24 Wirsching: Work, 2011.
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Keinesfalls handelte es sich hier um eine vollstindige Ubertragung der
Verantwortung: Nur ausgewéhlte Facharbeiter bekamen dieses Privileg, ge-
legentliche Kontrollen blieben zudem bestehen. Dariiber hinaus drohte
ihnen bei Fehlverhalten der Verlust des Status des Selbstkontrolleurs bzw.
-kalkulators.

T T,
-ulm l.q .

Abbildung 1: ,, Wir priifen u. kalkulieren selbst!““ Arbeiter im Werk Deutz,
ca. 1938 (Rheinisch-Westfilisches Wirtschaftsarchiv, Sign. 107-19-1, Nr.
3).

Dennoch zeigt sich hier das Ziel der Betriebsleitung, neue Wege des Perso-
nalmanagements einzuschlagen, um das Problem zu beseitigen, dass die
Arbeiter den Akkord in der Regel nicht als gerecht ansahen: Die Akkord-
festsetzungen eines Kollegen versprach hier eine gewisse Abhilfe. Externe
Kontrollen und UberwachungsmaBnahmen waren, so hielt die Betriebslei-
tung explizit fest, kein hinreichendes Mittel der Personalfithrung. Die neuen
Methoden hingegen gingen iiber das Ziel einer Internalisierung der Diszip-
lin hinaus und versprachen eine Steigerung der Motivation und eine Freile-
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gung subjektiver Potentiale.” Es lassen sich also historische Vorginger
finden fiir die vermeintlich spezifisch postfordistische Form des Arbeits-
kraftunternehmers, die die Soziologen Pongratz und Voss herausgearbeitet
haben.” In diesem Sinne gilt es zu fragen, was genau das Wesen des ,,for-
distischen Jahrhunderts ausmachte und wann es endete. >’

Ahnliche Ergebnisse beziiglich des Wandels der Regierungstechnologie
hin zur Selbstregierung der Subjekte finden sich in den Beitrigen von Blu-
ma, der im medizinischen Priventionsgedanken der Nachkriegsjahre das
selbstverantwortliche Subjekt ebenso verankert sieht, wie Bichi in der
Grenzwertdiskussion der 1970er Jahre, ankniipfend an Jiirgen Link, den
Ubergang von einem fixen, stabilen Protonormalismus zu einem dynami-
schen, flexiblen Normalismus ausmacht.”®

Eine Korpergeschichte der Industriearbeit hat ihr Thema verfehlt, wenn
sie sich ausschlieBlich mit dem produktiven Korper auseinandersetzen wiir-
de. Gerade fiir die Industrialisierung als historische Epoche zeigt sich
gleichsam die Kehrseite des Produktionsparadigmas, ndmlich die Patho-
logisierung des Arbeiterkorpers. Es ist erstaunlich, dass trotz der in den
letzten Jahren feststellbaren Zunahme an Verdffentlichungen zur Geschich-
te der Berufskrankheiten und Unfillen die Thematik der ,,industriellen Pa-
thologie* kaum in der Sozialgeschichte der Arbeit oder der Arbeiterbewe-
gung integriert worden ist. Noch immer wird die Arbeiterschaft vor allem
als soziale Klasse iiber soziokonomische Merkmale, wie Beruf, Einkom-
men, Lebenshaltung usw. definiert. Selbst in Abhandlungen zum Arbeits-
alltag bzw. zur Arbeiterkultur fehlen Hinweise auf Krankheitsdispositionen
der Arbeiterschaft und deren Auswirkungen auf die Entstehung von
Selbstwahrnehmungen und Identititen. Zumindest Fragen der Arbeitssi-
cherheit und Unfallentwicklung haben (im geringen MaBe) Eingang gefun-

25 Genauer zu diesen Entwicklungen bei Humboldt-Deutz: Uhl: Scientific Mana-
gement, 2011.

26 Vgl. VoB/Pongratz: Arbeitskraftunternehmer, 1998.

27 Hachtmann/von Saldern: Jahrhundert, 2009.

28 Link: Normalismus, 2009. AnschlieBend daran wire zu iiberlegen, ob Gilles De-
leuzes These, dass sich nach dem zweiten Weltkrieg die Disziplinargesellschaf-
ten in Kontrollgesellschaften mit metastabilen und koexistierenden Zustidnden
verwandelt haben, fiir die Transformation der Industriearbeit nach dem zweiten

Weltkrieg Anwendung finden kann. Deleuze: Postskriptum, 1993.
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den in die Geschichte der Arbeit.”” Dieses Defizit hat Klaus Weinhauer
schon 1994 benannt,” allerdings ist seitdem anders als z.B. in der englisch-
sprachigen Sozialgeschichtsschreibung dieses Thema weiterhin nur spora-
disch aufgegriffen worden.”’ Es kann hier nur spekuliert werden, ob even-
tuell die in Deutschland fest etablierten disziplindren Grenzen zwischen
Sozial-, Arbeiter-, Unternehmens- und Wirtschaftsgeschichte auf der einen
Seite und der Medizin- und Wissenschaftsgeschichte auf der anderen Seite
dieses Forschungsdefizit begiinstigt haben. Insbesondere die Sozialge-
schichte mit ihrem interdisziplindren Selbstverstdndnis steht hier in der
Pflicht, stirker als bisher Ergebnisse der Wissenschafts- und Medizinge-
schichte zu rezipieren und zu integrieren. Insbesondere sei hier auf die
Schriften Philipp Sarasins und Jakob Tanners verwiesen, die sich mit den
vielféltigen Beziehungen von Korper und Medizin mit den sozioSkonomi-
schen und kulturellen Phinomenen der Industrialisierung auseinanderge-
setzt haben.”

In dem vorliegenden Sammelband beschéftigen sich vier Beitrige mit
dem Problem der Risikoregulierung und Gesundheit in der industriellen
Arbeitswelt. Die Studien behandeln Fragen des Arbeitsschutzes in ver-
schiedenen Branchen zu unterschiedlichen Phasen des 20. Jahrhunderts.
Zum einen wird in den Abhandlungen gezeigt, welche unternehmerischen
Motivationen jeweils dem Arbeitsschutz zugrunde lagen und welche Kon-
zepte vom arbeitenden Korper damit einhergingen. Zum anderen gerit die
Perspektive der Arbeiter/-innen in den Blick: Die Arbeitspraxis entsprach —
kaum iiberraschend — nicht unbedingt den Arbeitsschutzvorschriften.

Judith Rainhorn weist am Beispiel der franzosischen Farbenindustrie
auf, dass — zumindest in Frankreich — erst zu Beginn des 20. Jahrhunderts
die historischen Bedingungen fiir umfassende Arbeitsschutzregelungen ge-
geben waren. Zuvor hatte die syndikalistisch geprigte franzosische Ge-
werkschaftsbewegung keinerlei Bemiithungen unternommen, die kapitalisti-
schen Arbeitsbedingungen zu reformieren: Das kapitalistische System an

29 Uberblicksartig: Weber: Arbeitssicherheit, 1988.

30 Weinhauer: Unfallentwicklung, 1994.

31 Exemplarische fiir die englische Sozialgeschichtsschreibung: Mills: Regulating
Health, 2010. Mclvor/Johnston: Miners’ Lung, 2007. Beier: Own Good, 2008.

32 Exemplarisch: Sarasin: Reizbare Maschinen, 2001. Sarasin/Tanner: Physiologie,
1998.
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sich sollte iiberwunden werden, gesundheitsschidliche Arbeitsbedingungen
galten als sekundédre Aspekte der Ausbeutung. Die besonderen Gefdhrdun-
gen, die mit der Herstellung und Anwendung des Bleianstrichs einhergin-
gen, fiihrten zu einem Bewusstseinswandel innerhalb der Spezialgewerk-
schaft, die in der Folge zu einer neuen Bewertung des Arbeitsschutzes in
der Arbeiterbewegung an sich fiihrte. Unterstiitzung erfuhr die Bewegung
zur Verbesserung der Arbeitsverhéltnisse dabei auch von einigen progressi-
ven Unternehmern; der Arbeitsschutz wurde iiber die gewerkschaftlichen
Interessen hinausgehend zu einem humanistischen Anliegen.

Die Verbindung von Rationalisierung und ,,Humanisierung* der Arbeit
nimmt ebenfalls Nina Kleindder in den Blick. In ihrer Studie zum Gesund-
heitsschutz in der bundesdeutschen Eisen- und Stahlindustrie kann Klein-
oder einerseits Kontinuititen zum frithen 20. Jahrhundert aufzeigen, zum
anderen gewisse Verschiebungen sichtbar machen. Auf der intentionalen
Ebene wurden beispielsweise Sicherheitsaspekte in der Tradition der frithen
Rationalisierungsbewegung bereits bei der Planung von Arbeitsplitzen be-
riicksichtigt. Weiterhin fiithrte auch rein funktional die Automatisierung,
wie andere technische Rationalisierungsmafnahmen zuvor, quasi nebenbei
zu einer Verringerung von Gefahrenquellen. Andererseits entstanden im
Zusammenhang mit der Automatisierung neue korperliche und psychische
Belastungen, die mit der Verschiebung der primiren Aufgaben auf Uber-
wachungs- und Steuerungsprozesse zusammenhingen. In diesem Sinne
wandelte sich die Arbeitsbelastung mit dem geédnderten Verhiltnis von
Mensch zu Maschine: Die Arbeiter/-innen waren nur noch von abnehmen-
der Bedeutung fiir das Gelingen der Arbeitsroutine — ihre Hauptaufgabe lag
nun auf dem Storfall; damit gingen neue Gesundheitsrisiken einher.

Manuel Schramms vergleichende Untersuchung zum Strahlenschutz im
Uranbergbau der beiden deutschen Nachkriegsstaaten gibt ein klares Bild
davon, inwieweit das Verhalten der Arbeiter/-innen unter verschiedenen
politischen Bedingungen gleichermal3en einen grof3en Einfluss auf die Ge-
staltung von Arbeitsschutzregelungen haben konnte. Der Eigen-Sinn der
Arbeiter schwiichte beispielsweise ein zentrales Mittel zum Strahlenschutz,
die Wetterdisziplin, weil der Larm der Beliiftungsanlagen von den Arbei-
tern als storend empfunden wurde. An sich entzogen sich die Bergménner
einer Technisierung ihrer Korper; hier trafen sich ihre Interessen mit denen
der Bergidmter und Strahlenschiitzer: Auch sie bevorzugten in der DDR wie
in der Bundesrepublik Mafnahmen, die die Arbeiter moglichst wenig ein-
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schriankten: So wurde eine Ortsdosismessung einer Personendosismessung
vorgezogen.

Die Gefahrdungen der Arbeiter/-innen am Arbeitsplatz durch gefihrli-
che Stoffe werden seit den 1950er Jahren durch die Einfithrung eines
,.Grenzwertregimes‘ reguliert, in dem die Konzentration von Gefahrstoffen
einer permanenten Kontrolle unterliegt. Beat Béchi zeigt in seinem Beitrag,
dass die in der Bundesrepublik seit 1955 erarbeiteten Maximalen-Arbeits-
platz-Konzentrationen (MAK) auf eine bestimmten Definition der Arbei-
ter/-innen als homme moyen basierten, die diesen als Teil eines industriel-
len Mensch-Maschine-Umweltsystems bestimmte. Bidchi macht in den
1970er Jahren in der Grenzwertpolitik einen Ubergang von protonormalisti-
schen zu selbstregulierenden, flexiblen Regierungsweisen am industriellen
Arbeitsplatz aus. Dieser Ubergang zeigt sich in der Ausdifferenzierung der
Grenzwertfestsetzung fiir Gefahrstoffe in statistisch-kybernetisch orientier-
ten Verfahren auf der einen Seite, die nach Mallgabe eines ,,Durchschnitts-
menschen® konzipiert waren und insbesondere die Luftkonzentration von
gefihrlichen Stoffen definierten, und andererseits in den sogenannten BAT-
Grenzwerten, die Gefahrstoffkonzentrationen in den Korperfliissigkeiten
des einzelnen Individuums kontrollierten und regulierten. Grenzwertre-
gime, so lieBe sich festhalten, konnen also als biopolitische Regierungs-
technologien angesehen werden, die eng verbunden sind mit den jeweils
hegemonialen gesellschaftlichen Objektivierungs- und Subjektivierungs-
technologien, die den Korper definieren und modulieren.

Auch im néchsten Abschnitt dieses Bandes lésst sich an einem anderen
Komplex, der Frage der Arbeitsorganisation und der dahinter liegenden
Konzepte von industrieller Ordnung, die grundsitzliche Verschiebung von
der Disziplinierung zur Subjektivierung aufzeigen. Timo Luks gelingt es in
seinem Beitrag, die Verbindungslinien zwischen dem betrieblichen und
dem gesellschaftlichen Ordnungsdenken in Grofbritannien und Deutsch-
land in der Mitte des 20. Jahrhunderts herauszuarbeiten. Luks steht fiir ei-
nen Ansatz, der zwar von den Uberlegungen Bravermans zur Labor Pro-
cess Theory profitiert, dabei aber eine wichtige Verschiebung vornimmt:
Luks setzt nicht einfach voraus, dass Kontrolle das Hauptziel des Manage-
ments gewesen sei, um dann zu fragen, wie sie ausgeiibt wurde. Vielmehr
geht es ihm darum, zunichst zeitgenossische Vorstellungen von Kontrolle
zu analysieren, die sich als bemerkenswert vielfiltig erwiesen. Innerhalb
des Ordnungsdenkens war vor allem eine Idee von zentraler Bedeutung,
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diejenige des Flusses. Die Leitidee des reibungslosen Flusses wiederum
wirkte kontrollierend in verschiedene Richtungen: Maschinen wurden tech-
nisch angepasst, Produktionsabldufe entsprechend entworfen und der
,menschliche Faktor so manipuliert, dass er in den Produktionsfluss pass-
te.

Einem fiir die Entwicklung und Umsetzung von Konzepten zur rationel-
len Arbeitsorganisation wichtigen historischen Akteur, dem Ingenieur,
wurde zwar in der historischen Forschung durchaus schon Aufmerksamkeit
gewidmet.” Allerdings wissen wir nur wenig iiber die Rolle dieser Berufs-
gruppe fiir die biopolitischen Strategien, die in der Industrialisierung wirk-
sam wurden, und den damit verkniipften Konstruktionen und Zuschreibun-
gen des arbeitenden Korpers. Willemijne Linssen zeichnet die Bedeutung
sowohl der staatlichen als auch nicht-staatlichen Ingenieure fiir die Vermitt-
lungsprozesse zwischen Staat und Unternehmen sowie zwischen Unter-
nehmen und Arbeitern fiir den belgischen Bergbau zwischen 1791 und
1865 nach. Insbesondere legt sie dar, dass die Ingenieure die Organisation
des bergbaulichen Arbeitsplatzes unter Aspekten der Geschlechterverhilt-
nisse, vor allem der Frauenarbeit unter Tage, und der Gesundheitsverhilt-
nisse betrachteten. Dies geschah jedoch weniger im Rahmen humanisti-
scher Uberlegung sondern in Form von Kosten-Nutzen-Analysen, so dass
der Arbeiterkorper von den Ingenieuren als eine ,,Maschine aus Fleisch und
Blut* betrachtet wurde. Allerdings wurden die Vorschlidge der Ingenieure
zur Verbesserung der Arbeitssicherheit und -gesundheit von den Unter-
nehmen zunéchst nicht aufgegriffen. Erst in den 1890er Jahren wurde die
Gesundheit der Arbeiter/-innen als ein wichtiges Element der Arbeitsorga-
nisation und als strategisches Problemfeld des Unternehmensmanagements
im belgischen Bergbau ernst genommen. Verantwortlich fiir diesen biopoli-
tischen Sinneswandel waren allerdings weniger die Diskussionen der Berg-
bauingenieure als die Arbeiterproteste in diesem Jahrzehnt.

Das Ideal des Ingenieurs konnte auch auf andere Berufsgruppen ange-
legt werden. Das gilt insbesondere fiir die verstirkten Rationalisierungsde-
batten zu Beginn des 20. Jahrhunderts, die unter dem Einfluss von Taylors
Scientific Management gefiihrt wurden. Wie Christine Schnaithmann in ih-
rem Beitrag iiber die amerikanische Biiroorganisation um 1920 aufzeigt,
wurde auch von den Angestellten verlangt, sie sollten zum Ingenieur ihrer

33 Exemplarisch: Dienel: Optimismus, 1998.
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selbst werden. Die Biiroarbeit stand unter keinem geringeren Rationalisie-
rungsdruck als die Industriearbeit, die Ansétze Taylors und Gilbreths wur-
den vielfiltig aufgegriffen; Effizienz, Ordnung und Kontrolle waren omni-
priasente Begriffe. In diesem Sinne wurde das Biiro als ,,Dispositiv der Dis-
ziplin® gestaltet: Die Macht der Biiromanager entfaltete sich in der Kontrol-
le des Arbeitsraums, letztlich war aber die Erzeugung einer Selbstdiszipli-
nierung der Angestellten das Ziel. Schnaithmann kann nachweisen, dass die
Disziplinierung auch in diesem Fall nicht vollstindig aufging; gewisse Frei-
rdume der Angestellten waren fiir die Arbeitsprozesse notwendig und konn-
ten folglich nicht beseitigt werden. Zudem spricht Schnaithmann ein Kern-
thema dieses Bandes an, das Verhiltnis von Rationalisierung und Humani-
sierung. Sie kann die Wechselseitigkeit der Beziehung herausarbeiten; die
Sorge um die Angestellten und ihr Wohlbefinden bei der Arbeit ging mit
dem Ziel einer effizienten Arbeitsorganisation einher.

Der letzte Abschnitt dieses Sammelbandes, der sich mit der Erndhrung
im industriellen Betrieb beschiftigt, nahert sich dem Verhiltnis zwischen
Rationalisierung und Humanisierung von der anderen Seite und richtet den
Blick auf Vorginge in der Fabrik abseits des Produktionsprozesses: So wie
einerseits die Rationalisierungsbewegung eine ,.humane* Gestaltung der
Arbeitsprozesse in die eigenen Konzepte integrierte, wurde andererseits bei
Planung und Betrieb der Sozialrdume das Konzept einer ,rationellen Fab-
rik* aufgegriffen. Kantinen und Speiserdume wurden im 19. Jahrhundert zu
den betrieblichen ,,Wohlfahrtseinrichtungen® gezihlt, gleichwohl lédsst sich
aufzeigen, inwieweit auch solche Einrichtungen von Rationalisierungsab-
sichten durchzogen wurden. Karsten Uhl konzentriert sich auf die Ge-
schichte dieser Rdume vom spiten 19. Jahrhundert bis zur Mitte des
20. Jahrhunderts und bettet sie in die Debatte um die Trennung von Ar-
beitsraum und Lebensraum ein. Insbesondere von einer angemessenen Ein-
richtung von Sozialrdumen wie den Kantinen versprachen sich Arbeitsex-
perten, -expertinnen und Manager die Moglichkeit, der Fabrik die verlorene
Qualitit des ,,Lebensraums® zumindest partiell zuriickzugeben. Im Umgang
mit diesen Rdumen zeigte sich eine Vielfalt der Praktiken der Machtaus-
iibung: Sie waren Teil der Disziplinarordnung und sollten die Selbstdiszip-
linierung der Arbeitenden fordern. Dariiber hinaus boten sie aber auch ge-
zielt Freirdume zur Aktivierung subjektiver Potentiale der Arbeiter/-innen,
die wiederum — und hier iiberschneiden sich erneut Humanisierungs- und
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Rationalisierungsdiskurs — in den Arbeitsprozess eingebracht werden soll-
ten.

Der zweite Aufsatz zu diesem Themenkomplex beschiftigt sich mit ei-
ner praktischen Folge der Trennung von Arbeitsraum und Lebensraum: der
Notwendigkeit in der Fabrik zu essen. Mark Cole untersucht die national-
sozialistischen Versuche, das warme Essen in der Kantine zur Norm zu ma-
chen. Fiir die Erreichung dieses Ziels mussten zum einen die Unternehmen
dazu gebracht werden, iiberhaupt erst einmal Betriebskantinen einzurichten,
zum anderen die Arbeiter/-innen dazu, dieses Angebot anzunehmen. Die
Mafnahmen des Amtes Schonheit der Arbeit der Deutschen Arbeitsfront
(DAF) orientierten sich dabei an dem Rationalisierungsideal, produktive,
gesunde und arbeitsfreudige Arbeiter/-innen hervorzubringen. Die national-
sozialistische Politik schloss somit direkt an den erndhrungswissenschaftli-
chen Diskurs der Weimarer Republik an, der bereits die Nidhe zum Scienti-
fic Management gesucht hatte. Cole betont dieses Ergebnis seiner For-
schungen: Gewiss ging das Vorhaben der Nationalsozialisten, Konzepte der
Erndhrungslehre an Versuche zur Ausweitung der industriellen Disziplinie-
rung zu koppeln, nicht vollstindig auf. Dass dieser Versuch unternommen
wurde, sagt allerdings bereits vieles iiber die Struktur der betrieblichen
Machtausiibung aus.

Trotz aller seit den 1990er Jahren feststellbaren inhaltlichen und institu-
tionellen Marginalisierung und einsetzenden Diskussionen {iber ,,the end of
labour history,* belegen die hier vorgestellten Beitriige, dass die Ge-
schichte der Arbeit keineswegs an ihr Ende gelangt ist, sondern weiterhin
ein vitales, interdisziplindres Forschungsfeld darstellt, welches inhaltliche
und methodische Impulse fiir die Sozial- und Kulturgeschichte geben kann.
Dazu muss die Geschichte der Arbeit als historische Subdisziplin aber
selbst die Bereitschaft aufbringen, sich von mancher kanonischer Gewiss-
heit und methodischer Orthodoxie zu 16sen.

34 Exemplarisch: Linden: Labour History, 1993.
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