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Die Entwicklung des modernen Begrifts von der Arbeitsproduktivitit.

Ein Beitrag zur Geschichte der deutschen Betriebswirtschaftslehre

ABSTRACT:

The development of the modern concept of labour pro-
ductivity. A contribution to German Business Eco-
nomics history

The starting point of this article is the reduced
output in German factories in the early 1920s,
which employers attributed solely to workers’
inefficiency. This was possible because of the
long standing lack of a common definition for

productivity, particularly in the German-speak-
ing area. This was not the result of historicism,
but rather the lack of interdisciplinary and inter-
national engagement by German business eco-
nomics. After World War II international
research then provided an unambiguous defini-
tion related to a clear concept: that capital is of
vital importance for productivity and that there-
fore a straightforward relationship between out-
put and workers’ efficiency is non-existent.

ie 20er Jahre des vergangenen Jahrhunderts werden allgemein als Zeit verstirkter

Rationalisierungen im Deutschen Reich bezeichnet, dabei die Bemiithungen zur
Effizienzsteigerung in der deutschen Industrie nach der Wihrungsreform vor allem mit
dem Ubergang von der Einzel- zur FlieBfertigung verbunden. Tatsichlich allerdings
arbeiteten um 1930 schitzungsweise nur zwei bis drei Prozent aller Betriebe mit Flie3-
fertigung und nur ein Bruchteil der Arbeitskrifte war in der gesamten deutschen
Industrie an FlieB- und Bandarbeitsplitzen beschiftigt.'! Zu den Widerspriichlichkei-
ten, die die Rationalisierungsforschung zwischenzeitlich oftenlegte, zihlt auch die
bewusste Entscheidung gegen eine flichendeckende Adaption des Ford’schen Produk-
tionssystems. Anstatt in Anbetracht des fehlenden Inlandsmarktes in Massen zu produ-
zieren, sollte deutsche Qualititsarbeit bevorzugt mittels Zeit- und Bewegungsstudien
organisiert werden. Dass die intensivierte Arbeit nicht in jedem Fall die Autonomie
hochqualifizierter Arbeiter zerstorte, stellt eine weitere wichtige Erkenntnis dar.”

Zu den in diesem Zusammenhang gleichermallen identifizierten Briichen gehéren
solche der Wahrnehmung. Sowohl fiihrende deutsche Betriebswirtschaftler als auch
Nationalskonomen, der liberalen Theorie verpflichtete wie sozialistische Theoretiker,
sprachen mit Beginn der Weltwirtschaftskrise beispielsweise von technisch bewunde-

1 Zum tatsichlichen Ausmal3 und der — hier-
von differierenden — 6ffentlichen Debatte
iiber die Rationalisierung zwischen 1924 und
1929 vgl. die «Bilanz» bei Thomas von Frey-
berg, Industrielle Rationalisierung in der Weima-
rer Republik. Untersucht an Beispielen aus dem
Maschinenbau und der Elektroindustrie, Frank-
furt a. M. 1989, 23-35.

Beispielsweise Freyberg, Industrielle Rationali-
sierung (wie Anm. 1); Heidrun Homburg,
Rationalisierung und Industriearbeit. Arbeits-
markt — Management — Arbeiterschaft im Sie-
mens-Konzern Berlin 1900-1939, Berlin 1991;

(8]

Christian Kleinschmidt, Rationalisierung als
Unternehmensstrategie. Die Eisen- und Stahl-
industrie des Ruhigebiets zwischen Jahrhundert-
wende und Weltwirtschaftskrise, Essen 1993;
Karl Lauschke/Thomas Welskopp (Hrsg.),
Mikropolitik im Unternehmen. Arbeitsbeziehun-
gen und Machtstrukturen in industriellen Grof3-
betrieben des 20. Jahrhunderts, Essen 1994;
Thomas Welskopp, Arbeit und Macht im
Hiittenwerk. Arbeits- und industrielle Beziehun-
gen in der deutschen und amerikanischen Eisen-
und Stahlindustrie von den 186oer bis zu den
1930er _Jahren, Bonn 1994.
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rungswiirdigen, kaufminnisch jedoch unrentablen Investitionen. Spitestens damit ist in
den Wirtschaftswissenschaften die vermeintliche Fehlleitung von Kapital als Krisenur-
sache benannt worden.? Von den Akteuren in der Industrie selbst ist demgegentiber
die riickliufige Nachfrage bei bestehenden Uberkapazititen regelmifBig ignoriert wor-
den. Im Gegenteil, die aus riickliufigen Erlosen resultierende Krise wurde in den be-
troffenen Betrieben sogar als «Selbstkostenkrise» betrachtet, die vorrangig auf gestie-
gene Lohne und mit dem Ausbau des Sozialstaates einhergehende Kosten zurtickgeftihrt
worden ist.*

Die fehlende theoretische Fundierung betrieblicher Rationalisierungen

Hinsichtlich des Verhiltnisses von Theorie und Praxis lassen sich weitere Widersprii-
che und weitere Wahrnehmungsdefizite anfiihren. Unter dem Eindruck revolutionirer
Verhiltnisse hatten beispielsweise die deutschen Arbeitgeberverbinde den Gewerk-
schaften 1918 die Einfithrung des Achtstundentages mit Lohnausgleich zugestanden,’
ihn in der betrieblichen Praxis bald jedoch schon wieder umgangen ohne diesen Bruch
rechtlich fixieren zu lassen.® Bereits an anderer Stelle ist der Frage nachgegangen wor-
den, ob der ablehnenden Haltung der Arbeitgeber gegeniiber dem Achtstundentag
originir betriebswirtschaftliche Argumente zugrunde lagen, oder ob allein die politi-
schen Anschauungen {iber die Ausgestaltung der Gesellschafts- und der Wirtschaftsord-
nung den Streitpunkt bildeten. Grundlage dieser Erdrterung war ein bis dato einmali-
ger, zufillig aufgefundener Quellenbestand aus dem Archiv der Frankfurter Industrie
und Handelskammer,® der aus der revolutioniren Umbruchphase der Weimarer Re-
publik datiert. Es handelt sich dabei um eine vom Deutschen Industrie- und Handels-
tag initiierte Umfrage, die von den ortsansissigen Arbeitgebern Auskunft u.a. iiber die
Minderung der «Arbeitsintensitit» begehrte.

Der revolutionire Umbruch hatte sich in Frankfurt a. M. relativ ruhig vollzogen, so
dass die befragten Unternchmen kaum Anlass zur Klage hatten. Dennoch unterschei-
den sich die Antworten der verschiedensten Branchen angehérenden Firmen nur in
Nuancen von jenen anderer zeitgendssischer Industrieller in anderen Regionen des
Deutschen Reichs.® Hervorzuheben ist zunichst, dass die Firmen trotz der problema-

3 Z.B. Harold James, Deutschland in der Welt- 7 Heike Knortz, Arbeitszeitverkiirzung als Kon-

wirtschaftskrise 1924-1936, Darmstadt 1988,
151ff.
4 Christian Kleinschmidt, Technik und Wirt-
schaft im 19. und 20. Jahrhundert, Miinchen
2007, 45.
Vereinbarung zwischen Arbeitgeber- und

[

Arbeitnehmerverbinden vom 15.11.1918, in:

Reichs-Arbeitsblatt 12 (1918), 874f.

RGBL 1923, Teil I, Nr. 134: Verordnung
iiber die Arbeitszeit vom 21.12.1923,
1.249-1.251; vgl. Giinter Scharf, Geschichte
der Arbeitszeitverkiirzung. Der Kampf der deut-
schen Gewerkschaften um die Verkiirzung der
tiglichen und wichentlichen Arbeitszeit, Kéln
1987, 360ft.
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Sliktpotential. Zum Problem sinkender «Arbeits-
intensitit» in der frithen Weimarer Republik, in:
JWG 1 (2004), 175-193.

Das Archiv der IHK Frankfurt am Main wird

im Frankfurter Stadtarchiv [kiinftig StAFfm)|

verwahrt. Bis auf die Antwort der Metall-

werke G. Knodt GmbH (in: StAFfm, IHK
1153) befinden sich alle Schreiben in:

StAFfm, IHK 1151/71.

9 Werner Plumpe, Mikropolitik im Unter-
nehmen: Die Reaktion der Farbenfabriken vorm.
Bayer & Co. in Leverkusen auf die November-
revolution 1918/19, in: Lauschke/Welskopp,
Mikropolitik im Unternehmen (wie Anm. 2),
123-160, hier 134.
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tischen Nachkriegssituation offensichtlich tiber relativ ausgelastete Kapazititen verfiig-
ten.'® Auch deshalb iibten die Unternehmer immer wieder Kritik an der Arbeitszeit-
verkiirzung, die in Frankfurt durch Verordnung des Arbeiter- und Soldatenrates auch
einen Sechsstundentag bedeuten konnte und vorwiegend als eine Art Arbeitsbeschaf~
fungsmaBnahme gedacht war."" Verwirrend sind aber die Antworten der Firmen, die
von einer negativen Entwicklung der Arbeitsintensitit berichteten. Arbeitsintensitit
driickt das Verhiltnis von Arbeitseinsatz und Kapitalstock aus, hat daher als statistische
Kennzifter, die sich tiber Arbeitsmenge und bewerteten Kapitalstock definiert, cher
qualitativen Charakter. Und da die Betricbe infolge der vielfiltigen MaBlnahmen zur
Arbeitsstreckung withrend der Demobilmachung personell iiberbesetzt waren, miisste
nach gegenwirtig gingiger Definition gerade von einer arbeits- anstatt von einer kapi-
talintensiven Giitererzeugung die Rede sein.

Das Intensivierungs- bzw. Produktivititsproblem ist bis dahin selbst in jiingeren,
zum Thema Arbeitszeitverkiirzung erschienen Forschungsarbeiten auller Acht gelassen
worden," und auch der Zusammenhang von Arbeitszeit, Produktivitit und Techno-
logie ein Konstrukt retrospektiver Betrachtungsweise geblieben, das auf die Geschichte
angewandt wurde, ohne aus ihr selbst erfasst zu werden." Die deshalb angestellte aus-
fithrliche Analyse der in den einzelnen Quellenstiicken des Bestandes durchgingig an-
gefithrten These von der «riickgingigen Arbeitsintensitit» als unmittelbarem Ergebnis
der Arbeitszeitverkiirzung verwies schlieflich auf ein grundlegendes Definitionspro-
blem mit fatalen politischen Folgen: so ermdglichten vor allem die widerspriichlichen,
von der zeitgendssischen Wirtschaftswissenschaft ohne Sorgfalt definierten Termini
den Arbeitgebern eine politische Instrumentalisierung des Begriffs von der Arbeits-
intensitit und standen damit einer Versachlichung des Arbeitszeitkonflikts im Weg.

Der Abgleich des von den Unternechmern verwendeten Begriffs mit Definitionen
aus zeitgendssischer wirtschaftswissenschaftlicher Literatur brachte dann zu Tage, dass
die seinerzeitigen Akteure unter Arbeitsintensitit offensichtlich das Verhiltnis von ge-
samter Produktionsmenge zur Einsatzmenge des Faktors Arbeit verstanden, damit also
eigentlich die Arbeitsproduktivitit bezeichneten. Allerdings findet sich solchermalien

1o Heike Knortz, Wirtschaftliche Demobilmachung in Deutschland, K6ln 1984; Gerald D. Feld-
1918/22. Das Beispiel Rhein-Main-Gebiet. Diss. man/Irmgard Steinisch, Die Weimarer Repub-
Frankfurt a. M. 1992, 4sff. lik zwischen Sozial- und Wirtschaftsstaat. Die

11 Schreiben der Firma J. Adler jun. vom Entscheidung gegen den Achtstundentag, in: ASG
6.2.1919 und der Philipp Holzmann & Cie. XVIII (1978), 353-439; Robert Dreismann,
AG vom 17.2.1919, in: StAFfm, IHK 1151/1. Die Geschichte des Kampfes um die Arbeitszeit-

12 Christoph Deutschmann, Der Weg zum Nor- verkiirzung in Deutschland, Diss. Graz, 1961;
malarbeitstag. Die Entwicklung der Arbeitszeiten Ruth Meinert, Die Entwicklung der Arbeitszeit
in der deutschen Industrie bis 1918, Frankfurt in der deutschen Industrie 1820-1956, Diss.

a.M. 1985 stellt eine gewisse Ausnahme dar, Miinster 1958.

obgleich auch er den Kern des skizzierten 13 Hans Pohl (Hg.), Wirtschaftswachstum, Techno-
Problems nicht beriihrt. Vgl. Scharf, Ge- logie und Arbeitszeit im internationalen Vergleich.
schichte der Arbeitszeitverkiirzung (wie Anm. 6); Referate und Diskussionsbeitrige des 6. Wissen-
Irmgard Steinisch, Arbeitszeitverkiirzung und schaftlichen Symposiums der Gesellschaft fiir
sozialer Wandel. Der Kampf um die Achtstunden- Unternehmensgeschichte e. V. am 15. und 16.
schicht in der deutschen und amerikanischen Eisen- Dezember 1981 in Hamburg, Wiesbaden 1983;
und Stahlindustrie 1880-1929, Berlin 1986; vgl. die einzelnen Beitrige zur Entwicklung
Michael Schneider, Streit um Arbeitszeit. der Arbeitszeit in: Technikgeschichte 3

Geschichte des Kampfes um Arbeitszeitverkiirzung (1980).
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Definition in keinem seinerzeit gingigen fachwissenschaftlichen Nachschlagewerk.'
Infolge der undeutlichen Belegung und wissenschaftlich unklaren Anwendung des
Begriffs von der Arbeitsintensitit — aber auch durch isolierte Betrachtungsweisen —
war es zudem moéglich gewesen, die Arbeitsintensitit in theoretischen Ausfiihrungen
einseitig auf den Faktor Arbeit zu beziehen und damit die Relevanz des Faktors
Technik bzw. Kapital fiir die Produktion zu vernachlissigen. So war es fiir Unterneh-
mer besonders zu Beginn der 20er Jahre ein leichtes gewesen, die Arbeiterschaft fiir
das quantitativ riickliufige Produktionsergebnis nach der gesetzlichen Einfithrung des
Achtstundentages verantwortlich zu machen. Weil somit in unzulissiger Weise die
Produktionsmenge in direkter Bezichung zum Arbeitswillen des einzelnen Arbeiters
stand, dazu auch von wissenschaftlicher Seite vorwiegend die Arbeiterschaft fiir unbe-
friedigende Ergebnisse verantwortlich gemacht wurde, bot sich eine Angriffsfliche,
die der Politisierung der Arbeitszeitfrage dienlich war. Da nicht das Betriebsergebnis,
nicht die Wirtschaftlichkeit im Vordergrund des Interesses stand, sondern immer nur
die Arbeitsleistung des einzelnen Arbeiters, mussten die Arbeitskonflikte in der Folge
notwendig eskalieren. Was ftir die Arbeitsintensitit gilt, trifft auch fiir den Produktivi-
titsbegrift zu, flir den im deutschen Sprachraum ebenfalls eine unglaubliche «Begriffs-
verwirrung» konstatiert worden ist.'s Eine idhnliche begriffliche «Verschwommenheit»
ist fiir den gleichen Zeitraum iibrigens sogar fiir den Terminus von der Rationalisie-
rung festgestellt worden.'

Im Hinblick auf die starke Polarisierung von Arbeit und Kapital wihrend der ge-
samten Weimarer Zeit stellt sich hier die Frage nach den Ursachen dieser «Begriffs-
verwirrungen». War die deutsche Wirtschaftswissenschaft gegeniiber innovativeren
Erkenntnissen im Ausland vielleicht nicht offen genug, oder herrschte nur in den Un-
ternehmen eine zu geringe Lernbereitschaft vor? Waren tatsichlich Wahrmehmungsde-
fizite ursichlich, oder verstellten Traditionen den Blick? Lassen sich etwaige, Definiti-
onsdefizite hervorrufende Blockaden, ein stark politisierter Blick vielleicht durch ein
spezifisches kulturelles Umfeld erkliren? Zur Beantwortung dessen sollen im Folgen-
den (1) zunichst die beiden Standardwerke Taylors und Fords, die ja auf eine Erho-
hung der Produktivitit zielten und im Deutschland der 20er Jahre die Rationalisie-
rungskonjunktur forcierten, sowie deren Rezeption in Deutschland mit Blick auf die
Verwendung des Begrifts von der Arbeitsproduktivitit untersucht werden. Dabei wer-
den weitere, in diesem Zusammenhang stchende Termini angesprochen werden miis-
sen. Mit der sich (2) anschlieBenden Analyse zeitgendssischer US-amerikanischer und
britischer Real-Enzyklopidien und fithrenden systematischen Darstellungen soll einmal
zum Allgemeingut generiertes Fachwissen im angelsichsischen Raum in den Fokus
genommen werden, auf das in der deutschen Theorie und Praxis ggf. hiitte zuriickge-
grifften werden kénnen. Zum zweiten lassen sich hieraus eben auch der Stand wissen-
schaftlichen Fortschritts im intertemporiren und interkulturellen Vergleich ab- sowie

14 Erstmals wird beispielsweise in der nunmehr 15 Gebhardt E. Reuss, Produktivititsanalyse.
in Handwérterbuch der Sozialwissenschaften Okonomische Grundlagen und statistische Metho-
umbenannten Neuauflage des HISW, Bd. 1, dik, Basel 1960, 27f.
Stuttgart 1956, im Artikel Arbeitszeit, 16 Tilla Siegel/Thomas von Freyberg, Indu-
408-411, ein in sich stimmiger, wissenschaft- strielle Rationalisierung unter dem Nationalsozia-
lich korrekter Zusammenhang zwischen lismus, Frankfurt a. M. 1991, 17-36, besonders

Arbeitszeit und Arbeitsintensitit gegeben. 181t
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etymologische Bedeutungen herleiten. Die Fokussierung auf die Entwicklung des Pro-
duktivititsbegrifts wird (3) schlieBlich nicht nur kliren, dass die deutsche Wirtschafts-
wissenschaft im Vergleich zum angelsichsischen Raum schr eigenwillig mit den diver-
sen Begriffen umging, sich der moderne Produktivititsbegriff vielmehr in Europa
insgesamt erst Ende der 1950er Jahre durchzusetzen begann, was die eigenartige deut-
sche Entwicklung wiederum begiinstigte. Zur Untermauerung dessen wird, wo es sich
anbietet, von Anfang an auch auf die entsprechende Entwicklung in Frankreich zu-
riickgegriffen.

Hilfe ftir deutsche Unternehmen durch die Rezeption Taylors und Fords?

Henry Ford griff in seiner wichtigsten Publikation «My Life and Work»,'7 in der er
den Autbau der Highland Park-Fabrik in Dearborn und die damit verbundene Flie3-
produktion beschreibt, weder auf den Begrift der Rationalisierung noch auf die Ter-
mini Produktivitit bzw. Intensitit zurtick. Einzig im Zusammenhang mit dem Faktor
Arbeit verwendet er an drei Stellen des rund 280 Seiten umfassenden Werkes das Ad-
jektiv «produktiv» in einem i.e.S. des Wortes wenig aussagekriftigem Zusammenhang,
und zwar zunichst auf S.107, als es um die Integration von Behinderten in den Ar-
beitsprozess geht: «The best way is always the way by which they can be put on a
productive par with able-bodied men.» Schlieflich auf S. 122: «The wage carries all the
worker’s obligations outside the shop; it carries all that is necessary in the way of ser-
vice and management inside the shop. The day’s productive work is the most valuable
mine of wealth that has ever been opened. Certainly it ought to bear not less than all
the worker’s outside obligations.» Sowie an gleicher Stelle: «It costs just as much phy-
sical strength to turn out a day’s work when wheat is $ 1 a bushel, as when wheat is
$ 2.50 a bushel. Eggs may be 12 cents a dozen or 9o cents a dozen. What difference
does it make in the units of energy a man uses in a productive day’s work?» Damit
folgte Ford noch der naiven Vorstellung der Klassiker, nach der ein Faktor immer nur
dann produktiv war, wenn er die akkumulierte Giitermenge erhhte.”™ Die Lektiire
Fords hitte also weder Praktiker noch Theoretiker in Deutschland bei der Bestim-
mung und Abgrenzung der Bedeutungen von Arbeitsproduktivitit und -intensitit hilf-
reich sein kdnnen.

Komplizierter liegt der Fall bei den von Frederick Winslow Taylor verwendeten
Begriffen. Dieser hatte bereits zuvor in seinen «Principles of Scientific Management»'?
immerhin an rund acht Stellen auf die Begrifte (in)efficiency und productivity sowie den
damit in Zusammenhang stehenden Begriff von der prosperity zuriickgegriffen. Wie ein
Vergleich des Originals mit der deutschen autorisierten Ubersetzung zu Tage bringt,
ist dabei der Begriff von der Effizienz der Schillerndste, weil Vieldeutigste. In entspre-
chendem 6konomischen Kontext kann er die Tiichtigkeit bzw. Leistungsfihigkeit
einer Person oder eines Betriebs bedeuten, mit technologischem Bezug die (Nutz-)

17 Henry Ford, My Life & Work, London Palgrave’s Dictionary of Political Economy,
1926. 3 Bde., London 1926, hier Bd. 3, 216-219.
18 Productive, the terms bzw. Productive and 19 Ders., Die Grundsitze wissenschaftlicher Betriebs-

unproductive labour, in: Henry Higgs (Hg.), fiihrung, Miinchen 1913.
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Leistung, den Wirkungsgrad sowie im Hinblick auf das Betriebsergebnis allgemein
Wirtschaftlichkeit bezeichnen. Die folgende Gegentiberstellung der entsprechenden
originalen Textpassagen mit der deutschen* Ubersetzung weist einerseits auf eine
durchgingig fehlende Anlehnung des Ubersetzers an diese originiren Wortbedeutun-
gen hin, andererseits zeigt sie bereits Tendenzen zu einer — dem seinerzeitigen main-
stream in Deutschland gefilligen, gleichzeitig aber fehlerhaften — Interpretation des
Originals Taylors. Zur Absicherung des Urteils wurde gleichfalls die franzosische®!
Ubersetzung der entsprechenden Textpassagen in die Ubersicht mit aufgenommen, die
sich 1.d.R. wortwértlich an das Original anlehnt, den entsprechenden Begrift rende-

ment>*

durchgiingig in seiner entsprechenden, gleichwohl wechselnden Bedeutung ver-
wendet und sich jeglicher interpretatorischer Zusitze enthilt. Zur Vereinfachung des
Vergleichs wurden die Passagen des amerikanischen Originals in die mittlere Tabellen-
spalte eingestellt und die deutsche bzw. franzésische Ubersetzung links bzw. rechts
davon angefiigt, sodann die entscheidenden Stellen durch graphische Unterlegung
vom Kontext abgehoben.

Bereits bei der Erliuterung iiber den Zweck der Abhandlung (Textausschnitt 1)
wird der Begrift inefficiency wortreich und in Bezug auf die «aufgewendete Arbeit» in
die deutsche Sprache transformiert, die leicht interpretatorische Ubersetzung jedoch
durch Ruiickgriff auf das englische Wort wieder korrigiert. Passage 4 geht diesbeziiglich
weiter: Taylor sprach urspriinglich nur von each man and his efficiency, dessen Ttiichtig-
keit oder Leistungsfihigkeit also, woraus in der deutschen Ubersetzung das «geleistete
Arbeitsquantum jedes einzelnen Arbeiters und der Nutzeftekt seiner Kraftaufwendungy
werden. Die sich in die deutsche Ubersetzung eingeschlichene «Driickebergerei» findet
sich im Original an der besagten Stelle tiberhaupt nicht, auch wenn Taylor in seinem
Gesamtwerk durchaus mit vergleichbarer Intention argumentiert. Die Passagen 5 und 8
veranschaulichen vor allem die Unsicherheit des deutschen Ubersetzers hinsichtlich der
wechselnden Bedeutungen des Begriffs efficiency, da nun von «Kraftverwertung» die
Rede ist, obwohl in Beispiel 8 bereits die «Leistungstihigkeit» vorangestellt wurde. Vor
allen anderen zeigt jedoch Abschnitt 7 den eigentlichen Grund fiir die intentional we-
sentlich vom Original abweichende deutsche Ubersetzung. Hier wird nimlich ohne
Notwendigkeit die physikalische Definition von «Arbeit» und «Leistungy gleichsam als
Erliuterung, nur durch Klammern kenntlich gemacht, vom Ubersetzer eingefiigt. Der
Vergleich mit der franzdsischen Ubersetzung zeigt dabei, dass Taylors Anliegen ohne
diesen Zusatz viel klarer und leichter zu verstehen ist.

Zusammenfassend kann also festgehalten werden, dass die Begriffe productivity — Pro-
duktivitit wortlich und damit korrekt tibersetzt wurden (vgl. Passagen 9 und 10), der
Begriff efficiency jedoch mit unterschiedlicher Intention in die deutsche Publikation
einging. Wihrend dem franzgsischen Pendant die dem Englischen entsprechende, im
jeweiligen Kontext durchaus zwischen (Arbeits-)Leistung, Ergiebigkeit, Ertrag, Nutz-
effekt und Rendite wechselnde Bedeutung zugrunde liegt, nimmt die deutsche Uber-

20 Ders., Die Grundsitze wissenschaftlicher Betriebs- Gas-, Erdol-, Kohlegewinnung: Ausbeute,
fiihrung, Miinchen 1913. Ergiebigkeit; agr.: Ertrag; phys.: einer

21 Ders., Principes d’organisation scientifique des Maschine: Wirkungsgrad, Nutzeffekt; vgl.
usines, Paris 1912. hierzu ausfiihrlich auch Artikel Rendement,

22 rendement: Skon.: Rendite, Ertrag, Gewinn: in: Le Grand Larousse encyclopédique en dix

in der Industrie: (Arbeits-)Leistung; bei der volumes, Bd. 9, Paris 1964, 152f.
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setzung immer wieder Riickgriff auf den Faktor Arbeit, also die «aufgewendete Arbeit»
(Textpassage 1), «das geleistete Arbeitsquantum jedes ecinzelnen Arbeiters und den
Nutzeffekt seiner Kraftaufwendungy (4), die «Kraftverwertungy (5 und 8) bzw. die
physikalische Definition von Arbeit und Leistung (7). Ahnlich verhilt es sich im Hin-
blick auf den output (2), der mit «Ergiebigkeit», «Nutzeftekt» gleichgesetzt wird.

Dabei hatte der Begriff von der Effizienz «in the sense of a ratio between input and
output, effort and results, expenditure and income, cost and the resulting pleasure»®
seinen Ursprung im technisch-ingenicurwissenschaftlichen Bereich. Gerade die Klassi-
ker wie Adam Smith verwendeten diesen Begrift mit originir technischem Bezug des-
halb im 8konomischen Bereich einerseits ganz selbstverstindlich, ohne ihn andererseits
jedoch explizit mit skonomischem Bezug zu definieren. Gebriuchlicher ist der Begrift
dann erst im Zusammenhang mit Taylors Scientific Management bzw. bereits mit dessen
Schrift «A Piece Rate System»** von 1895 geworden, in der dieser die Etablierung von
Leistungsstandards beschrieb, nicht ohne auf sich unterscheidende Bedeutungen zu
verweisen. «When such standards were set, it became customary to refer to the ratio
of actual performance to the standard performance as the efficiency of labor, a use
somewhat different from that of the mechanical engineers, who apply the term to the
ratio of actual output to an actual input.»* 1913 war der Begriff in den USA bereits zu
einem weit verbreiteten Modewort avanciert und in allen denkbaren gesellschaftlichen
Bereichen verwendet worden.?® Nach dem Ersten Weltkrieg hat das Konzept von der
Effizienz in den Vereinigten Staaten dann jedoch sowohl eine breitere Verwendung als
auch vagere Bedeutung erfahren, bis ein Wandel in der Begriftsbedeutung einsetzte.
Die starke Betonung und Verbreitung des Begriffes lieBen jedoch nicht dartiber hin-
weg tiuschen, dass er ein vollkommen abstrakter war, weil es keine generelle Effizienz
gebe; «there are simply a multitude of particular kinds of efficiency».?” Als die wich-
tigsten unter den zahlreichen Arten von Effizienz wurden in den USA demzufolge
bereits 1934 die engineering or physical efficiency, also die physische Leistung, der techni-
sche Wirkungsgrad, die pecuniary or business efficiency, die Wirtschaftlichkeit, sowie die
social or human efficiency, somit der volkswirtschaftliche Nutzen systematisiert.® In einem
die Wirtschaftlichkeit betreffenden Sinne unterschied tibrigens schon Henry Ford zwi-
schen der Effizienz der Produktion und des Transports sowie allgemein der Effizienz
des Managements und der Arbeiterschaft.?

Interessanterweise hatte sich in Grofbritannien weniger der allgemeine Begriff von
der efficiency als der spezielle von der efficiency of labour durchgesetzt, dem der Begrift’
von der productivity of capital, wenn auch noch nicht in einem dem heutigen vergleich-
baren Sinne, gegeniibergestellt wurde.3® Auch wenn Palgrave’s Dictionary of Political

23 Efficiency, in: Edwin R. A. Seligman (Hg.),
Encyclopaedia of the social sciences, Bd. s,

29 Ford, Life & Work (wie Anm. 17), 122.
30 Siche hierzu das Stichwortverzeichnis von

New York 1934, 437-439, hier 437.

24 Frederick Winslow Taylor, A Piece Rate
System, Bristol 1895.

25 Efficiency (wie Anm. 23), 437.

26 Wolfgang Konig/Wolfhard Weber,
Netzwerke, Stahl und Strom 1840 bis 1914,
Berlin 1990, 432.

27 Efficiency (wie Anm. 23), 438f.

28 Ebd., 439.

Palgrave’s Dictionary, in dem sich weder ein
Stichwort zu efficiency bzw. productivity, wohl
aber zu efficiency of labour bzw. productivity of
capital findet. Der Artikel Productivity of capital,
Bd. 3, 220-222, bestitigt schlieBlich, dass es
den im heutigen Sinne definierten Begriff der
Kapitalproduktivitit Mitte der 20er Jahre
auch in Grofbritannien noch nicht gab.
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Economy kein Stichwort productivity bzw. allgemein zur efficiency verzeichnet, werden
diese Begriffe im Artikel division of labour korrekt, d.h. im heutigen Sinne verwendet.?!
Hinsichtlich der efficiency of labour wurde vermerkt, diese sei «the resultant of combined
(1) strength, (2) skill, (3) diligence and care on the part of the labourer. The product
of his labour is manifestly governed very largely also by the efficiency of the tools he
is supplied with, and the efficiency of the superintendents under whom he serves; but
these are rather external aids furnished from the side of capital than constituent condi-
tions of efficient labour itself. [...] The workman who can do as well with bad tools
as his neighbour does with good, will accomplish with good tools much more remar-
kable results; but the secret of his efficiency in both cases lies in the physical, mental,
and moral energies of the man‘s own being. (1) The first condition of the fit workman
is physical vigour [...] (2) Skill is a compound of general mental intelligence, special
technical culture, and acquired manual dexterity. [...] (3) Diligence and care are the
moral virtues of labour».3* Insofern ist der angelsichsische Begrift der efficiency of labour,
der das Resultat von Kraftanstrengung, Fertigkeit und FleiB3 ist, identisch mit dem
deutschen Begriff von der Arbeitsintensitit, unter dem die deutsche Wissenschaft seit
der zweiten Hilfte der 20er Jahre das Mal3 einer Leistung, der aufgewendeten korper-
lichen und geistigen Krifte subsumierte. Allerdings ist in GroBbritannien zugleich auch
auf das die Arbeitsintensitit ebenfalls beeinflussende Umfeld, wie Werkzeuge und Ar-
beitsmittel, aber auch das soziale und organisatorische System im Betrieb rekurriert
worden. Und erst um mathematische Mess- und Vergleichbarkeit herstellen zu kén-
nen, ist in Deutschland unter Arbeitsintensitit schlieBlich die Leistung pro Zeiteinheit
verstanden worden.33 Dies korreliert im Ubrigen mit der etymologischen Bedeutung
des Wortes «Effektivitits, unter der Wirksamkeit, Durchschlagkraft bzw. Leistungs-
fihigkeit verstanden wird, demgegeniiber unter Intensitit die (konzentrierte) Stirke
bzw. die (besonders gesteigerte) Kraft zu verstehen ist.

‘Wihrend also in den USA verschiedene Gattungen des Effizienzbegriffs in Gebrauch
waren, hatte sich sowohl in GroBbritannien als auch im Deutschen Reich nur der Teil-
aspekt der efficiency of labour bzw. der Begriff von der Arbeitsintensitit durchgesetzt.3
Und obwohl das britische Handwdorterbuch zur politischen Okonomie kein Stichwort
productivity verzeichnet, weist Palgrave’s Dictionary vor allem auch auf die Griinde fiir
die auf dem alten bzw. neuen Kontinent unterschiedlich belegten Begriffe und deren
Verwendung hin. Urspriinglich galt nimlich den Physiokraten, den Anhingern der aus
Frankreich kommenden Gegenbewegung zum Handel und Gewerbe betonenden Mer-
kantilismus, Arbeit nur dann als produktiv, wenn mit ihr der Wohlstand zunahm.3’

31 Division of labour, in: Palgrave’s Dictionary mit dem sich anschlieBenden Willi Albers
(wie Anm. 18), Bd. 1, 608-611. u.a. (Hg.), Handwérterbuch der Wirtschafis-

32 Efficiency of Labour, in: Palgrave’s Dictionary wissenschaft, Stuttgart 19771t
(wie Anm. 18), Bd. 1, 682-685, hier 682ft. 35 Productive and unproductive labour, in: Palgrave’s

33 Knortz, Arbeitszeitverkiirzung als Konfliktpoten- Dictionary (wie Anm. 18), Bd. 3, 217-219,
tial (wie Anm.7), 189. 217; sowie Travail, in: Le Grand Larousse

34 Weder Ludwig Elster u.a. (Hg.), Handwérter- (wie Anm.22), Bd. 10, 461-464, 462; Karl-
buch der Staatswissenschaften, Jena *1923ft. Heinz Schmidt, Merkantilismus, Kameralismus,
noch Erwin v. Beckerath u.a. (Hg.), Hand- Physiokratie, in: Ottmar Issing (Hg.), Ge-
worterbuch der Sozialwissenschaften, Stuttgart schichte der Nationalskonomie, Miinchen
1956fF. als dessen Neuauflage verzeichnen das 42002, 37-66.

Stichwort «Effizienz». Ebenso verhilt es sich
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Obwohl bereits Adam Smith von dieser Auslegung abzuriicken begonnen hatte, blie-
ben die unterschiedlichsten Definitionen erhalten. Mitte der 20er Jahre galt deshalb in
GroBbritannien, produktive Arbeit sei «best defined as labour which creates or deve-
lops, directly or indirectly, material or immaterial products, exchangeable, and posses-

36 Wenn im ersten

sing a value not less than the value consumed in producing them.»
Viertel des 20. Jahrhunderts auch Ubereinstimmung dariiber bestand, dass das Erbringen
von Dienstleistungen durchaus eine produktive Leistung sei, hatte sich in Europa im
Allgemeinen und in Deutschland im Besonderen also der moderne Begrift von der
Produktivitit vor dem Zweiten Weltkrieg noch nicht ausgebildet, was an den jeweils
vorherrschenden volkswirtschaftlichen Lehrmeinungen sowie deren Traditionen lag.37
Vollkommen unterschiedlich hierzu verlief insofern die Entwicklung in den Vereinig-

ten Staaten von Amerika.

Zur Entwicklung des Produktivititsbegrifts in den USA

Als fritheste Erfassung von Daten zur Produktivitit gelten Zusammenstellungen des
ersten US-Commissioner of Labor aus dem spiten 19. Jahrhundert. Carroll D. Wrights
Schitzungen beruhten bereits auf dem engeren Konzept der Arbeitsproduktivitit, bei
dem der output allein zum auf Arbeitsstunden basierenden Input in Bezichung gesetzt
wird. Diese Vorgehensweise ist schlieflich vom Bureau of Labor Statistics of the
Departement of Labor tibernommen worden, das 1940 mit der Veréftentlichung von
Produktivititsindices fiir verschiedene Industrien begann und diese seit 1958 fiir die
wichtigsten privatwirtschaftlichen Branchen publiziert.3® Urspriinglich waren diese
Produktionszahlen gesammelt worden, um dem Kongress fiir die Ausarbeitung eines
neuen Zollgesetzes eine statistische Grundlage zu liefern. Die Untergliederung nach
Erzeugnissen und Herstellungsprozessen machte dann aber erstmals zugleich auch die
groBen Leistungsunterschiede zwischen mechanisierten und nicht-mechanisierten Ar-
beitsvorgingen deutlich.? RegelmiBig gaben in den USA praktische Anliegen den
Ansto} zu statistischen Erhebungen, die schlieBlich die Grundlage fiir die Formulie-
rung von GesetzmibBigkeiten sowie allgemeine Begriffsbildungen legten. Und immer
wieder spielten bei diesem Prozess vor allem auch 6ffentliche Stellen, wie das Bureau
of Labor Statistics, das im Oktober 1946 die erste Conference on Productivity mitveran-
staltete, eine nicht zu unterschitzende Rolle.#° So hatte auch die Auseinandersetzung
mit dem Problem der technological unemployment seit 1926 zu regelmifBigen Verdffent-
lichungen von Produktivititsindizes verschiedener Industriezweige durch diese Stelle
gefithrt.#" Seit dieser Zeit wurden die Techniken der Produktivititsmessung nur noch
priizisiert. Bereits jetzt fithrten US-amerikanische Statistiker gesamtwirtschaftliche Pro-
duktivititsverinderungen sowohl auf solchermalen Verinderungen innerhalb der ein-

36 Productive and unproductive labour (wie Anm. 35), Movements and Ideas, 3 Bde., New York
219. 1980, Bd. 1, 157-166, hier 157.

37 Reuss, Produktivititsanalyse (wie Anm. 15), 39 Reuss, Produktivititsanalyse (wie Anm. 15), 31ff.
15. 40 Ebd., 34.

38 John W. Kendrick, Productivity, in: Glenn 41 Index of Productivity of Labor in the Steel, Auto-
Porter (Hg.), Encyclopedia of American mobile, Shoe, and Paper Industries, in: Monthly

Economic History. Studies of the Principal Labor Review 1 (Juli 1926), 1-19.
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zelnen Sektoren als auch auf aus der Verlagerung zwischen unterschiedlich produk-
tiven Scktoren resultierende Eftekte zurtick.#

US-amerikanische Forscher optimierten also die Produktivititsmessung sowie die
damit verbundene Datenerhebung. Auch hatten sich in den USA spitestens Ende der
20er Jahre grundlegende Begriffe im Sinne ihrer heute giiltigen Definition, wie pro-
ductivity per man-hour, per capita productivity usw. eingebiirgert, um in entsprechendem
Kontext Verwendung zu finden.** Diesbeziiglich ist vor allem auch die Unterschei-
dung zwischen betrieblicher bzw. sektoraler sowie gesamtwirtschaftlicher Arbeitspro-
duktivitit hervorzuheben. «The measures of the per capita output of labor [...] are not
measures of the specific productivity of labor. They are the results of comparisons
between the total physical output of industry and the number of wage earners em-
ployed in producing it. They are not indicative of the changing efficiency of labor. Such
measures could be derived from comparisons between the output of industry and the
number of man-hours worked by labor.»* Allerdings muss offen bleiben, inwiefern
und zu welchem Zeitpunkt diese expliziten Definitionen Allgemeingut im Sinne einer
weitergehenden Verbreitung und breiten offentlichen Zuginglichkeit geworden sind.
Da es sich bei der soer Ausgabe der Encyclopaedia of the Social Sciences nur um ein Nach-
druck von 1934 handelt, findet sich hierin weiterhin kein Eintrag oder Verweis auf das
Stichwort Produktivitit bzw. Arbeitsproduktivitit. Einzig im Artikel «Scientific Ma-
nagement»*S kommt der Terminus von der Arbeitsproduktivitit einmal vor, und der
Artikel «<Hours of Labor» geht auf den Zusammenhang von Arbeitszeit und (Arbeits-)
Produktivitit ein, ohne jedoch die entsprechenden Begrifte zu erliutern oder etwa zu
definieren.#S Demnach sei spitestens seit Robert Owen bekannt gewesen, dass die
Arbeitszeitfrage neben moralischen und sozialen Faktoren auch einen 8konomischen
Aspekt habe. Nach Owens Beobachtung seien nimlich lingere Arbeitszeiten infolge
des technischen Fortschritts unnétig; im Gegenteil sei es unter entsprechenden Um-
stinden sogar moglich geworden, die Produktivitit durch Reduzierung der Arbeitszeit
zu erhéhen. Mit der Zeit habe sich das letztgenannte Argument durchgesetzt, belegten
empirische Beobachtungen doch zunehmend, dass Arbeitszeitverkiirzungen mit einer
Produktivititszunahme einhergingen und der Arbeiter in der kurzen Arbeitszeit sogar
mehr verdiente als in der lingeren Arbeitsphase.*” Der eigentliche Beweis hierftir sei
jedoch erst von Ernst Abbe in den ersten Jahren des 20. Jahrhunderts erbracht worden.

Aus US-amerikanischer Sicht waren es schlieBlich die auBlergewdhnlichen Um-
stinde in Europa nach dem Ersten Weltkrieg gewesen, die dort die allgemeine Redu-
zierung der Arbeitszeit zu einem heftigen Streitpunkt hatten werden lassen: «It was a
period of political, economic, technological and psychological reorganization. Govern-
ment and industry in the various countries had to adapt themselves to the new condi-
tions, which differed considerably from conditions prevailing during and before the
war. Most countries were suffering from violent currency fluctuations; there was no

42 Reuss, Produktivititsanalyse (wie Anm. 15), 44 Ebd., Bd. 2, 446f.
33. 45 Scientific Management, in: Encyclopaedia of
43 Herbert Hoover (Hg.), Recent Economic Chan- the social sciences, Bd. 13, New York 1950,
ges in the United States. Report of the Committee 603-608, hier 603.
on Recent Economic Changes, of the President’s 46 Hours of Labor, in: Encyclopaedia of the social
Conference on Unemployment, 2 Bde., New sciences (wie Anm. 45), 478-493.

York 1929, Bd. 1, IX, XV und XVI. 47 Ebd., 490.
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fixed price level and profits depended not so much on correct cost calculations and
competent management as on chance and the ability of the entrepreneur to adapt
himself quickly to changing conditions. The productivity of labor declined from the
pre-war level. Whether this was due to poor organization of work, to an overcrow-
ding of establishments with superfluous workers caused by the demobilization of the
armies, to the physical obsolescence of the equipment or to the psychological after-
math of the war, European employers charged it to the arbitrary reduction in labor
hours and nicknamed the cause a «wave of lazines.»** Neben der detaillierten und die
unterschiedlichen Aspekte anfiithrenden, die Konflikte erklirenden Beschreibung wer-
den auch typische «wissenschaftliche» Protagonisten der einen — beispielsweise der an
die Ergebnisse Abbes anschlieBende Otto Lipmann — wie der anderen Denkrichtung
genannt. Als Vertreter der «Laziness»-These findet vor allem Karl Diehl Erwihnung,
«the typical academic representative of the new orientation in Europe», sowie der von
diesem verwendete Begriff «labor intensity», ohne dass dieser Terminus niher erliutert
bzw. mit efficiency of labour iibersetzt worden wire.* In den Vereinigten Staaten sind
somit die unterschiedlichsten volks- und betriebswirtschaftlichen, sozio-6konomischen
und mentalen Griinde fiir den Riickgang der Arbeitsproduktivitit in Europa nach dem
Ersten Weltkrieg benannt und gleichzeitig von der Argumentation der deutschen Un-
ternehmer wie auch entsprechender akademischer Vertreter unterschieden worden.
Jenseits der Definitionsprobleme wird die von deutschen Standesvertretern hochgehal-
tene These von der Driickebergerei insofern als fragwiirdig dargestellt, als «productivity
does not increase appreciably in every instance with a reduction of working time.
Where productivity was increased, the net result was achieved very slowly and indi-
rectly because of technological progress stimulated by the shorter working day and
relatively high wages. Working time is only one element in the complex of conditions
determining labor productivity».5°

Die Entwicklung des Produktivititsbegriffs in Europa
nach dem Zweiten Weltkrieg

In Europa ist im Gegensatz zu den Vereinigten Staaten von Amerika eine systemati-
sche und zugleich linderiibergreifende Auseinandersetzung mit der Produktivititsmes-
sung, Begriffs- und Theoriebildung erst von der im April 1948 gegriindeten Organzia-
tion for European Economic Cooperation (OEEC) forciert worden. Die OEEC war
urspriinglich zur Verteilung der Marshall-Plan-Mittel konstituiert worden und aus dem
Comité de Coopération Economique Européene hervorgegangen, das die Grundlagen
fiir das Europiische Wiederaufbauprogramm (ERP) nach dem Zweiten Weltkrieg er-
arbeitet, damit die Basis fiir das amerikanische Auslandshilfegesetz geschaffen hatte.
Offensichtlich erkannten die an der OEEC-Griindung beteiligten europiischen Staaten
erst unter dem Druck des Wiederaufbaues und des knappen, von den USA zur Ver-
fiigung gestellten Kapitals die Notwendigkeit einer effizienten Kapitalverwertung, was

48 Ebd., 4971. 50 Hours of Labor (wie Anm. 46), 492.
49 Knortz, Arbeitszeitverkiirzung als Konflikt-
potential (wie Anm. 7), 186.
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die theoretische Auseinandersetzung mit dem Problem der Produktivitit erzwang.’' So
kam es unter maBgeblichem Einfluss der USA im Mirz 1953 zur Griindung der Euro-
pean Productivity Agency (EPA) als OEEC-Behorde,™ die seit Mai 1955 flir rund
zchn Jahre die hoch angeschene Productivity Measurement Review’? herausgab. Ob-
schon eines der EPA-Projekte die Methoden der Messung und die Analyse aller 6ko-
nomischen, die Produktivititsentwicklung beeinflussenden Faktoren beinhaltete, war
es in Anbetracht der Vielfalt unterschiedlicher Konzepte zu dieser Zeit noch immer
unméglich, sich auf eine einheitliche Definition von Produktivitit und deren Messung
zu einigen.’* Hierbei spielte auch eine Rolle, dass viele «businessmen disliked the idea
of comparing productivity and they were reluctant to disclose the relevant informa-
tion.»’3 Intern hatte sich die productivity group der OEEC allerdings schon darauf ver-
stindigt, «Productivity is the quotient obtained by dividing output by one of the fac-
tors of production», und zugleich angemerkt, Arbeitsproduktivitit sei eine Maligréfie
fiir die allgemeine Effizienz eines Arbeitsprozesses und nicht fiir das Arbeitsergebnis
selbst. Diese GroBe sei im Gegenteil von einer Vielzahl sich gegenseitig beeinflussen-
der Effekte bestimmt, wie der Menge und Qualitit der Arbeitsmittel, technischer Ver-
besserungen, der Effizienz des Managements, dem Materialfluss, aber auch der Fertig-
keiten und Leistungen der Arbeiter.5¢

Zeitweise befasste sich auch das International Labour Office (ILO) in Genf mit Pro-
duktivititsstudien. Die Ergebnisse eines vom ILO im Dezember 1952 veranstalteten
Expertentreftens veranschaulichen einerseits den zwischenzeitlich erreichten hohen
Grad an internationaler Ubereinkunft hinsichtlich der Begriffsdefinition «Produktivi-
tit», andererseits deuten sie auch auf Tendenzen der Politisierung des Begriffs von der
Arbeitsproduktivitit hin. Es bestand nunmehr Ubereinkunft dariiber, dass Produktivi-
tit das Verhiltnis von output zu input bezeichnet. Dariiber hinaus sei es durch Bezug
des output auf den input nur eines Produktionsfaktors moglich, die Produktivitit eben
jenes Faktors zu bestimmen. Im Gegensatz zur Boden- und Kapitalproduktivitit ist
seinerzeit der Arbeitsproduktivitit die grofite Aufmerksamkeit entgegengebracht wor-
den,’” und zwar besonders hinsichtlich der praktischen Schwierigkeiten der Produkti-
vititsmessung sowie der unterschiedlichen, auf die Arbeitsproduktivititsentwicklung
einwirkenden Faktoren. So wurden unter den Einfliissen nicht nur materielle Faktoren
wie plant and equipment, organisation and control of production bzw. personnel policy subsu-

51 Hans Moller, Organisation fiir europdische wirt- 53 Productivity Measurement Review. A quarterly
schaftliche Zusammenarbeit, in: Hans-Jiirgen published by the European Productivity Agency,
Schlochauer (Hg.), Worterbuch des Volker- Organization for European Economic Cooperation
rechts, Bd. 2, Berlin 1961, 685-692, hier 686f. 1 (Mai 1955).

52 Zur Geschichte der European Productivity 54 General Introduction, in: European Producti-
Agency vgl. Bent Boel, The European Produc- vity Agency (Hg.), Project No. 235: Productivity
tivity Agency and Transatlantic Relations, 1953- Measurement, 2 Bde., Paris 195sf., Bd. 1,

1961, Copenhagen 2003, hier 61-92. Boel Concepts, 11-19, hier 11f.

widmet sich allerdings nicht dem Produktivi- ss Boel, European Productivity Agency

titsdiskurs selbst, sondern der politischen Ge- (wie Anm. 52), 221.

schichte der internationalen Organisation und 56 Organization for European Economic

der damit von US-amerikanischer Seite ver- Cooperation, Terminology of Productivity, Paris
kniipften, auf gesellschaftliche Verinderungen 1950, 4f.

zielenden «productivity policy». Einzig auf 57 International Labour Office (Hg.), Higher
den Seiten 221f. findet sich eine knappe Productivity in Manufacturing Industries, Geneva

Beschreibung des Produktivititsprojektes. 1954, 8.
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miert, sondern auch psychological climate oder job satisfaction.’® Ausdriicklich ist schlieB3-
lich mehrfach davor gewarnt worden, die Arbeitsproduktivitit als etwas anzuschen,
was direkt durch die Arbeiter becinflusst werden kénne. «It is scarcely necessary to say
that to speak of the productivity of labour is not to emphasise the efforts to be made
by labour, but the importance of making an efficient use of the services of labour. In
the expression

output of wealth

input of labour

it is the numerator that one wants to increase, not the denominator. Employers, wor-
kers, and governments can all play their part in increasing output, and the use of the
term «productivity of labour in no way implies that what workers can do to increase
output is more important than what employers and governments can do.»* Insofern ist
fiir die Entwicklung der Arbeitsproduktivitit besonders der Grad der Kapitalintensitit,
die Kapitalausstattung pro Arbeiter, damit der Grad der Mechanisierung hervorgeho-
ben worden.® Strittig scheint zu diesem Zeitpunkt jedenfalls nicht mehr die MaBein-
heit der Arbeitsproduktivitit gewesen zu sein, auf die nun ohne Quellenangabe zu-
riickgegriften wird: «For statistical purposes it is usually necessary to fall back, as a
measure of effort, on man-hours, man-days, man-weeks or man-years.»°"

Da die Bewiltigung der theoretischen Probleme zu jener Zeit eng mit der prakti-
schen Politik, nimlich dem Wiederautbau Europas zusammenhing, beauftragte schlie3-
lich die Hohe Behérde der Europiischen Gemeinschaft fiir Kohle und Stahl (EGKS)
die List Gesellschaft mit Forschungen zur Produktivititsanalyse, deren von Gerhard E.
Reuss zusammengetragene Ergebnisse 1960 publiziert werden konnten. Mit Reuss liegt
eine wertvolle, auch entwicklungsgeschichtlich ausgerichtete Analyse des Produktivi-
titsproblems vor, die das selbst Ende der soer Jahre im deutschen Sprachraum weiter-
hin in der Breite fehlende «feststechende Konzept», den fehlenden «begriftlichen Grund»
feststellt.> Allerdings hatte sich international nun endlich die allgemeingiiltige Defi-
nition herausgebildet, nach der Produktivitit als Verhiltnis von Produktionsergebnis
zu Faktoreinsatz, in angelsichsischer Terminologie als output per unit of input definiert
wird. Gleichzeitig ist nun zwischen faktorbezogener und «globaler» Produktivitit un-
terschieden und betont worden, dass eine Steigerung der Arbeitsproduktivitit nur
zum geringsten Teil auf eine Leistungssteigerung der Arbeiterschaft, i.d.R. vielmehr
auf eine fortschreitende Mechanisierung und Automatisierung, somit auf technischen
Fortschritt zuriickzuftihren ist.%

Interessanterweise kamen also die AnstdBe zu prizisen und allgemeingiiltigen Be-
griffsdefinitionen aus dem Umfeld internationaler Organisationen. Und so ist noch im
Mirz 1954 im Bundeswirtschaftsministerium beklagt worden, die Begrifte von der
Produktivitit, der Wirtschaftlichkeit und der Rentabilitit spielten «unter dem Zeichen

58 ILO, Higher Productivity (wie Anm. 57), 10, Produktivitit, Fragen des internationalen
65sft., 781f., o8ff. 15ff. sowie 42f. Leistungsvergleichs, u.a. Produktivititsstu-

59 Ebd., 8f. dien von Dr. Euler, in: Bundesarchiv

60 Ebd., 65. Koblenz [kiinftig BA Koblenz|, B 102/12628

61 Ebd., 9. [Hervorhebung im Original]. und B 102/28226.

62 Reuss, Produktivititsanalyse (wie Anm. 15), 4; 63 Reuss, Produktivititsanalyse (wie Anm. 15), 9.
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der Produktivititsbestrebungen auch in der wirtschaftspolitischen Praxis eine bedeu-
tende Rolle [...]. Eine allgemeine Bestimmung dieser Begriffe und entsprechend eine
einheitliche Handhabung ist bisher nicht gefunden worden. Die Folge dieses Umstan-
des sind MiBverstindnisse [sic!] und Unsicherheiten in der Zielsetzung schon bei dem
Ansatz von Untersuchungen, die sich mit der Steigerung der Produktivitit zu befassen
haben.»® Bis Ende der soer Jahre sollte dementsprechend auch auf bundespolitischer
Ebene noch keine Klarheit iiber den Begriftf von der Produktivitit bestehen.®s Als nach
ersten amerikanischen VorstdBen schlieBlich europiische Forscher — darunter der deut-
sche Gottfried Bombach — seit 1958 unabhingig voneinander zu dem Ergebnis ge-
kommen sind, dass das Verhiltnis von Produktionsergebnis zu Faktoreinsatz nicht nur
durch eine Substitution der Faktoren untereinander, sondern auch durch den tech-
nischen Fortschritt verindert werden kann,% taten sich Bundesregierung und betrieb-
liche Akteure mit diesen Erkenntnissen zunichst schwer. Einerseits ist zwar im Zu-
sammenhang mit MaBnahmen zur Uberwindung des Arbeitskriftemangels von Seiten
der Bundesregierung seit Ende der soer, Anfang der Goer Jahre verstirkt auf die Mog-
lichkeiten betrieblicher Rationalisierung hingewiesen worden. Andererseits allerdings
scheint gleichzeitig die Furcht vor technologischer Arbeitslosigkeit groBer gewesen zu
sein als der Optimismus hinsichtlich der positiven Auswirkungen auf den vollbeschif-
tigten Arbeitsmarkt,% ist also der Einsatz von Technik noch nicht grundsitzlich als
arbeitssparende und zugleich wohlstandssteigernde Option angesehen worden.®® Selbst
noch Mitte der 6oer Jahre argumentierte Kanzler Ludwig Erhard in seiner Regie-
rungserklirung in Anbetracht der anhaltend angespannten Arbeitsmarktlage Zhnlich,
weil die Forcierung arbeitssparender Investitionen, «selbst wenn sie vom finanziellen
Einsatz her moglich wire», die Arbeitsmarktengpisse nicht grundlegend verindern
kénne.%

Die historische Schule als Grund fiir den deutschen «Sonderwegy»?

Mit Reuss lisst sich insofern durchaus resiimieren, dass die klassischen, die Zusammen-
hiinge vereinfachenden Lehren in den USA frith ein giinstiges Klima fiir statistisch-
quantitative Untersuchungen geschaffen hatten, wihrend die in Deutschland lange
vorherrschende und nachwirkende historische Schule solche Analysen verhindert
hatte.” Dass dic historische Schule” aber nicht per se, sondern vor allem durch den
Grad, mit der sie sich mit der Nationalskonomie verwoben hatte, exakte Begriffsdefi-
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nitionen verhinderte, zeigt die Entwicklung in Frankreich, die eng mit dem Namen
Jean Fourastiés verbunden ist. Fourastié hatte sich erstmals 1941 mit Fragen der Pro-
duktivitit beschiftigt und bereits 1949 zu einer prizisen, noch heute giiltigen Defi-
nition gefunden.” Wenn sich laut Fourasti¢ selbst auch die Sowjetunion als erste mit
dem Problem der Arbeitsproduktivitit beschiftigt hatte, veranlassten regelmilig dko-
nomische Zwangslagen Ingenieure und Wirtschaftswissenschaftler zu weitergechenden
Untersuchungen, so in den USA unter dem New-Deal, im Grofbritannien des Zwei-
ten Weltkrieges und dem Frankreich der Nachkriegszeit.”? Unter diesen Bedingungen
wurde der Diplomingenicur und promovierte Wirtschaftswissenschaftler nach Kriegs-
ende selbst von Jean Monnet in das neu gegriindete Generalkommissariat fiir den Mo-
dernisierungs- und Ausriistungsplan der franzésischen Wirtschaft berufen. Eine Stu-
dienreise in die USA brachte thn 1946 mit amerikanischen Produktivititsspezialisten
des Bureau of Labor in Kontakt. Nach stellvertretendem Vorsitz im Ausschuss fiir wis-
senschaftliche und technische Fragen bei der OEEC wurde Fourastié 1950 schlieBlich
Vorsitzender des Unterausschusses fiir Produktivititsfragen, aus dem die spitere Euro-
piische Produktivititsagentur hervorging, aus der heraus er die europiische Begriffs-
entwicklung mit befruchtete.”+

Nur so ist es zu erkliren, dass sich bereits in der ersten Hilfte der 6oer Jahre in dem
zehnbindigen Grand Larousse exakte, auf unterschiedliche Wissenschaften bezogene
Definitionen von rendement nachweisen lassen, ohne dass sich darunter eine fiir «Ar-
beitsleistungy befinde. Gleiches gilt fiir den Begrift der intensité, und auch unter dem
Stichwort travail/travaux wird nicht auf das Problem der Arbeitsintensitit oder der
Effizienz eingegangen.” Allerdings wurde in Frankreich bereits zwischen productivité
du capital bzw. du travail unterschieden und letztere als «rapport entre le travail et son
résultatr bezeichnet. Daneben erhellt der Artikel productivité mit der Etymologie des
Wortes auch dessen problembehaftete Entwicklung sowie die Ahnlichkeit mit den
Begriffen (Arbeits-)Leistung bzw. Effizienz: «Le fait impliqué par la productivité a été
étudié depuis plusieurs siecles, puisque I'économie politique est, entre autres objets, la
science de la production des richesses. Mais le mot lui-méme n’a pris un sens écono-
mique précis qu'au début du xx¢ s[iecle]. Certains ont voulu le définir comme étant le
quotient d’une production soit par 'un, soit par 'ensemble des facteurs de cette pro-
duction, la productivité d’un travail étant alors le quotient de cette production par
la durée du travail. Cette conception assimilerait la productivité 3 un «rendement»
particulier par rapport aux divers facteurs conditionnant la production et rendrait le
mot synonyme d’«efficience>.» Des Weiteren wird sogar ein Zusammenhang zwischen
Rationalisierung als Prozess sowie Produktivitit und Wohlstandssteigerung als deren
Ergebnis hergestellt, indem auf statistische Korrelationen zwischen Produktivitit und
Einkommensniveau verwiesen wird.”®

72 Jean Fourastié, Le grand espoir du XX siécle. 7s Vgl. die aus Le Grand Larousse (wie Anm. 22)
Progreés technique — progrés économique — progrés 1960-1964 stammenden Artikel: Rendement,
social. Troisieme édition revue et augmentée, Bd. 9, 152f; Intensité, Bd. 6, 186; Travail,
Paris 1952. Bd. 10, 461-464.

73 Ebd., 24ff. 76 Productivité, in: Le Grand Larousse
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Die franzosische — enzyklopidische und damit als Allgemeingut zu bezeich-
nende —, auf lingerer wissenschaftlich-technischer Tradition”” fulende Begriffsbestim-
mung weist insofern darauf hin, dass der Hauptgrund fiir die Verhinderung wissen-
schaftlich exakter Begriffsbildungen in Deutschland nicht nur im Vorherrschen
historischer Schulen, vielmehr auch im geringeren Ansehen und der damit verbunde-
nen Stellung der Praktiker in der Gesellschaft, in erster Linie also der mangelnden
gesellschaftlichen Anerkennung des Berufsstandes der Ingenieure, gesehen werden
muss. Wenn im deutschen Sprachraum im ersten Drittel des 20. Jahrhunderts wichtige
betriebswirtschaftliche Felder wie die Betriebs- oder Arbeitsorganisation ausschlieBlich
das Terrain von Technikern und Ingenieuren waren, erschwerte die spezifische Ent-
wicklung der deutschen Betriebswirtschaftslehre die Durchsetzung rationaler, streng
wissenschaftlicher Definitionen und Methoden zusitzlich. Mit der dem jungen Fach
durch etablierte Nachbardisziplinen entgegengebrachten Geringschitzung wuchsen
Tendenzen zur Abkopplung, zur Konzentration auf das vermeintlich Besondere der
Disziplin. Die strikte Abgrenzung zu den Ingenicurwissenschaften, analog der Tren-
nung des Kaufminnischen vom Technischen in den Unternehmen, lie8 die frithe
deutsche Betriebswirtschaftslehre deshalb das scientific management ignorieren. Wichtige
Teile betriebswirtschaftlich relevanten Organisationswissens verblieben deshalb in der
technischen Sphire.”®

Bezeichnenderweise beinhaltet einzig Band 1 der 1925 erstmals bei Poeschel in
Stuttgart erschienenen Betriebswirtschaftlichen Abhandlungen eine betriebliche, von
einem Ingenieur verfasste Studie, die sich mit arbeitsorganisatorischen Problemen
i.e.S. auseinandersetzt.” Dabei liegt die Vermutung nahe, dass Fritz Henzel mit seiner
Abhandlung tiber «Die Arbeitsleistung vor und nach dem Kriege» nur infolge seiner
Doppelqualifikation als Ingenieur und Diplom-Kaufmann in die Reihe aufgenommen
wurde.® Ausgangspunkt fiir Henzels Schrift war die mangelnde Wettbewerbsfihigkeit
der deutschen Industrie nach der Wihrungsstabilisierung im Jahr 1923, der laut 6ffent-
licher Meinung mit Produktionssteigerungen begegnet werden sollte. Obwohl der
Verfasser auch die Frage des Achtstundentages sowie Stellungnahmen der Tarifpar-
teien, der Gewerbeaufsichtsbeamten und der Presse zur Entwicklung der Arbeitsleis-
tung berticksichtigte, stand seine eigene Analyse cines Maschinenbaubetriebs unter

77 Vgl. hierzu den Abschnitt «Technische Bil- 79 Unter den einzelnen Binden der alten Folge
dung und Berufsstand» bei Kénig/ Weber, vgl. Hanns Lindhardt, Die Kontrolle im Bank-
Netzwerke, Stahl und Strom (wie Anm. 26), betrieb (1926); Bernhard Lemaitre, Der Effek-
IT1-121. ten-Lieferungsverkehr und das Effekten-Giro-

78 Erich Frese, Organisation — Hundert Jahre Depot (1926); Heinrich Sommerfeld, Die
Betriebswirtschafiliche Organisationswissenschaft in betriebswirtschaftliche Theorie des Bezugsrechts
Deutschland: Aus der nationalen Nische in die (1927); Karl Theisinger, Effekten als Kapital-
Welt der internationalen Paradigmen, in: Eduard beschaffungsmittel der Unternehmung (1928);
Gaugler/Richard Kéhler (Hrsg.), Entwick- Ernst Fix, Fusion von Aktiengesellschaften
lungen der Betriebswirtschaftslehre. roo Jahre (1928); Erich Kosiol, Theorie der Lohnstruletur
Fachdisziplin — zugleich eine Verlagsge- (1928); Friedrich Dreher, Die Gesellschaft mit
schichte, Stuttgart 2002, 223-246, hier 227; beschriinkter Haftung (1931); Josef Loffelholz,
Alfred Kieser, Geschichte der Organisationslehre, Geschichte der Betriebswirtschaft und der Betriebs-
in: Michael Lingenfelder (Hg.), 100 Jahre wirtschaftslehre (193 5).
Betriebswirtschaftslehre in Deutschland 8o Fritz Henzel, Die Arbeitsleistung vor und nach
1898-1998, Miinchen 1999, 107-123, hier dem Kriege untersucht an einem Werk der Maschi-
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dem erkenntnisleitenden Interesse kritischer Taylorscher Rezeption. «Nicht eine Stei-
gerung der Menge der Erzeugnisse schlechthin, ohne Riicksicht darauf, ob die Pro-
duktionsmethoden rentabel sind oder nicht, sondern eine Steigerung in der Zeiteinheit
unter Ausniitzung der vorteilhaftesten Betriebsmethoden zum Zwecke der Verbilli-
gung, das ist, im Gegensatz zu der Inflationszeit, das heutige Ziel unserer Wirtschaft.»**

Henzel verwendet weder den Begriff von der Effizienz oder Arbeitsintensitit, viel-
mehr spricht er von Arbeitsleistung, dem «Mal3 von Arbeit, das der Mensch mit sei-
nem Produktionsmittel [...] in der Zeiteinheit vollbringt»,3 einer Definition also, die
mit dem output per man/hour korreliert, und die es thm ermdéglichte, das bei Taylor
angesprochene, in deutscher Ubersetzung jedoch iiberbetonte «Sichdriicken von der
Arbeit» der Arbeiterschaft in einen objektiven, iibergeordneten Zusammenhang zu
bringen. «Wir miissen endlich wieder [...] Kalkulieren und nicht Spekulieren, wie es
in den letzten Jahren der Fall war. Das Klagen muf [sic!] authéren und an seine Stelle
der feste Wille treten, die Verhiltnisse besser zu machen. Billiger produzieren heil3t
neben gréBter Sparsamkeit in Material und Verwendung von Abfallprodukten in der
Hauptsache Verminderung der Ausgaben fiir Lohne und Unkosten [sic!] bei gleicher
Menge der Erzeugnisse, aber nicht durch Driicken der Lohne, sondern durch wohl-
tiberlegte Organisation der Arbeit.»® Dementsprechend kann Henzel in dem von ihm
untersuchten Betrieb eine bei Stiicklohnarbeit im Vergleich zur Vorkriegszeit gestie-
gene Arbeitsleistung pro Zeiteinheit nachweisen. Gleichzeitig muss er jedoch konsta-
tieren, dass unternchmerische Maflnahmen wie die Einfiihrung neuer Arbeitsmetho-
den, technische Verbesserungen durch Rationalisierung, Spezialisierung, Typisierung
und Normierung Mitte der 20er Jahre «zum grofBten Teil erst auf dem Papier vorhan-
den» und «ftihrende Firmen des Maschinenbaues noch im Jahre 1923 nicht von Geld-
zu Zeitakkorden tibergegangen», mithin ihrer Verantwortung fiir das betriebliche Er-
gebnis nicht nachgekommen waren.

Die Studie Henzels ist insofern ein Beispiel dafiir, dass betriebswirtschaftliche Prob-
leme durchaus auch ohne Instrumentarium einer vollstindig ausgebildeten wissenschaft-
lichen Betriebswirtschaftslehre erkannt, vielmehr sogar von Ingenieuren kompetenter
angegangen werden konnten. Das aber vor allem so lange, als sich die Universititsge-
lehrten in Deutschland in Richtungs- und Methodenstreitereien verstrickt hatten, zu-
gleich jedoch ein ungleich hoheres gesellschaftliches Ansehen genossen.®* Daneben half
die Abkoppelung von der internationalen Entwicklung schlieBlich, den Konflikt zwi-
schen Arbeit und Kapital mit seinen fir die Weimarer Republik fatalen gesellschafts-
politischen Folgewirkungen zu verschirfen. Dass sich der moderne Produktivititsbegriff
in Europa insgesamt erst Ende der soer Jahre durchzusetzen begann, hat diesen Um-
stand unzweifelhaft begiinstigt.

Adresse der Autorin: apl. Prof. Dr. Heike Knortz, Pidagogische Hochschule Karlsruhe,
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