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VERLAG ENGLERT UND SCHLOSSER IN FRANKFURT AM MAIN

FORDISTISCHE ASPEKTE IM VWOHNUNGSBAU
DES NEUEN FRANKFURT

I_;s ist an sich nicht ungewdhnlich, dal eine gesellschaftliche Epoche erst als solche
abgegrenzt und auf einen Begriff zu bringen ist, wenn die ihr innewohnenden, bestimmenden
Merkmale an Bedeutung verlieren. Damit verlieren sie zugleich ihre scheinbare Natirlichkeit,
aber auch ihren ideologischen Charakter. So ist die in den letzten Jahren belebte Diskussion
um den Fordismus als eine Folge der Entwicklung zu sehen, die als postfordistisch bezeichnet
wird.

In diesem Kontext steht die Zuordnung bestimmter Phasen und Richtungen der Stadtplanung
und speziell der Wohnungspolitik zu dem Begriff des Fordismus vor der zusitzlichen Schwie-
rigkeit, dafl der Wohnungsbau weder {ir lingere Zeit noch gleichzeitig in allen Regionen in
‘i]; den gleichen Ausprigungen verlief. Dies gilt, nebenbei bemerkt, auch fir charakteristische
Vergeselischaftungsformen der fordistischen Formation in anderen Bereichen.

Wenn ich trotzdem den Wohnungsbau der 20er Jahre in Frankfurt in unmittelbarem Zusam-
menhang mit dem fordistischen Gesellschaftsbild thematisiere, dann aus folgenden Griinden:

0 Es wurde der Versuch unternommen, den Wohnungsbau mit tayloristischen
Methoden 6konomisch effizient durchzufihren;

1 Die handelnden Subjekte sahen in der Anwendung tayloristischer Methoden

,‘\ die Moglichkeit, sozialen Fortschritt fir die gesamte Gesellschaft zu

erméglichen;

Titelbild der Zeitschrift 0 Die vom Fordismus beeinfluBten kulturellen und dsthetischen Werte spiegelten

"Das Neue Frankfurc” 1/1926 i sich in den Formen des Wohnungsbaus wider.
Titelseite von Hans Leistikow
Frankfurt hat in den 20er Jahren groBe Anstrengungen zur Verbesserung der Wohnverhalt-
nisse unternommen. Innerhalb von nur 6 Jahren wurden Ober |5 000 Wohnungen durch
offentliche oder gemeinniitzige Gesellschaften errichtet; anndhernd jede 1 1. Familie konnte in
eine Neubauwohnung einziehen.




Fordistische Aspekte im Wohnungsbau des Neuen Frankfurt

Luftbild Siedlung Praunheim
1926-1929

TAYLORISIERUNG DER WOHNUNGSPRODUKTION

Ein wesentliches Merkmal der fordistischen Produktion wurde hierbei deutlich: Die
systematische Verbindung von Massenproduktion und Massenkonsum.' Der Massenwoh-
nungsbau schaffte einen maoglichst gleichméiBigen Bedarf und erméglichte somit den Einsatz
industrieller Arbeitsmethoden in der Bauwirtschaft. Die Bauwirtschaft stellte zum damaligen
Zeitpunkt einen Sektor der Produktion dar, der gegenlber anderen Bereichen einen deut-
lichen Rickstand in der Mechanisierung und Rationalisierung aufwies. Die Rationalisierung
solcher Sektoren durch Eingriffe des Staates kann auch als eine typische Erscheinung der
fordistischen Modernisierung gesehen werden.?

Ernst May, der als die entscheidende Personlichkeit im Programm des Neuen Frankfurt
anzusehen ist, war zusammen mit Martin Wagner, Bruno Taut und Walter Gropius seit 1924
gemeinsam in der "DEWOG-Kopfgemeinschaft” titig, deren programmatischer Anspruch
darin bestand, das "Problem der Volkswohnung 16sen zu helfen”. Hierbei wurden weitge-
hende Uberlegungen zu den vorhandenen Einsparungsmdglichkeiten im Wohnungsbau ge-
troffen. Diese zielten insbesondere auf die Verwendung billigerer Rohstoffe, der Reduzierung
der Handarbeit am Bau, auf die kontinuierliche Auslastung durch Saisonunabhingigkeit, die
Reduktion von Transportkosten sowie auf den Ubergang zur Serienfertigung (Typisierung,
Normalisierung und Spezialisierung). Gerade bei Wagner ist die Idee erarbeitet und voran-
getrieben worden, die rationellen Baumethoden von sogenannten eigenwirtschaftlichen
Betrieben ausfithren zu lassen, die durch wirtschaftliche Effizienz einerseits und Gewinn-
verzicht andererseits zu einem regulierenden Faktor in der Wohnungswirtschaft werden
sollten.

Nachdem die gewerkschaftliche DEWOG im April 1925 die Finanzierung eines Versuchs-
prograrmms fiir Typenhduser abgelehnt hatte - moglicherweise unter dem Eindruck des zu
erwartenden Rationalisierungsschubs mit der damit einhergehenden Dequalifizierung der
gewerkschaftlich organisierten handwerklichen Arbeit auf den Baustellen -, begann Ernst May
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nach seiner Berufung als Stadtrat nach Frankfurt mit der Umsetzung der in der "DEWOG-
Kopfgemeinschaft” entwickelten Ideen.

Da hier wie andernorts die Bauindustrie bis zu diesem Zeitpunkt nicht in der Lage gewesen
war, eine Rationalisierung des Wohnungsbaus zu leisten, sah die Stadt Frankfurt sich als
GroBauftraggeber in der Pflicht, selber Schritte zu férdern, die zu einer Verbilligung des
Wohnungsbaus flihren.

DIE BAUPLATTENFABRIK

Das stddtische Hochbauamt begann daher Versuche anzustellen, die bisher allgemein
verwendete Ziegelbauweise durch Bauverfahren zu ersetzen, die eine wirtschaftlichere Errich-
tung der Bauten versprachen. Diese Versuche beinhalteten auch das Experimentieren mit
neuen Baustoffen, deren Stabilitdt, Wirmeddmmung etc. es zu prifen galt. Zugleich wurde
iberlegt, die Herstellung der neuen Bausteine von den Baustellen wegzuverlagern und sie an
zentraler Stelle zusammenzufassen. Dort sollte die Schaffung einer Halle die Produktion auch
witterungsunabhingiger machen. Die mehrheitlich im Besitz der Stadt befindliche Preufisch-
Hessische Bau- und Finanzgesellschaft filhrte zundchst erste Versuche auf einem Lagerplatz
durch, bevor dann 1926 im Hause der Technik auf dem Messegeldnde in einer Halle mit der
Herstellung von Bauplatten aus Bimsbeton begonnen wurde. Erste Plattenbauten sind ver-
suchsweise in Praunheim und in der Obdachlosensiedlung Mammolshainer Strafle erstellt
worden. Das stiddtische Hochbauamt war bemlit, méglichst bald mit dem Bau einer
Bauplattenfabrik zu beginnen, um aus der Enge der Halle auf dem Messegelinde
herauszukommen und eine dauerhafte Einrichtung zu schaffen.

OFFENTLICHER BETREIBER BIS ZUR PRODUKTREIFE

Das Engagement der Stadt bei der Entwicklung der neuen Bauverfahren wird von
vornherein als voriibergehend angesehen. Auch die Gewdhrung &ffentlicher Gelder durch die
Reichsforschungsgesellschaft sollte nicht zu einer unter stidtischer Regie gefihrten Produk-
tion von Bauplatten filhren. Gegen diese Mdoglichkeit wandten sich Vertreter der lokalen
Industrie bereits zu Beginn der Diskussion um die Plattenherstellung: Stadtrat Lion (DVP)
sprach im Oktober 1926 von einem "in dankenswerter Weise vom stidtischen Hochbauamt
. vorgenommenen Versuch der fabrikmaBigen Herstellung von Kleinhausbauten nach der
Plattenbauweise” und forderte zugleich fUr den Fall, daf "diese sich in ihren technischen und
finanziellen Auswirkungen den alten Bauverfahren als Uberlegen erweisen wird, die kiinftige
Massenproduktion von Bauten und Bauteilen in allen Fillen dem ansissigen Baugewerbe” zu
berlassen (StVV 10.10.1926).

Um die Industrie fir das Projekt zu gewinnen und zugleich weitere finanzielle Mittel zu
mobilisieren, begann die Stadt eine Kooperation mit zwei lokalen Baufirmen (Ph. Holzmann,
AHilf). Eine zundchst geplante gemischt-wirtschaftliche Gesellschaft scheiterte im wesent-
lichen aus politischen Griinden. Die entscheidenden Sitzungen der Stadtverordneten zur
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Bauplattenfabrik fanden im Januar/Februar 1928 statt. Die Vorbehalte von Teilen auch der
Mehrheitsfraktionen richteten sich gegen die Beteiligung der Stadt an der Fabrik, obwaohl bei

vielen Debattenrednern auch davon hitte ausgegangen werden kénnen, daf} die durch’ die -

fabrikmaBige Herstellung der Bauplatten entstehende Konkurrenz fur die kleinen, ‘hand-
werklich arbeitenden Betriebe des Hochbaus die entscheidende Triebfeder fir ihren Wider-

stand gegen das Projekt war. Insbesondere von seiten der Handwerkskammer wurde in die-,
sem Zusammenhang wiederholt interveniert. Unabhdngig von der Beantwortung der Frage, .

ob der eingeschlagene Weg letztendlich zu einer fabrikmifigen Erstellung von Wohnungen
gefiihrt hitte, bestdtigt sich doch in diesem wichtigen Teilaspekt des Frankfurter Wohnungs-
baukonzepts die Einschitzung, die }.Hirsch/R.Roth Giber die 20er Jahre geben, wenn sie darauf
hinweisen, dal3 die sozialen Krifteverhiltnisse und die politischen Regulierungsformen dem
technologischen Durchbruch zur Massenproduktion eine Schranke setzten.

Um endlich mit der Plattenfabrikation beginnen zu kénnen, schlug Stadtrat May im Januar
1928 vor, im Friihjahr mit einer Fabrikation im Freien zu beginnen. Allerdings hoffte er jedoch,
bis zum Herbst genlgend Mittel beschaffen zu kénnen, um den Platz mit einem Dach zu
Uberbauen.

Doch er erreichte keine Nachbesserung des Beschlusses der Stadtverordneten, und auch der
Beginn der Arbeit im Freien verzdgerte sich bis in den Oktober. Am 15.10.1928 nahm die
Bauplattenfabrik im Osthafen ihre Produktion mit einer taglichen Arbeitsleistung von 50 cbm
Platten auf. Obwohl im Jahre 1929 die geschaffenen Anlagen auf Grund erster Kiirzungen im
Wohnungsbauprogramm nicht voll ausgelastet werden konnten, wurde das Geschiftsjahr
1929 ohne Verluste abgeschlossen. Nach der voriibergehenden Stillegung im Winter 1929/30
scheiterte die Wiederaufnahme des Dauerbetriebs daran, daf3 einerseits durch die Spar-
mafinahmen (siehe hierzu auch das Kapitel UGber die geplante Siedlung Goldstein) das Baupro-
gramm wesentlich eingeschrinkt wurde und dal3 sich andererseits die Finanzinstitute
weigerten, Plattenbauten entsprechend anderen Bauten zu beleihen.

Betrachtet man die entstandene Bauplattenproduktion im nachhinein im Lichte der urspriing-
lichen Planung, so stellt man fest, da3 man schwerlich von einer Fabrik sprechen kann. Im Gut-
achten der Reichsforschungsgesellschaft zur Frankfurter Bauplattenfabrik vom November
1928 heif3t es denn auch: "Der Arbeitsvorgang erinnert durchaus an die {iblichen Arbeiten auf
den Bauplitzen und unterscheidet sich nur durch den Krantransport der Platten von dem
bisherigen Handbetrieb ..., so dall von einer Plattenfabrik eigentlich noch nicht gesprochen
werden kann" (Rasch: 1928, MA T 895).

Insgesamt wurden in Frankfurt 832 Hiuser in Plattenbauweise errichtet. Bei einem
Gesamtvolumen von etwa |5 000 Wohnungen, die im Rahmen des Frankfurter Wohnungs-
bauprogramms entstanden, ist dies eine recht bescheidene Zahl. Man kann daher auch nicht
von einem gelungenen Ubergang zur Serienfertigung sprechen.

May hat immer wieder, auch in spdteren Betrachtungen versucht deutlich zu machen, daf3
bereits die geringe Mechanisierung einen zeitlichen und kostenméBigen Vorteil bringen kann.
Fir die Gestehungskosten des Mauerwerks nahm er eine Reduzierung um 20 % an. Die Errich-
tung des Rohbaus zweigeschossiger Bauten mittels groB3formatiger Bimsbetonplatten gelang
in 48 Stunden.?
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Plattenbauweise

in der Siedlung Praunheim
1926

TYPISIERUNG

Voraussetzung fir den Massenwohnungsbau war die Reduzierung der Vielfalt auf wenige
standardisierte Wohnungstypen. Es entsprach der Uberzeugung von Stadtrat May, daB die An-
ordnung gleicher Wohnungselemente das bestimmende Merkmal des modernen Siedlungs-
baus ausrmache. Zur Verdeutlichung dieser Ansicht verglich er die Wohnung mit Bienenwaben.”

Im Frankfurter Wohnungsamt wurde eine spezielle Abteilung fir die Typisierung eingerichtet.
fhre wichtigste Aufgabe bestand darin, planmifBige Wohnungsgrundrisse fiir eine Serie von
Typen zu schaffen. Insgesamt 18 verschiedene Grundrisse wurden entwickelt. Viele Bestand-
teile der Inneneinrichtung sind zugleich normiert und die entsprechenden Normen in einem
"Frankfurter Register” verdffentlicht worden. Die Normen reichten von den Tir- und
Fenstergriffen, Uber Beschlige und hochklappbare Betten bis hin zu Heizungen. Einzelne
spiterin der Industrie in Serie gefertigte Modelle gehen auf Mitarbeiter des Frankfurter Hoch-
bauamtes zuriick. Am bekanntesten war wohi damals der sogenannte Kramer-Ofen der Firma
Buderus, gestaltet von Ferdinand Kramer, einem engen Mitarbeiter von Ernst May. Die in den
Wohnungen zu verwendenden Mébel konnten durch die Stadt nicht vorgeschrieben werden.
Aber angesichts der Tatsache, daf} sich viele Mobelstiicke, wie sie damals in Gebrauch waren,
in den kleinen Wohnungen praktisch von selbst verbaten, bestand die Notwendigkeit, zur
Wohnungsgrofle passende Mébelstiicke zu finden. Durch bereits vorhandene Einbauten
wurden zudem einige Mobelstiicke ihrer Funktion teilweise entledigt und muften durch
andere ersetzt werden. Die von der Stadt Frankfurt kontrollierte Hausrat GmbH, die als
Beschiftigungsgeselischaft fur Arbeitslose gegrindet wurde, entwarf und produzierte Mébel,
die speziell auf die Gegebenheiten in den Typenwohnungen zugeschnitten waren. Yor allem
Sperrholz kam hier zur Anwendung, ein neuer Werkstoff, der im Verlauf des {. Weltkriegs in
der Flugzeugproduktion entwickelt worden war. Der Erfolg der Hausrat GmbH mobilisierte
zunichst die Konkurrenz auf der politischen Ebene, sodann aber begannen andere Mobel-
fabrikanten, in Preis und Ausfihrung vergleichbare Produkte anzubieten. Dies veranlaBte den
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DAS FRANKFURTER REGISTER
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DNF 12/1929 LIEFERANTEN UND FABRIKANTEN :

BAMBERGER, LEROI & CO. A.~G. IS

FRANKFURT AM MAIN

Sprecher der SPD in der Stadtverordnetenversammiung vom 12.7.29 zu der Einschatzung,
daf3 die Hausrat GmbH durch den Einfluf3, den sie auf das Geschiftsgebahren anderer Firmen
hatte, bereits ihren Dienst im wesentlichen erfllt habe.

Standardisierte Typengrundrisse erleichterten sowoh! die Bauausfihrung als auch die Schaf-
fung genormter Bestandteile des Innenausbaus, wie Einbauschranke, Bettschrinke bis hin zu
den NaBzellen und Kichen. Insbesondere die Kiiche war in Frankfurt ein interessantes Kapitel
innerhalb des Wohnungsbaus. Ausgangspunkt stellten hierbei die Studien von Christine
Frederick dar, die durch eine an Taylors Wirken orientierte Analyse der Arbeitsabliufe in der
Kiche zu Forderungen nach der "idealen Kiiche" gelangte, die klein und kompakt mit einer
planmaBigen Anordnung der wichtigsten Gegenstinde unter Berlicksichtigung ihrer Bezie-
hungen zueinander sein sollte. Auf dieser Grundlage entwickelt Grete Schiitte-Lihotzky das
Konzept fiir die sogenannte Frankfurter Kiiche. Sie war {iberzeugt, daf die Verdnderung der
bisherigen kraft- und zeitvergeudenden Arbeitsweise im Haushalt ein entscheidender Beitrag
fiir die Verbesserung der Lage der Frauen sei. Die Befreiung der Frau aus ihrer Hausfrauenrolle
wurde hierbei noch gar nicht angedacht. Die Frankfurter Kiche war als optimal gestalteter
Ein-Personen-Arbeitsplatz konzipiert. Als solcher trug er auch in radikaler Abkehr von der bis
dahin zumeist vorhandenen Wohnkiiche zu einer verinderten Nutzung der Kiiche bei. Die
Kche bildete innerhalb des gesamten Typenkonzepts eines der am deutlichsten ausschlief3lich
auf die Kleinfamilie orientierten Elemente. Zugleich war die Kiiche neben der NaBzelle der
Bereich, in dem die generelle Anhebung des Konsumniveaus durch die standardisierte
Massenproduktion deutlich wurde.
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Gesamtansicht Grundtyp
der Frankfurter Kiiche
DNF 1/1929

Dabei blieb die Frankfurter Kiiche durch ihre feste Gebundenheit an den WohnungsgrundriB3
aber noch auf einer Stufe stehen, von der aus sie nicht wirklich Massenware werden konnte.
Die in ihrer Konzeption enthaltenen Ideen haben aber in vielfiltiger Weise ihre Fortsetzung
in den Einbaukiichenkonzepten der Industrie in den folgenden Jahrzehnten gefunden.

Hierdurch ist die Einbeziehung der Wohnungswirtschaft in die allgemeine Tendenz des
modernen Kapitalismus, fir seine Produkte einen méglichst gleichmaBigen Markt zu schaffen,

der durch industrielle und maschinelle Methoden befriedigt werden kann, erheblich beschleu-
nigt worden.

Die Versuche, taylorisierte Verfahrensweisen einzufiihren, erstreckten sich neben den er
wihnten Bereichen auch auf die Gestaltung der Baustellen fiir den Zeilenbau, wo unter ande-
rem genaue Pldne fUr die Fiihrung der Krine Gber die gesamte Baustelle erarbeitet wurden.
In diesem Bereich hatte die Stadt eigene Titigkeit nicht entfalten missen, da die beauftragten
Generalunternehmer (zB. Holzmann) hier nach Meinung der Stadt sich auf dem technisch
neuesten Stand befanden.
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INERASTRUKTURPLANUNG ALS BESTANDTEIL FORDISTISCHER
PLANUNGSKONZEPTE

Der spitere Frankfurter Oberbirgermeister Ludwig Landmann (zuvor Dezernent fir
Wirtschaft) schrieb in einer Denkschrift 1917: "Es bedarf keiner langen AusfUhrungen, daf}
nach dem Krieg neben einem blihenden Handel und Gewerbe die Industrie die wirtschaft-
fiche Existenzgrundlage der Stadt bilden muB, daf3 daher die ganze Anspannung der Stadtver-
waltung auf die Stirkung und Erweiterung dieser wirtschaftlichen Daseinsunterlage gerichtet
sein muB" (MA T 70, $.17). Eine wirksame Industriefdrderung war aber in Frankfurt nach
seiner Auffassung durch zu hohe Grundstiickspreise und vor allem das hohe Mietniveau
erschwert. Frankfurt hatte vor dem 1. Weltkrieg die hdchsten Mieten im Deutschen Reich zu
verzeichnen,

Auf Grund der hohen Mieten erwartete Landmann "eine Hohe der Léhne der industriellen
Arbeiterschaft ..., die bei der Calculation der Aussichten eines industriellen Unternehmens
Frankfurt hinter Gemeinden mit billigeren Existenzbedingungen zuriicktreten 1a3t.” (MA T 70,
5.3). Die Knappheit der Wohnungen traf im allgemeinen in stirkerem MaBe diejenigen, die
neu auf den Wohnungsmarkt traten, und hier wiederum verstérkt die Auswirtigen, deren
Mdglichkeiten zur Wohnungssuche begrenzt waren. Das Heranziehen neuer Institutionen
nach Frankfurt warf damit automatisch die Frage nach der Wohnraumversorgung auf. Dieses
Problem wurde offenkundig, als die neugegrindete 1.G. Farben beschioB, ihren Verwaltungs-
sitz nach Frankfurt zu legen. Die Interessengemeinschaft der Farben-Industrie entwickelte sich
mit ihrer Griindung zum gréften Konzern in Deutschland. Schon vor der offiziellen Griindung
der I.G. hatte die Stadt Frankfurt gegentiber den Farbwerken in der damaligen Nachbarstadt
Hachst am Main eine entgegenkommende Wohnungspolitik praktiziert. In einem Papier des
Magistrats vomn Dezember 1925, zu einem Zeitpunkt, an dem der Entschiuf} fiir die Wahl
Frankfurts als zukiinftiger Verwaltungssitz noch nicht gefallen war, wies der Verfasser darauf
hin, daB Wohnungen an der HigelstraBe in der Néihe des spdteren 1.G. Farben-Hauses
entstehen, die nach seiner Ansicht nur schwer absetzbar sein werden, falls die Widerstdnde
innerhalb der 1.G. Farben eine Zentralisierung der Verwaltung in Frankfurt verhindern solften.
Er schluBfolgerte, dafl weitere Anstrengungen zu unternehmen sind, um eine Entscheidung
zugunsten Frankfurts zu erreichen. (MA T 809 II, 4.12.25)

Im Dezember 1926 setzten die 1.G. Farben den Oberblrgermeister vertraulich davon in
Kenntnis, dal3 geplant sei, das Birohaus der L.G. Farben zu bauen. Zu diesem Zweck benttige
die .G. "mehrere 100 Wohnungen fir ihre Beamten". "Hauptsichlich werden Wohnungen
in der Preislage von 2 000 bis 2 400 RM (Jahresmiete) gebraucht. Die LG. fragt an, ob es
méglich ist, beziiglich dieser Wohnungen ebenso frei von den Vorschriften des Mieter-
schutzgesetzes oder Reichsmietengesetzes oder Wohnungsmangelgesetzes zu sein, wie es
jetzt beziiglich der Wohnungen tiber 2 400 RM der Fall ist" (MA T 809 Il, 9.12.1926) Als es
1928 zu einer Baueinstellung am Hochhaus der 1.G. Farben kam, wurden neue Verhandlungen
{iber stirkere Hilfe der Stadt bei der Unterbringung der Angesteliten gefihrt. Um in ent-
stehenden Siedlungen Wohnungen fiir ihre Beamten zu sichern, gaben die I.G. Farben Hypo-
theken aus ihrer Pensionskassse an die ausflihrenden Baugesellschaften, z.B. an die AG fur
Kleine Wohnungen fiir die Siedlungen an der Miquelallee und in der Raimundstrafle. Die
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Wohnhausgruppe

An der HiigelstraBe
1927-1928

Eschersheimer LandstraBe

Ausgabe der Gelder zu 8 % Zinsen stellte allerdings nur eine unerhebliche Verbilligung gegen-
Uber dem freien Kapitalmarkt (die OPD gab zur selben Zeit Gelder fir 5 %) dar. Da die
genannten Siedlungen auch noch bei der Vergabe der Hauszinssteuermittel beglnstigt wur-
den, kann deren weitgehende Reservierung fir 1.G. Farben-Angestelite schon als Entgegen-
kommen der Stadt gewertet werden. Als in den Jahren [929/30 immer deutlicher wurde, dal}
fur viele Frankfurter Wohnungssuchende die neuerrichteten Wohnungen unerschwinglich
blieben, erhob sich auch vereinzelt Kritik aus dem linken Lager gegen die Bevorzugung der
1.G.-Angesteliten bei der Wohnungsvergabe. Die Wohnungspolitik wurde zielgerichtet als
Instrument der Wirtschaftspolitik eingesetzt. Infrastrukturpolitik fand aber nicht nur im
Wohnungssektor statt. Auf die vielfdltigen Anstrengungen Frankfurts in der Wirtschafts-
forderung, fiir den Bau der Hamburg-Frankfurt-Berlin-Autobahn, die Elektrifizierung der Bahn-
strecke nach Basel oder die Schaffung eines neuen Flughafens sowie den Bau weiterer
bedeutender Einrichtungen soll hier nicht ndher eingegangen werden.

Die SCHAFFUNG VON WOHNRAUM FUR UBER ZEHNTAUSEND FAMILIEN

Kennzeichnend fir die Frankfurter Wohnungspolitik war, da3 auf Subventionierung
verzichtet wurde und ausschliefilich die Wirtschaftlichkeit der Wohnungsersteliung den
entscheidenden MaBstab bildete. Die Wohnungserstellung ist an stddtische Gesellschaften
Ubertragen worden, deren Titigkeit zwar durch enge personelle Verflechtungen mit dem
Magistrat stark beeinfluf3t werden konnte, die ansonsten aber unabhingig am Markt operier-
ten. Durch ihre Verpflichtung zu Geschiftsflihrung auf betriebswirtschaftlicher Grundlage
konnten politisch geforderte soziale Mieten leichter zuriickgewiesen werden, als dies bei
Tréagerschaft durch die Stadt selbst mdglich gewesen wire. Die Beglinstigung der gemein-
niitzigen Gesellschaften bei der Bautitigkeit wurde unter anderem dadurch gesteuert, daf3 die
Vergabe der Mauszinssteuermittel durch die Kommune geregelt wurde. Dort galt der Grund-
satz, da Hauszinssteuermittel an Private nur zur Deckung von deren Eigenbedarf gegeben
werden sollten.
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Die zwei von der Stadt dominierten Gesellschaften, die die meisten Wohnungen errichteten,
waren die AG fir kleine Wohnungen und die Mietheim AG, spiter umbenannt in Gartenstadt
AG. Beide Gesellschaften besaBen enge personelle Bindungen an den Magistrat und die
Hauptbetreiber des Wohnungsbauprogramms. Nachfolger von Oberbiirgermeister Land-
mann als Aufsichtsratsvorsitzender der AG fir kleine Wohnungen wurde Ernst May, sein Stell-
vertreter wurde Stadtkdmmerer Asch. Bei der Gartenstadt AG war Asch der Aufsichtsrats-
vorsitzende, May sein Stellvertreter. Zu den Grundsitzen der Siedlungsgesellschaften fihrte
Ernst May 1930 aus: "Die Aufgabe der Aktiengesellschaft fiir kleine Wohnungen ist allein die
wirtschaftliche Erstellung von Wohnungen. Sie wirde direkt gegen diese Pflicht verstoBen,
wenn sie aus sozial noch so berechtigten Griinden Mehraufwendungen machte, die notge-
drungenermafien die Mieten verteuerten.” (MA T 2056 Il 3.3.1930)

Die soziale Verantwortlichkeit wurde auf eine funktionale Ebene reduziert. Die Standar-
disierung kann auf zwei Ebenen betrachtet werden: zum einen als Voraussetzung fiir die
Industrialisierung der Produktion, zum anderen als Kategorie der Bedarfsbefriedigung. Hierbei
ist unter Bedarf eine gesellschaftlich definierte GréBe zu verstehen, die sich aus den politischen
Forderungen und Vorstellungen einerseits und den wirtschaftlichen Méglichkeiten anderer-
seits ergibt. Der kulturelle Aspekt war damals stark vom Ideal der Kleinfamilie geprigt. Ein Stan-
dardmodell funktionsdifferenzierten Wohnens (Essen/Schlafen/Kinder) setzte sich durch, bei
dem das Fehlen der birgerlichen Reprasentationsraume (Salon, Gute Stube) soziale Isolierung
und Riickzug in die Privatheit signalisierten. Es fehlte eigentlich nur noch der Fernseher.

Bei den wirtschaftlichen Maglichkeiten war die Annahme entscheidend, wie hoch die Ausga-
ben fur Mieten und Nebenkosten bei einem Durchschnittsverdiener sein dirften. May vertrat
die Auffassung, daf3 25 % des Nettoeinkommens durchaus angemessen seien. Deshalb schien
also eine sich daran anlehnende Definition einer Wohnung mit den kuiturell und politisch
geforderten Mindeststandards erforderlich.

Die WOHNUNG FUR DAS EXISTENZMINIMUM

"Das Problem lautet heute nicht: kleine oder groBe Wohnung, sondern keine Wohnung
oder kleine Wohnung." (EMay: StVV 1928, 1020) Diese Aussage aus der Generaldebatte
Uber die Wohnungspolitik in der Stadtverordnetenversammliung vom 28. August 1928
markiert einen starken Einschnitt im Frankfurter Wohnungsbauprogramm. Nachdem Ernst
May darauf hingewiesen hatte, dafB3 bisher nicht mehr Menschen untergebracht werden
konnten, als durch Haushaltsgriindungen und Zuzug neu hinzugekommen waren, begriindete
er die Notwendigkeit der Ausweitung und Umstrukturierung des Wohnungsbauprogramms.
Dabei bezog er sich aber nicht nur auf die Quantitit (18 000 Wohnungssuchende in
Frankfurt), sondern auch auf die Tatsache, daf3 zwar, gemessen am Baukostenindex, relativ
billige Wohnungen gebaut worden waren, aber, gemessen am Einkommen der von der
Wohnungsnot am meisten betroffenen Schichten, zu teure Wohnungen, Der Anteil der
Facharbeiter lag nach unterschiedlichen Bewertungskriterien in Praunheim bei ca. 30 %, der
Anteil der Ungelernten unter 2 %.

May kam zu dem Schiuf3, dafl das wesentliche Element der Umstrukturierung nur die Verklei-
nerung des Wohnraums beinhalten konne. Zundchst wurde eine Kieinstwohnung bis auf die
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Grofle von 38 gm heruntergerechnet. Angesichts starker politischer Widerstinde ist dann die
untere Grenze bei 40 gm fixiert worden. Es bestand also nun die Aufgabe, eine Wohnung zu
schaffen, die den geforderten Mindeststandards kultureller Art, wie z. B. Bad, Heizung und
Sonnenexposition der Wohnriume, genligte; und das bei Kosten, die die Zahlungsfihigkeit
der Mieter nicht Uberstiegen. Diese "Wohnung fir das Existenzminimum’ betrug in den
Kleinstwohnungen, die ab 1929 entstanden, nur 40 - 43 gm. Vorgesehen waren diese
Wohnungen fur Familien mit 2 Kindern. Nur durch die Verwendung von raumsparenden
Elementen wie Schiebetiren, Kiappbetten, Rolltischen o.4. war dies denkbar. Trotzdem
blieben letztendlich die Mieten der Wohnungen des Neuen Frankfurt iber den angesetzten
25 9% des Einkommens. Verglichen mit dem Lohn eines Baufacharbeiters, lag die Miete eines
Reihenhauses bei 37 % seines Monatseinkommens (nach Angaben von D.W.Dreysse),
Hierbei mul beachtet werden, daB die StundenlShne der Bauarbeiter sich an der Spitze der
Arbeiterlbhne beweg-ten (Facharbeiter am Bau 929 1,36 RM, Trambahnfahrer |11 RM,
Metallarbeiter 1,15 RM, Ungelernte verdienten zwischen 0,88 und 1,13 RM). Vergleicht man
diese Stundenléhne mit dem Mietbeispiel, das May in der Zeitschrift "Das Neue Frankfurt”
fur das Jahr 1929 gegeben hatte®, so liegt der Mietanteil am Lohn mit Gber 40 % noch héher-
Ab 1927 war die durchschnittliche GréBe der Wohnungen in Frankfurt deutlich verringert
worden. Wahrend in der Rémerstadt die 3-Zimmer-Wohnung noch 66 gm hatte, hatte sie
in Westhausen nur noch 41 qm. Zugleich wurde der Anteil der Wohnungen mit mehreren
Zimmern deutlich reduziert. Wihrend in der Rémerstadt noch 50 % aller Wohnungen 4-Zim-
mer-Wohnungen waren, existierten in Westhausen nur noch 5 %. Da sich die Kosten fir die
Erstellung von Wohnungen aber drastisch erhéht hatten, kostete eine 3-Zimmer-Wohnung
1930 in Westhausen mit 41 gm 50 RM Miete im Monat, wihrend eine 3-Zimmer-Wohnung
von 1926 in der BruchfeldstraBe mit 62 gm 1926 noch 55 RM gekostet hatte. Der qm-Preis
war also um ein Drittel gestiegen.

Daf die Kleinstwohnungen eine Einschrinkung bedeuteten, die den Anspriichen der Vertre-
ter des Neuen Frankfurt zuwiderlief, brachte May in seiner Forderung zum Ausdruck, die
Kleinstwohnungen so zu bauen, daf} sie jederzeit, sobald sich die wirtschaftiiche Situation
verbessert habe, auf eine "normale GroBe” erweitert werden kénnten. Dies flihrte in West-
hausen zum Bau von Reihenhdusern mit Kleinstwohnungen auf zwei Stockwerken. Heute sind
diese Wohnungen in der Tat meist zusammengelegt.

Die Versuche einer Mindestbedarfsfestlegung konnten so nur proklamatorischen Charakter
besitzen, da die Wohnung als Ware dem Regulationsmechanismus von Angebot und Nach-
frage nicht entzogen wurde. Wihrend in der Phase des wirtschaftlichen Aufschwungs das
Frankfurter Modell noch weitgehend erfolgreich war, vergréBBerte sich mit dem Beginn der
Rezession die Kluft zwischen tatsichlichem und zahlungsfihigem Bedarf immer mehr. Dies
ging soweit, daf3 die neu errichteten Mietwohnungen mittlerer Gréfe in Bornheim 1930 trotz
der enormen Wohnungsnachfrage wegen der hohen Miete leerstanden.

Das gleichmiBige Wohnen der Moderne war auf die Bedirfnisse eines jung, modern fihlen-
den, geschmackvoll klugen Mittelstands ausgerichtet (Bloch), reflektierte sich in ihm doch auch
die scheinbare Auflésung der vorhandenen Klassenschranken. Wihrend des wirtschaftlichen
Aufschwungs galten die Methoden des Neuen Frankfurt auch in sozialer Hinsicht konsensfihig,
da trotz einer deutlichen Bevorzugung der besserverdienenden Lohnabhingigen auch fir die
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Westhausen Ganghaus

anderen die Hoffnung auf eine Lésung des Wohnungsproblems allein schon durch den
quantitativen Umfang des Programms in Verbindung mit einer allgemeinen Hebung des
Wohistandes sicher zu sein schien. Mit dem Beginn der Rezession, mit Arbeitslosigkeit und
Zahlungsunfihigkeit der Mieter, zerbrach dieser soziale Konsens.

GOLDSTEIN

Das grofte Bauvorhaben innerhalb des Frankfurter Wohnungsbauprogramms, das aber
letztendlich nicht zur Ausfihrung kam, war die Gartenstadt Goldstein. Erste Planungen fir
dieses Projekt reichten zuriick bis ins Jahr 1926. Das Geldnde, auf dem die Siedlung errichtet
werden sollte, war zwar im Besitz der Stadt, lag aber auf der Gemarkung des Nachbarortes
Schwanheim. Da die Schwanheimer Gemarkung an anderer Stelle zugleich die einzige groflere
Ausdehnungsmédglichkeit fur die Chemischen Werke Hochst bot, gestalteten sich die
Verhandlungen fiir eine Eingemeindung recht kompliziert, und erst 1928 wurden die spater
sogenannten westlichen Stadtteile, darunter die Stadt Hoéchst und das am gegeniber-
liegenden Mainufer gelegene Schwanheim eingemeindet. Nun gewann das Projekt schnell
Gestalt: Geplant waren 6000 Wohnungen auf dem Goldstein-Gelénde. 1930 solite mit dem
Bau der ersten 2000 Wohnungen begonnen werden. Die ErschlieBung des Geldndes war fir
das Frihjahr 1929 geplant. Verglichen mit den anderen groflen Siedlungsprojekten in
Frankfurt, die zwischen | 200 und | 600 Wohnungen umfaBten, besal3 Goldstein eine ganz
andere Dimension. Es ist daher nicht verwunderlich, daB die Kritik am extensiven Frankfurter
Wohnungsbau sich auf das Goldstein-Projekt konzentrierte. Es gab Widerstinde gegen das
Projekt auf allen Ebenen, auch innerhalb der Verwaltung. Als 1928 das Projekt des Baus einer
neuen StraBenbahnlinie durch das geplante Siedlungsgebiet von der Stadtverordneten-
versammiung abgelehnt wurde, war dies sicher schon ein schlechtes Vorzeichen. Die Gesell-
schaft, die den Bau der Siedlung Gbernehmen solite, war im Frithjahr 1929 gegriindet worden,
der Beginn der ErschlieBung wurde aber verschoben. Als Folge der Rezession und des
Riickgangs staatlicher Férderung ging die Wohnungsbauproduktion zwischen 1928 und 1929
leicht zuriick. Gleichzeitig hatte aber die Nachfrage nach billigem Wohnraum zugenommen.
Die Gesellschaft Uiberarbeitete daher die Pline fiir die geplante Gartenstadt in drei wesent-
lichen Punkten:
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Riickfront
"Strafle in der Rémerstadt”

0 Die durchschnittliche Grofle der Wohnungen wurde verringert:
0 Eine hohere Bevolkerungsdichte in der Siedlung wurde vorgesehen;
0 Die jdhrliche Bauleistung wurde reduziert, das Programm gestreckt.

GemiB dem im Sommer 1929 vorliegenden Plan sollten nun 8 500 Wohnungen in Goldstein
gebaut werden. 5020 dieser Wohnungen waren als Kleinstwohnungen (zwischen 41 und
53 gm), 2 380 Wohnungen von mittlerer Grofle (53 bis 60 gm) und nur | 130 Wohnungen
groBer als 60 gm geplant. Die meisten der Wohnungen sind in 2stdckigen Reihenhdusern
vorgesehen worden, die in langen Zeilen errichtet werden soliten. Auf Grund der Finanzier-
ungsprobleme wurde die jihrliche Konstruktionsrate zundchst auf [ 700 Wohnungen fest-
gelegt. Noch im September 1929 stellt die Stadt die erste Rate (ca. 40 %) fir die Vorfinan-
zierung der Siedlung zur Verfigung. Die Novemberwahlen brachten innerhalb der den
Magistrat stiitzenden Parteien eine Verschiebung zugunsten des Zentrums und zugleich eine
Stirkung der Oppositionsparteien. Da insbesondere das Zentrum immer wieder die Benach-
teiligung der kleinen Handwerksgeschifte im Frankfurter Wohnungsbauprogramm beklagt
hatte und angesichts leerer &ffentlicher Kassen und zum Teil leerstehender Wohnungen der
stidtischen Gesellschaften (auf Grund der hohen Mieten), war eine weitere Finanzierung der
Siedlung Goldstein durch die Stadt Frankfurt ab Dezember 1929 politisch nicht mehr
durchsetzbar. Im Juli 1930 setzte Ernst May den Oberblirgermeister davon in Kenntnis, dal3
das Hochbauamt jegliche Planung fir Goldstein eingestellt habe. Einige Wochen spater verlief3
May seine Heimatstadt mit Ziel Moskau, wo er hoffte, seine groflen Ideen in die Tat umsetzen
zu kénnen.

RAUMPLANERISCHE ASPEKTE UND SIEDLUNGSBILD

Die Einbettung der Siedlung in die Landschaft war flir Ernst May zunéchst noch wichtiger
Bestandteil der Planung. Das Siedlungsbild wurde gepragt von Unterbrechungen der Baukor-
per, Versatzen, Durchgingen, Dachgirten und Balkonanlagen: identitétsbildende Gestaltungs-
elemente sollten an den Hiusern angebracht sein. Gleichzeitig galt es, den Siedlungscharakter
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durch die Schaffung von gemeinschaftsstiftenden Einrichtungen bis hin zu Siedlungsradic zu
betonen. Unter dem Kostendruck wurden zuallererst Abstriche bei der Schaffung von
Gemeinschaftseinrichtungen gemacht, deren Realisierung auf spéter verschoben wurde. Auf
die Schaffung selbstindiger urbaner Zentren, wie sie in der Gartenstadt-ldee von Howard
noch vorhanden waren, wurde vollig verzichtet. Insofern sind die heutigen Trabantenstidte
auch konsequente Fortsetzungen des damals eingeschlagenen Wegs.

Goldstein markiert hier schon von der Gestaltung her eine deutliche Abkehr von der
Gartenstadt-ldee. Die gesamte Siedlung bestand aus einer Multiplizierung gleicher Einzel-
elemente. Die Negierung jeglicher organischer Idee im Stddtebau war hier vollendet. Vergli-
chen mit der Siedlung Romerstadt und ihrer Einpassung in die Terrassen des Niddatals, ist
hier eine gesichtslose GrofBsiedlung geplant worden. In den Plinen der Gartenstadt Goldstein
wurde das "verniinftige Prinzip der GeldndeerschlieBung” in konsequenter Weise umgesetzt.
Dieses Prinzip bezog sich hierbei nicht nur auf die Baustellenplanung, sondern auch auf den
Gesichtspunkt der Belichtung und Beltftung der Wohnungen. Die daher riihrende Nord-Sud-
Awusrichtung der Blocke wurde ohne Berlicksichtigung raumplanerischer Aspekte oder land-
schaftlicher Einbindung betrieben. Nur die Herstellung eines einheitlichen, kostenglnstigen
Wohnraums mit moglichst hohem Gebrauchswert bestimmte die Planung, Die Wohnung als
Ware sollte kostenginstig durch Massenproduktion sein.

SCHLUSS

Das Planungsvorhaben Gartenstadt Goldstein belegt zu einem sehr friihen Zeitpunkt
eine Entwicklung, die in der Nachkriegszeit ihre Fortsetzung fand. Hirsch/Roth haben diese
Entwicklung wie folgt beschrieben: "'Die durchaus weitreichenden kiinstlerischen Strémungen
aus der Anfangszeit des Fordismus - wohl am deutlichsten ausgeprigt in der Asthetik des
Bauhauses - muBten freilich frih und schon im Ansatz an der kapitalistischen Okonomisierung
der Lebenswelt scheitern. Ubrig blieb die Brutalitit suburbaner Betonwisten und verddeter
Stadtlandschaften” (Hirsch/Roth; 1986,76).

Zugleich verdnderte sich die Rolle des Stadtplaners. Er stellte nur noch seinen Sachverstand
bei der Schaffung der ErschlieBung des Gelindes und bei der Planung der Infrastruktur zur
Verfligung. Die Stadtgestaltung wich einem technokratischen Verstindnis von Stadtplanung.

5o ist die zuletzt geplante Form der Siedlung Goldstein, die nicht zur Ausfiihrung gelangte, die
logische Fortsetzung der Ideen und zugleich das Ende der Utopien der Protagonisten des
Neuen Frankfurt.

ANMERKUNGEN

* Die Magistratsvorlagen der Stadt Frankfurt sind zitiert nach der Notation des Stadtarchivs Frankfurt:
MA T nnon.

** Die Berichte der Jahre 1926-1930 iiber die Verhandlungen der Stadtverordnetenversammiung der
Stadt Frankfurt am Main (Band 58-64) sind zitiert als: StVV, Datum.
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| Vgl.
2 Vgl
3 Vgl
4 Vgl
5 Vgl

: Schaarschuch, 1990: 84.

Backler, 1991.

Ernst May in: AVA-Mitteilungen, Heft 16.

Ernst May in: Das Neue Frankfurt, Nr 213, 1930.
Ebd.: 24.
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