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Startseite (Februar 2025, Screenshot/Ausschnitt mit Standfoto aus einem kurzen Video)

1. Talking Heads

Wer im Berliner Humboldt Forum nach der »Zukunft der Benin-Bronzen« sucht,
stoflt auf eine Galerie sprechender Kopfe. Der gleichnamige Saal im Ostfliigel des
Gebiudes prisentiert als sein zentrales Ausstellungsobjekt eine Reihe von zehn hoch-
kant gestellten, in Augenhshe angebrachten Monitoren, auf denen neben Hermann
Parzinger als Reprisentant der Institution auch ein Vertreter des Konigshauses von
Benin sowie Kurator:innen und Wissenschaftler:innen aus Deutschland und Nigeria
in wohlabgewogenen Statements ihre Sicht auf die Zukunft der umstrittenen Samm-
lungsobjekte schildern. Immer, wenn eine Person das Wort ergreift, wenden sich die
anderen ihr aufmerksam zu.
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Diese »Stimmen einer Debatte«, wie die raumgreifende Installation betitelt ist,
sollen wohl als mediales Reenactment jenes Dialogs verstanden werden, der seit 2010
im Rahmen der Benin Dialogue Group iiber den Umgang mit Raubkunst aus dem
heutigen Nigeria geftihrt wird.” Ein Ergebnis dieses Dialogs lasst sich im selben Raum
nachvollziehen: Auf dem Objektschild unter dem bronzenen Gedenkkopf einer
Koéniginmutter aus Benin, der als einziges weiteres Ausstellungsobjekt die Reihe der
Kopfe fortsetzt, findet sich ein kreisrunder, leuchtend orangefarbener Stempel, der die
Skulptur als Eigentum Nigerias ausweist. Im August 2023 wurden 514 Objekte aus
dem Besitz der Stiftung Preufiischer Kulturbesitz an den Staat Nigeria tibereignet;
rund ein Drittel davon verbleibt zunichst fiir zehn Jahre als Leihgabe im Humboldt
Forum. Metonymisch steht die Kéniginmutter nun fiir die Hunderte von Objekten,
die 1895 beim brutalen Uberfall britischer Truppen auf Benin City geraubt und spiter
in Dutzenden von europiischen und nordamerikanischen Museen verteilt wurden —
als stumme Zeugin jener kolonialen Schuld, die im simulierten Dialog hinter ihrem
Riicken nur diplomatisch verbramt zur Sprache kommt. Doch was sie hier, einsam
und isoliert hinter den Mauern eines ebenfalls simulierten Preufsenschlosses, noch
verloren hat, das verrit sie nicht.

Jenseits der mittlerweile nur von wenigen bestrittenen Notwendigkeit umfassender
Restitutionen erscheint die Zukunft der Benin-Bronzen offener als je zuvor. Doch liegt
sie wohl kaum in Museen wie dem Humboldt Forum.” Denn wie die Installation un-
freiwillig vorfiihrt, kénnen hier selbst die verbliebenen Objekte kaum mehr anders
denn als Storfaktoren wahrgenommen werden, die die Autoritit und Legitimitit der
Institution untergraben. Zugleich reduziert sich ihre Funktion meist darauf, Zeug-
nisse kolonialen Sammelns zu sein. Die Objekte, schreibt die Juristin Sophie Schon-
berger, partizipieren damit »an der institutionellen Symbolfunktion des Museums,
statt »eine eigenstindige, individuelle Symbolfunktion zu entwickeln«.3 Modelle des
kiinftigen Umgangs mit kolonialen Sammlungsbestinden finden sich daher vielleicht
eher jenseits der Mauern eines Museums, nicht zuletzt im digitalen Raum.

1 Dieinternationale Benin Dialogue Group ist nicht die einzige derartige Initiative. In der Schweiz etwa
haben sich acht Museen unter Fiihrung des Ziircher Museums Rietberg zur Benin Initiative Schweiz
zusammengeschlossen, um gemeinsam die Herkunft von Objekten zu erforschen und den Dialog
mit Nigeria voranzutreiben. Vgl. dazu Esther Tisa Francini u.a. (Hg.), In Bewegung. Kulturerbe aus
Benin in Schweizer Museen, Ziirich 2024.

2 Als vergleichenden Uberblick zu vier Ausstellungen in Hamburg, Kéln, Berlin und Zirich siehe Sasha
Rossman/Jakob Weber, Bye-Bye Benin Bronzes? On Provenance as Process and Restitution as Display
in German Museums 2021 — Present, in: 21: Inquiries into Art, History, and the Visual — Beitrige zur
Kunstgeschichte und visuellen Kultur 5 (2024), S. 1005-1026.

3 Sophie Schénberger, Was soll zuriick? Die Restitution von Kulturgiitern im Zeitalter der Nostalgie,
Miinchen 2021, S. 78; vgl. auch ebd., S. 109.
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2. Mehr als eine Datenbank

Eines der ambitioniertesten Projekte in dieser Hinsicht ist die Online-Plattform
»Digital Bening, die im Dezember 2022 vorgestellt wurde.* Auf den ersten Blick ist
das durch die Ernst von Siemens Stiftung geférderte und am Hamburger MARKK
(Museum am Rothenbaum — Kulturen und Kiinste der Welt) angesiedelte Projekt vor
allem ein Beispiel der digitalen Kulturguterschliefung. Ein vierzehnkopfiges inter-
nationales Team, erginzt durch fiinf wissenschaftliche Berater:innen in Nigeria, Kenia
und den Vereinigten Staaten, arbeitete daran zwei Jahre lang. In Form eines Online-
Katalogs sind nun Informationen iiber mehr als 5.000 aus Benin geraubte Objekte in
einer sammlungsiibergreifenden Datenbank verfiigbar. Der Wunsch nach solchen
Uberblicken zum Ausmaf kolonialer Sammlungsbestinde in den Museen des Globa-
len Nordens ist Jahrzehnte alt und geht, wie Bénédicte Savoy nachgezeichnet hat,
bis in die Anfinge elektronischer Datenverarbeitung zuriick. Doch wihrend in der
Schweiz Ende der 19770er-Jahre tatsichlich erste Ubersichtsinventare ethnologischer
Museen entstanden,’ wurden dhnliche Pline der computergestiitzten Inventarisierung
in der Bundesrepublik Deutschland gezielt ausgebremst, um keine »Begehrlichkeiten«
zu wecken. Ein »Generalinventar aller auflerhalb Afrikas aufbewahrten afrikanischen
Kulturgiiter«, wie es bereits 1981 am Bremer Ubersee-Museum begonnen wurde,
existiert bis heute nicht.® Dass mit »Digital Benin« nun schwer oder gar nicht zuging-
liche Informationen tiber Objekte aus mehr als 100 Institutionen und 20 Lindern
erstmals zusammengefiihrt werden konnten, wire ohne die Restitutionsdebatten der
letzten Jahre wohl undenkbar gewesen.

Neuland betritt das Projekt aber nicht allein durch seinen Umfang. Es fithrt auch
exemplarisch vor, wie digitale Inventarisierungs- und Erschliefungsprojekte den Blick
auf museale Sammlungen verindern kénnen. Gerade weil es sich von den institutio-
nellen Beschrinkungen des Museums lost, schafft »Digital Benin« namlich, was im
simulierten Dialog misslingt: die Objekte, wenngleich nur als virtuelle, in ein viel-
stimmiges Geflecht von Beziigen einzuweben.

So bietet »Digital Benin« mehr als nur ein »Generalinventar«. Verteilt tiber acht
intuitiv bedienbare und elegant gestaltete Teilbereiche der Website, sogenannte Spaces,
gibt es eine Reihe ganz verschiedener Zuginge zu den Objekten, ihren Geschichten
und Kontexten. Der Space »Eyo Oto« beispielsweise ermdglicht den Zugang tiber die
Edo-Bezeichnungen, die man sich, da Edo vor allem eine miindlich iiberlieferte Sprache
ist, auch vorlesen lassen kann, und vermittelt Wissen iiber die Verwendungsweisen

4 Die folgenden Ausfiihrungen gehen in Teilen auf einen fritheren Text des Verfassers zuriick: Roland
Meyer, Diesseits des Mausoleums. Uber Digital Benin und die Zukunft virtueller Sammlungen, in:
cargo. Film Medien Kultur 57 (2023), S. 48-52.

5  Schweizerische Ethnologische Gesellschaft (Hg.), Vélkerkundliche Sammlungen in der Schweiz. Uber-
sichtsinventare der Museen in Basel, Bern, Genéve, Neuchdtel, Ziirich, Bern 1979; vgl. dazu Bénédicte
Savoy, Afrikas Kampf um seine Kunst. Geschichte einer postkolonialen Niederlage, Miinchen 2021, S. 149.

6 Vgl ebd. S. 102, S. 149f,
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Space »Oral History« der Website »Digital Benin«
(Februar 2025, Screenshot/Ausschnitt)

der unterschiedlichen Artefakte. Im Space »Oral History« findet man eine Fiille von
Video- und Audio-Interviews, in denen ganz unterschiedliche Menschen aus Benin,
darunter Nachfahren der Kénigsfamilie ebenso wie Bronzegiefser und Tépferinnen,
Kuratoren und Musikerinnen, Geschichten teilen: tiber die historischen Kontexte wie
iiber heutige Praktiken, iiber einzelne Artefakte, handwerkliche Verfahren und kultu-
relle Uberlieferungen.

Der Space »Map« wiederum kartiert die Orte des historischen Benins, aus denen
die Objekte stammen, vom Konigspalast bis zu den Sitzen der Handwerkergilden.
Sie legen sich als Netz raumlicher Beziehungen tiber aktuelle Satellitenbilder und
machen so auch sichtbar, wo sich einzelne Orte, etwa Stadttore und Gildensitze,
bis heute erhalten haben. Diese kleinteiligen lokalen Zusammenhinge stehen in grofit-
moglichem Kontrast zur gegenwirtigen Verstreutheit der Objekte tiber die Museen
vorwiegend des Globalen Nordens, die sich in der Kartenansicht ebenfalls eindrucks-
voll darstellt: Der Uberblick, der so entsteht, isoliert die Artefakte gerade nicht von
ihrer Geschichte und ihren lokalen Beziehungen, sondern bettet sie auf vielfiltige
Weise wieder in diese ein.

Ebenso global verstreut wie die Artefakte selbst sind die vielfiltigen Archivdoku-
mente, die Aufschluss iiber ihre Provenienz geben. In einem eigenen Space »Archive«
versammelt »Digital Benin« daher Auktionskataloge, Inventare und Katalogkarten,
Fotografien und Fotoalben, Briefe, Zeitungsausschnitte und andere Archivalien, die
sich nicht allein durch Metadaten- und Volltextsuche erschlieflen lassen, sondern
auch mittels eigens entwickelter visueller Interfaces. Ein »Network Explorer« macht
die vielfiltigen Beziehungsnetze zwischen Akteur:innen, Institutionen und Firmen
sichtbar. Mit einem weiteren »Digital Research Tool« lassen sich die »Paper Trails«


https://digitalbenin.org/oral-history/interactive
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Network explorer

Explore the people, nstitutions, and companies which researchers found in the archival and photographic
documents that were shared with Digital Benin. These people, institutions, or companies may have created
documents, been mentionad within them or be the target for them.
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nachverfolgen — die schriftlichen Spuren, die spezifische Objekte wie Objektkategorien
in den Archivdokumenten hinterlassen haben. Kein Sammlungsobjekt, so fiithrt
»Digital Benin« eindriicklich vor, existiert in Isolation — stets ist es eingebettet in
eine Fiille historischer Beziige, von denen sich manche in den musealen Datenbestin-
den erhalten haben, viele aber auch unsichtbar gemacht wurden.

3. Daten und Metadaten

Mit der digitalen Erschliefung von Sammlungs- und Archivbestinden wird auch
kenntlich, in welchem Umfang Museen immer schon Orte der massenhaften Daten-
produktion waren. Denn das museale Sammeln unterscheidet sich, zumindest in
der Theorie, von der bloflen Anhiufung bestimmter Dinge ja nicht zuletzt dadurch,
dass idealerweise alles, was Eingang in eine Sammlung findet, mit Inventarbiichern,
auf Karteikarten und Datenbankeintrigen dokumentiert wird — wenngleich in der
Praxis hiufig nur unvollstindig. Zumindest dem Anspruch nach machen also erst
Erfassung und Erschliefung aus dem Artefakt ein Museumsobjekt, und so sind muse-
alisierte Artefakte mehr als nur physische Objekte: Sie existieren immer schon auch
als Datensitze. Die digitale Erschliefung musealer Sammlungsbestinde wurde daher
hiufig als blofRe Erweiterung bestehender institutioneller Logiken verstanden — das
Museum als Datenstruktur wird gleichsam im Virtuellen blof »gedoppelt«, ohne
dass dies sein Selbstverstindnis grundlegend tangieren miisste.”

»Digital Benin« fithrt anschaulich vor, wie rasch eine solche Sichtweise an ihre
Grenzen stofdt. Denn die musealen Datensitze, die das Projekt zusammenfiihrt,
sind keineswegs neutral, universell und einfach gegeben. Vielmehr sind sie Produkte
je spezifischer lokaler Entscheidungen und Umstinde. Koloniale Wissensbestinde
schreiben sich dabei ebenso ein wie institutionelle Priorititen, Zwiange und ungleich
verteilte Ressourcen. Nicht zuletzt, so musste das Projektteam um Anne Luther rasch
feststellen, lagen sie in unterschiedlichen Formaten vor. Statt jedoch »eine autoritire
oder reduzierende Bereinigung der Daten vorzunehmen« und so die historisch
gewachsene »Vielfalt der Daten« unsichtbar zu machen, entschied man sich fiir ein
»Metadaten-Mapping«: Die urspriinglichen Datensitze bleiben weitgehend erhalten,
auch jeweils in ihren originalen Sprachfassungen, sodass sie zusitzlich nach institu-
tionsspezifischen Begriffen durchsucht werden kénnen. Doch dartiber legt sich eine
einheitliche Metadatenstruktur, die die Informationen sammlungsiibergreifend selbst
dort erschlieffbar macht, wo etwa Namen unterschiedlich geschrieben werden und
Kategorien nicht aufeinander abbildbar sind.?

7 Vgl. exemplarisch: Bernhard Maaz, Das gedoppelte Museum. Erfolge, Bediirfnisse und Herausforderungen
der digitalen Museumserweiterung fiir Museen, ihre Triger und Partner, Kln 2020.

8 Anne Luther, Digital Benin. Zusammenfiihrung der kéniglichen Kunstschitze, in: Barbara Planken-
steiner (Hg.), Benin. Geraubte Geschichte, Berlin 2023, S. 239-245, hier S. 244.
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Space »Catalogue« der Website »Digital Benin, Filterkategorie »Tools«
(Februar 2025, Screenshot/Ausschnitt)

Bereits die schiere Menge an Objektdaten, die »Digital Benin« virtuell zusammenfiihrt
und online zuginglich macht, lisst deutlich werden, dass das, was landlidufig unter
dem verkiirzten Begriff »Benin-Bronzen« firmiert, eine tiberaus heterogene Versamm-
lung ist, die neben den berithmten Bronzekopfen, Relieftafeln und Elfenbeinmasken
auch Hunderte von Musikinstrumenten, Léffeln und Kimmen, Dosen, Behiltern und
anderen Haushaltsgegenstinden umfasst. Virtuelle Versammlungen in Gestalt digita-
ler Datenbanken sind zwar nicht frei von Hierarchisierungen, aber sie sind zumindest
nicht den rdumlichen Zwingen und der Notwendigkeit kuratorischer Priorititenset-
zung unterworfen, die jede museale Prisentation hochgradig selektiv machen. Sobald
jenseits vermeintlicher »Highlights« der Sammlung jedoch die ganze Bandbreite unter-
schiedlicher Objekte in den Blick riickt, die in den Museumsdepots lagern, wird das
Ausmaf der Pliinderungen sichtbar, wie auch die relative Wahllosigkeit kolonialen
Sammelns, das meist auf schiere Masse statt auf exemplarische Auswahl setzte.
Selbst die scheinbar so neutrale Kategorie »Objekt« beginnt fragwiirdig zu werden,
war doch keines dieser Artefakte urspriinglich dazu gedacht, auf Podesten und in
Vitrinen Gegenstand des dsthetisierenden Blicks eines westlichen Museumspubli-
kums zu werden.? Zu isolierbaren Objekten wurde, was vorher Teil einer lebendigen

9 Vgl. Andrea Meyer/Bénédicte Savoy (Koord.), Atlas der Abwesenheit. Kameruns Kulturerbe in Deutsch-
land, Berlin 2023, S. 10.
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materiellen Kultur war — eingebunden in soziale Praxen, architektonische Kontexte
und kulturelle Netze der Bedeutung —, erst durch Pliinderung, Verkauf und Museali-
sierung. Nach ethnographischen und musealen Standards beschrieben, klassifiziert
und inventarisiert, in Depots bewahrt oder in Museumssilen prisentiert, war ein
Kamm kein Gebrauchsgegenstand und ein Bronzerelief kein Medium einer lebendi-
gen Wissens- und Erinnerungspraxis mehr; vielmehr wurden beide zu symbolischen
Reprisentanten einer »Kultur, die im Falle des Konigreichs Benin im Moment
ihrer Musealisierung zugleich weitgehend ausgeldscht worden war. Ein Projekt wie
»Digital Benin« kann die Gewalt, die in den scheinbar neutralen Operationen musea-
ler Erfassung kaum verborgen steckt, keinesfalls ungeschehen machen — doch es
kann sie nicht blof} sichtbar machen, sondern auch ein Modell liefern, um tiber Alter-
nativen zu den eingespielten Logiken der Musealisierung nachzudenken.

Museale Datenproduktion hat stets zwei Dimensionen, eine logistische wie eine
epistemische; sie dient der konkreten Wiederauffindbarkeit von Objekten wie deren
symbolischer Situierung in Wissenssystemen. Das Metadaten-Mapping von »Digital
Benin« hatte es daher mit einer doppelten Herausforderung zu tun: die Auffindbar-
keit zu verbessern, also neue Verbindungen des vorher Getrennten zu schaffen,
und gleichzeitig eine Kritik an tiberkommenen Wissenssystemen zu erméglichen.
Das erforderte nicht allein einen sensiblen Umgang mit rassistischen und diskrimi-
nierenden Begrifflichkeiten, die in den Datenbestinden hiufig noch vorkamen — und
jetzt fallweise entweder redaktionell kontextualisiert oder entfernt wurden —, sondern
vor allem auch die Erganzung und Erweiterung der Datenbestinde.

Wihrend in musealen Datenbanken die Sammlungsobjekte nach Kategorien klas-
sifiziert wurden, die meist wenig mit ihren urspriinglichen Nutzungen und Kontexten
zu tun hatten, hat sich »Digital Benin« zum Ziel gesetzt, die urspriinglichen Edo-
Designationen zu rekonstruieren — also jene Begrifflichkeiten, mit denen die Artefakte
in der Sprache des Konigreichs Benin benannt worden waren. Dies geschah auf der
Basis umfangreicher Archivrecherchen in Nigeria sowie von Interviews mit nigeria-
nischen Expert:innen, Kurator:innen, Historiker:innen und Linguist:innen. Auch
lokale Handwerker:innen und Kiinstler:innen trugen ihr Wissen um Herstellungs-
prozesse und Verwendungsweisen der Artefakte bei — und inzwischen, so berichtet
Eiloghosa Obobaifo, eine in Benin City ansidssige Anthropologin und Mitglied des
Forschungsteams, ist die Website zur wichtigen Ressource fiir sie geworden, um An-
regungen fiir ihre eigene Arbeit zu bekommen.'

Museale Datenproduktion kann ebenso Wissen schaffen wie Wissen vernichten.
Indem die Website eine bewusst nicht-eurozentrische Perspektive einnimmt, eine
Vielfalt von Stimmen zu Wort kommen lisst und verlorenes Wissen wieder zum Vor-
schein bringt, das in den standardisierten Protokollen der Erfassung und Konservie-
rung westlicher Museen unsichtbar gemacht wurde, stellt »Digital Benin« nicht zuletzt

10 Vgl. Gouri Sharma, The online art catalogue that chronicles a stolen African heritage, in: MIT Tech-
nology Review, 4.1.2024, URL: <https://www.technologyreview.com/2024/01/04/1084777/digital-benin-
project-nigeria-art-repatriation/>.
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den exklusiven Wissensanspruch westlicher Museen infrage. Deren logistisches
Wissen war immer auch exklusives Herrschaftswissen, insofern es den Zugriff auf
Bestinde und den Nachvollzug von Provenienzen erlaubte. Nicht wenige mogliche
Restitutionsforderungen wurden allein schon dadurch unméglich gemacht, dass die-
jenigen, die sie hitten stellen kénnen, tiber den Verbleib der Objekte im Unklaren
gelassen wurden. Auch dies ist ein Grund, warum viele Museen sich so lange gewei-
gert haben, Sammlungsdaten zu veréffentlichen. Mit deren Zusammenfithrung wird
nun neues Wissen erzeugt, etwa zur Frage, iiber welche Akteure und Kanile die Arte-
fakte in die europdischen Sammlungen gelangt sind. Zwar konnte das Team keine
eigenen Provenienzrecherchen unternehmen, doch sofern sie Spuren in den Verzeich-
nissen hinterlassen haben, wird nun die Rolle einzelner Offiziere, Kunsthindler und
Auktionshiuser sichtbar. Zu den hiufigsten Provenienzangaben gehort allerdings
»no provenance identified« — »Digital Benin« macht damit auch sichtbar, wie liicken-
haft die Aufarbeitung der Provenienz sich bislang darstellt.

Dessen ungeachtet wollte die Ethnologin Brigitta Hauser-Schiublin in der »Frank-
furter Allgemeinen Zeitung« gerade in den lokal unterschiedlichen Standards der
Inventarisierung, die »Digital Benin« vor Augen fiithrt, Beweise fiir eine mangelnde
»Wertschitzung« der Objekte etwa seitens des Nationalmuseums in Lagos erkennen.
Von der spitkolonialen Attitiide abgesehen, die die ethnologischen Museen des Glo-
balen Nordens zu »Hiitern der Menschheitsgeschichte« erklart und den Kolleg:innen
im Globalen Siiden Nachhilfe im effizienten Sammlungsmanagement erteilen will,
verschleiert eine solche Polemik auch, dass die Erfassung der kolonialen Bestinde
in vielen europdischen Sammlungen nach wie vor unzureichend ist."” Wie etwa die
jungsten Skandale um das British Museum deutlich gemacht haben, wissen die ver-
meintlichen Hiiter entgegen ihren eigenen Anspriichen oft selbst nicht, was sie eigent-
lich alles besitzen, wo es herkommt und in welchem Zustand es sich befindet.”

Die Restitution kolonialen Erbes verliuft selten konfliktfrei. Angesichts wider-
spriichlicher politischer Interessen, komplexer Rechtslagen, unterschiedlicher Konzepte
individuellen und kollektiven Eigentums sowie jahrzehntelang eingetibter institutio-
neller Abwehrmechanismen wire alles andere auch iiberraschend. Jegliche Schwierig-
keiten des Restitutionsprozesses aber vorschnell (und hiufig mit kaum verhohlener
Genugtuung) als dessen vermeintliches Scheitern zu werten, verhindert, wie Gesine
Kriiger argumentiert hat, eine Debatte tiber »die Verinderung des Museums in
einer globalisierten Welt«. Dessen Aufgabe, so Kriiger, kann nicht das eifersiichtige
Hiiten der eigenen Schitze sein, sondern muss vielmehr in einer gemeinsamen For-
schung liegen, die bereit ist, auch von den sogenannten Herkunftsgesellschaften zu

11 Brigitta Hauser-Schaublin, Wie ein Welterbe verlorengeht, in: Frankfurter Allgemeine Zeitung,
28.2.2023,S. 9.

12 Siehe etwa Dan Hicks, >The last remaining argument against restitution has now been losts, in: Art
Newspaper, 29.8.2023, URL: <https://www.theartnewspaper.com/2023/08/29/the-last-remaining-
argument-against-restitution-has-now-been-lost>. Vgl. auch ders., The Brutish Museums. The Benin
Bronzes, Colonial Violence and Cultural Restitution, London 2020.
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lernen.” Wo indes die kolonial geprigten Standards der Datenerfassung westlicher
Museen zum Mafdstab der Wertschitzung gemacht werden, muss jeder Ansatz der
Kooperation scheitern.

4. Virtualisierung und Resituierung

Wir leben, so hat es die Kiinstlerin Nora Al-Badri formuliert, in einer zugleich post-
digitalen wie postkolonialen Welt, und beides lisst sich kaum voneinander trennen.™
Doch in der Welt der Museen scheinen diese zentralen Debatten der letzten Jahrzehnte,
um Dekolonialisierung einerseits und Digitalisierung andererseits, seltsam unverbun-
den. Gerade weil beide geeignet sind, das Grundverstindnis des westlichen Museums
zu erschiittern, werden sie hiufig getrennt voneinander gefiithrt. Und so erzeugen sie
zwei vollig gegensitzliche Blicke auf museale Sammlungen: Wihrend, wie nicht
blof8 das Humboldt Forum zeigt, die physischen Sammlungen besonders im Licht
der Debatten um Raubkunst und Restitution zunehmend als Belastung erscheinen,
blickt man auf die digitalen Sammlungsbestinde, die in den vergangenen rund drei
Jahrzehnten im Zuge groflangelegter Initiativen der Massendigitalisierung entstan-
den sind, als unproblematische, allerdings weithin ungenutzte und unerschlossene
Ressourcen. Nicht zuletzt der aktuelle Hype um »Kiinstliche Intelligenz«, der lingst
schon die Museen erreicht hat, befeuert Ideen, museale Datenbestinde mittels algorith-
mischer Mustererkennung auszuwerten und als Trainingsdaten fiir maschinelles
Lernen zu verwenden.

Doch ein solch extraktivistischer Blick auf digitale Kulturdaten als massenhaft ver-
fuigbare und beliebig verwertbare Ressourcen verkennt, was vielleicht die wichtigste
Lektion aus einem Projekt wie »Digital Benin« ist: Daten sind stets das Produkt histo-
risch kontingenter Entscheidungen und lokaler Standards; in ihnen manifestieren
sich institutionelle Interessen, ungleiche Machtverteilungen und ideologische Dispo-
sitionen. Daten sind, anders gesagt, nie unpolitisch.” Statt museale Datenbestinde als
vermeintlich neutrale Ressourcen zu erschliefen, macht »Digital Benin« sie als viel-
fach miteinander verflochtene, historisch gewachsene, erginzungsbediirftige und
revidierbare Wissensbestinde kenntlich. Ein solcher vielstimmiger, situierter Umgang
mit digitalen Kulturdaten erscheint umso notwendiger, als diese zunehmend auch

13 Gesine Kriiger, Wem gehort Afrikas Kulturerbe? Die Riickgabe der Benin-Bronzen und die Zukunft
des Museums, in: Geschichte der Gegenwart, 17.5.2023, URL: <https://geschichtedergegenwart.ch/wem-
gehoert-afrikas-kulturerbe-die-rueckgabe-der-benin-bronzen-und-die-zukunft-des-museums/>.

14 Nora Al-Badri, Das postfaktische Museum, in: Open Secret KW, 16.8.2021, URL: <https://opensecret.
kw-berlin.de/essays/nora-al-badri/>. So wenig der Begriff des »Postkolonialen« eine endgiiltige
Uberwindung kolonialer Machtverhiltnisse impliziert, so wenig ist mit »postdigital« ein Zustand
nach dem Digitalen gemeint — der Begriff hat sich vielmehr durchgesetzt, um die Ubiquitat und
Alltaglichkeit digitaler Medientechnologien zu charakterisieren.

15 Siehe dazu demnichst Anna Echterhélter, Daten und Datenkolonialismus zur Einfiihrung, Hamburg 2025.
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VIRTUELLE RESITUIERUNG

ins Visier grofler Tech-Unternehmen geraten — als Quelle von Mustern, die mittels
generativer KI in die Produktion neuer, synthetischer Bilder und Medien eingespeist
werden kénnen. Deshalb braucht es erst recht andere Formen der virtuellen Resituie-
rung. Virtualisierung, in diesem Sinne, wire mehr als nur Digitalisierung — namlich
kein primir technischer Vorgang des Erfassens und Speicherns, sondern eine Form
des Ubertragens und Ubersetzens, die neue Méoglichkeiten ersffnet. »Digital Benin«
kann dafiir ein Modell liefern, zeigt es doch, wie ein Umgang mit musealen Daten,
der diese nicht blof als verfiigbare Ressourcen begreift, sondern als Ausgangsbasis fiir
kollaborative Forschung, Kontextualisierung und Revision, einer Vielfalt von indivi-
duellen und kollektiven Geschichten Raum zu geben vermag, die bislang ungesehen
und ungehdrt geblieben sind.
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