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Konkurrierende Identitatspolitiken
in den USA seit den 1970er-Jahren

1. Emanzipatorische und
reaktiondr-hegemoniale Identitdtspolitiken

Im Dezember 2016 schrieb der Soziologe Armin Nassehi in der »Siiddeutschen
Zeitung, Identitatspolitik habe sich zur »entscheidenden Politikform« entwickelt."
Zutiefst irritiert von der Wahl Donald Trumps zum US-amerikanischen Prisidenten,
bemerkten linksliberale Intellektuelle in Europa wie in Nordamerika, dass lingst
nicht mehr nur gesellschaftlich marginalisierte Gruppen Identititspolitik betrieben.
Anerkennung sowie politische und gesellschaftliche Teilhabe in Riickbindung an
identitire Markierungen einzufordern, war offensichtlich keine exklusive Strategie
von Minderheiten mehr, die fiir ihre Emanzipation kimpfen. Vielmehr hatte sich seit
geraumer Zeit auch eine Form von Identititspolitik deutlich Gehor verschafft, die ein

Wir danken der Gerda Henkel Stiftung fiir die Finanzierung der Forschungsgruppe »Contested
Democracy: Gender, Race und Sex in der US-amerikanischen Zeitgeschichte«. Unser Dank gilt
zudem Imke Schmincke und dem Lehrstuhl Soziologie/Gender Studies an der Ludwig-Maximilians-
Universitit Miinchen fiir die Einladung zur Tagung »Identititspolitik zwischen Bashing und Befrei-
ung. Historische und sozialwissenschaftliche Perspektiven« im Februar 2022 sowie den vielen Teil-
nehmer:innen der Veranstaltung fiir die hilfreichen Kommentare und die produktive Diskussion. Dies
gilt auch fiir das Kolloquium Nordamerikanische Geschichte an der Universitat Erfurt, wo wir — wie
immer — konstruktive Kritik und wertvollen Input erhalten haben.

1 Armin Nassehi, Schwarz und Weif. Wer ist schuld am Rechtspopulismus?, in: Siiddeutsche Zeitung,
13.12.2016, S. 11.
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weifles, geschlechterkonservatives und straightes* Amerika beschwor, das sich spites-
tens seit der Prasidentschaft Barack Obamas (2009-2017) als in seinen Grundfesten
erschiittert empfand.? Eine solche Identititspolitik bezeichnen wir erstens als »reak-
tionir«, weil sie auf historische Verinderungen reagiert, sich diesen mit aller Macht
verweigert und dabei mit radikalem Eifer fiir ihre Vision der Zukunft kimpft. In der
Begriffsverwendung von »reaktionir« lehnen wir uns vor allem an den Historiker
und politischen Kommentator Mark Lilla an.* Zweitens nennen wir eine solche Identi-
tatspolitik »hegemonial«, weil ihre Verfechter:innen gegen den Verlust des Privilegs
grofiter gesellschaftlicher Teilhabe ankimpfen, von dem sie meinen, dass es ihnen
natiirlicherweise zustehe.’ »Make America Great Again, charakterisierte in diesem
Sinne der Historiker Andrew Hartman den Wahlslogan, den Donald Trump von Ronald
Reagan tibernommen hatte, »evokes the fervent belief among many Americans that
the nation is no longer theirs.«® Die Parole einer weifen, geschlechterkonservativen
und straighten Bewegung ist Element einer reaktionir-hegemonialen Identititspolitik,
die ihren Verfechter:innen ein Zuriick in eine US-amerikanische Zukunft von als
verloren empfundener Grofe verspricht.

Auf den ersten Blick mag es irritieren, von reaktiondr-hegemonialer Identitits-
politik zu reden. Schlieflich ist Identititspolitik erstmals im Jahr 1977 vom Combahee
River Collective, einer Gruppe Schwarzer lesbischer Frauen, als Konzept formuliert
worden. Deren bertthmte Erklirung gilt gemeinhin als Griindungsdokument von
»identity politics«. Gegen ihre grundlegende gesellschaftliche Benachteiligung sowie
gegen ihre Randstellung im minnlich geprigten Civil Rights Movement und in der
weifl geprigten Frauenbewegung ankimpfend, betonten die Aktivistinnen: »The
most general statement of our politics at the present time would be that we are actively
committed to struggling against [interlocking] racial, sexual, heterosexual, and class

2 Wir benutzen straight zur Bezeichnung gegengeschlechtlichen Begehrens, das Teil einer normativen,
immer auch politischen Ordnung ist und dabei historisch iiber »heterosexuell« hinausweist; siehe
etwa <https://www.urbandictionary.com/define.php?term=Straight>.

3 Ta-Nehisi Coates, The First White President. The Foundation of Donald Trump’s Presidency Is the
Negation of Barack Obama’s Legacy, in: Atlantic, Oktober 2017, URL: <https://www.theatlantic.com/
magazine/archive/2017/10/the-first-white-president-ta-nehisi-coates/537909>.

4 Mark Lilla, The Shipwrecked Mind. On Political Reaction, New York 2016, S. ix-xxi; siehe auch Philipp
Lepenies, Verbot und Verzicht. Politik aus dem Geiste des Unterlassens, Frankfurt a.M. 2022, S. 27f.

5 Jiurgen Martschukat, Hegemoniale Identitétspolitik als »entscheidende Politikform« in den USA.
Eine Geschichte der Gegenwart, in: Aus Politik und Zeitgeschichte 68 (2018) H. 38-39, S. 12-17; Carolin
Amlinger/Oliver Nachtwey, Gekrinkte Freiheit. Aspekte des libertiren Autoritarismus, Berlin 2022,
S. 104. Ezra Klein, Why We're Polarized, New York 2020 (dt.: Der tiefe Graben. Die Geschichte der
gespaltenen Staaten von Amerika. Aus dem amerikanischen Englisch von Katrin Harlaft, Hamburg 2020),
verweist ebenfalls auf eine hegemoniale Identitatspolitik. Unser Blick auf diese Politik geht teils in
eine dhnliche, teils in eine andere Richtung als derjenige von Olufémi O. Tdiwd, der eine elitdre
Aneignung von ldentitatspolitik betrachtet und den Einbezug von Klassendifferenzen in der De-
batte einfordert; vgl. Olufémi O. Taiwo, Elite Capture. How the Powerful Took Over Identity Politics,
Chicago 2022.

6 Andrew Hartman, The Culture Wars Are Dead. Long Live the Culture Wars!, in: Baffler 39 (2018),
URL: <https://thebaffler.com/outbursts/culture-wars-are-dead-hartman>.
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oppression [...] that all women of color face. [...] This focusing upon our own oppression
is embodied in the concept of identity politics. We believe that the most profound and
potentially most radical politics come directly out of our own identity.«?

Das Combahee River Collective Statement markiert einen entscheidenden Moment
in der Geschichte von Identititspolitik. Denn dort wurde der Begrift als Bezeichnung
fuir eine Politikform geprigt, die sich aus gruppenspezifischen Unterdriickungs-
erfahrungen speist, diese zu tiberwinden sucht und nach Emanzipation strebt — nach
Anerkennung als »levelly human«, wie das Kollektiv in der Erklarung betonte.® So neu
der Signifikant identity im Feld des Politischen 1977 war, so alt war zugleich die
Strategie, politische Rechte und gesellschaftliche Teilhabe an gruppenspezifische Mar-
kierungen zu koppeln. Das Ziel einer solchen Politikform war bis dahin allerdings
weniger auf Emanzipation gerichtet gewesen, sondern vielmehr auf Hegemonie. Frei-
heit sowie gleiche Rechte und Chancen fiir alle Menschen zu postulieren, dabei aber
das Maf3 und die Moglichkeiten gesellschaftlicher und politischer Teilhabe an Katego-
rien wie Hautfarbe, Geschlecht und Begehren zu koppeln, ist das grofle Dilemma der
US-amerikanischen Demokratie von der Staatsgriindung im ausgehenden 18. Jahr-
hundert bis heute. Die Historikerin Jill Lepore hat die Politiken und Praktiken der
Marginalisierung, aber vor allem die Kimpfe derjenigen, die sich gegen alle Widrig-
keiten in das Politische einzuschreiben suchten, zum Leitmotiv der US-amerikani-
schen Geschichte erhoben. Lepore ist bei weitem nicht die einzige und nicht die erste,
die dies getan hat, doch ihr Buch »These Truths« hat seit 2018 nicht zuletzt vor dem
Hintergrund der identititspolitischen Konjunktur besonders grofle Aufmerksamkeit
erfahren.®

Unser Beitrag widmet sich dem Aufeinanderprallen emanzipatorischer und reak-
tiondr-hegemonialer Identitiatspolitiken in den USA. Dabei werden wir, erstens,
die eingangs zitierte Beobachtung Armin Nassehis historisch perspektivieren und
genauer auf die 1970er- bis 199oer-Jahre schauen. Denn die Prisidentschaft Trumps
sollte weniger als Motor einer historisch neuen identititspolitischen Konjunktur

7 The Combahee River Collective Statement, April 1977, URL: <https://www.blackpast.org/african-
american-history/combahee-river-collective-statement-1977/>; Keeanga-Yamahtta Taylor (Hg.), How
We Get Free. Black Feminism and the Combahee River Collective, Chicago 2017.

8 Patricia Purtschert, It’s #identity politics, stupid!, in: Geschichte der Gegenwart, 22.1.2017, URL:
<https://geschichtedergegenwart.ch/its-identity-politics-stupid/>; Taylor, Introduction, in: dies.,
How We Get Free (Anm. 7), S. 1-14.

9 Jill Lepore, These Truths. A History of the United States, New York 2018, war eines der meistbespro-
chenen und durchaus kontrovers diskutierten historischen Biicher der letzten Jahre (dt.: Diese Wahr-
heiten. Eine Geschichte der Vereinigten Staaten von Amerika. Aus dem Englischen tibersetzt von Werner
Roller, Miinchen 2019). Zur intrinsischen Whiteness der Gesellschaft der Freien siehe Tyler Stovall,
White Freedom. The Racial History of an Idea, Princeton 2021; zur Straightness Margot Canaday, The
Straight State. Sexuality and Citizenship in Twentieth-Century America, Princeton 2011. Siehe in diesem
Sinne auch Manisha Sinha/Penny Von Eschen, Contested Democracy. Freedom, Race, and Power in
American History, New York 2007, als Resonanz auf das Werk Eric Foners und dessen Charakteri-
sierung der US-amerikanischen Demokratie als unvollendet; Eric Foner, Reconstruction. America’s
Unfinished Revolution, 1863—1877, New York 1988.
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verstanden werden, sondern vielmehr als Kulminationspunkt von Kampfen um
Demokratie, Teilhabe und Hegemonie, die sich seit den 19770er-Jahren in dieser Form
entfaltet hatten. Damals begann, wie der Historiker Philipp Sarasin schreibt, der
Signifikant identity »in das Feld des Politischen« einzudringen, »alles in sein grelles
Licht [zu tauchen]« und das US-amerikanische Selbstverstindnis als Land der Freien
und Gleichen grundlegend zu hinterfragen.’ Nicht erst mit Donald Trump, sondern
bereits mit Richard Nixon (1969-1974) avancierte das Weifle Haus zum Ort einer
identitir operierenden Politik, die sich dezidiert gegen die Ziele und Errungen-
schaften der diversen emanzipatorischen Movements positionierte und dann in der
Prisidentschaft Ronald Reagans (1981-1989) einen ersten Héhepunkt erfuhr.” Die
Diskussion brach nun los, wie politisch das Persénliche, aber auch wie personlich das
Politische sei.”

Zweitens werden wir die Bedeutung von Unterdriickungserfahrungen fiir Identi-
titspolitik untersuchen. Schliellich hatten die Frauen des Combahee River Collective
»oppression« als Ausgangspunkt von Identititspolitik gesetzt. Auffillig ist, dass sich
ab den 1970er-Jahren auch Vertreter:innen weifler, straighter, geschlechtlich sowie
hiufig auch religivs konservativer Gruppen in zunehmendem Mafle als marginali-
siert und unterdriickt beschrieben, in aller Regel durch emanzipatorische Aktivist:in-
nen und deren angebliche politische Dominanz. Das »Opfer«, so die Historikerin
Svenja Goltermann, habe sich im letzten Drittel des 20. Jahrhunderts zu einer attrakti-
ven Subjektposition entwickelt,” und dies ist auch im Kontext reaktionir-hegemonialer
Identititspolitik zu beobachten. Eine solche Attraktivitit, so unsere These, speist sich
nicht zuletzt daraus, dass eine Unterdriickungserfahrung zumindest behauptet wer-
den muss, um Identititspolitik betreiben und sich dieser »entscheidenden Politik-
form« (Nassehi) bedienen zu kénnen.™

10 Philipp Sarasin, 1977. Eine kurze Geschichte der Gegenwart, Berlin 2021, S. 232; zur Begriffsgeschichte
von identity siehe auch Asad Haider, Identity. Words and Sequences, in: History of the Present 10 (2020),
S. 237-255; Marie Moran, Identity and Identity Politics. A Cultural-Materialist History, in: Historical
Materialism 26 (2018) H. 2, S. 21-45.

11 Joe Merton, »An Ethnic Presence in the White House?« Ethnicity, Identity Politics, and the Presidency
in the 1970s, in: Presidential Studies Quarterly 50 (2020), S. 418-435; Daniel S. Lucks, Reconsidering
Reagan. Racism, Republicans, and the Road to Trump, Boston 2020; Symposium on Backlash Politics
in Comparison, in: British Journal of Politics and International Relations 22 (2020), S. 563-752.

12 Chandra Talpade Mohanty, On Race and Voice. Challenges for Liberal Education in the 1990s, in:
Cultural Critique 14 (1989/90), S. 179-208, hier S. 204; Joan W. Scott, Multiculturalism and the Politics
of Identity, in: October 61 (1992), S. 12-19.

13 Svenja Goltermann, Opfer. Die Wahrnehmung von Krieg und Gewalt in der Moderne, Berlin 2017,
S. 171-246; fur eine frithe Kritik an Identitétspolitik als Perpetuierung einer Opferposition vgl. Wendy
Brown, Wounded Attachments, in: Political Theory 21 (1993), S. 390-410.

14 Die Rede vom »Opfercontest«, der emanzipatorischer Identititspolitik haufig zugeschrieben wird,
tibersieht gern die Opferdynamik reaktiondr-hegemonialer Politik; vgl. Lea Susemichel/Jens Kastner,
Identitdtspolitiken. Konzepte und Kritiken in Geschichte und Gegenwart der Linken, Miinster 2018,
S. 1311,
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Drittens werden wir uns in diesem Beitrag exemplarisch auf konkrete identitits-
politische Kimpfe konzentrieren, die auf dem Feld des Sexes™ ausgefochten wurden.
Eine derartige Zuspitzung auf Praktiken und Politiken in einem spezifischen Feld ist
ebenso sinnvoll wie notwendig. Denn Demokratie und ihr Grundprinzip, »dass wir
uns als Freie und Gleiche begegnen, so die Herausgeber:innen des Handbuches
»Radikale Demokratietheorie«, »muss sich immer konkret in der stets kontingenten
politischen Praxis manifestieren«. Demokratie als umkampft zu verstehen, bedeutet,
die Einlosung des demokratischen Versprechens und das Ringen um Teilhabe in den
Blick zu nehmen und anzuerkennen, dass Demokratie »sich selbst immer wieder
hervorbringen muss«.'® Identititspolitik kann also eine zentrale demokratische Praxis
sein, wenn sie darauf zielt, besagte Begegnungen als Freie und Gleiche — als »levelly
human« - zu erméglichen.”” Dabei eréffnet der Sex ein besonders dynamisches Feld
umkampfter Demokratie, ist er doch weit mehr als das Begehren und die Lust, mehr
als Regulierung und Reproduktion. Er ist, so Michel Foucault, »ein besonders dichter
Durchgangspunkt fiir die Machtbeziehungen, innerhalb derer Menschen ein Verhilt-
nis zu sich selbst und zu anderen gestalten, in Gesellschaft verortet werden und sich
selbst in dieser verorten.”® Der Sex ist eine der Krifte, die identitir sehr wirkmachtig
sind und dabei das Feld der gesellschaftlichen Teilhabe und des Politischen ordnen.
Wie die Historikerin Dagmar Herzog betont hat, verdankte die US-amerikanische
Rechte ihren Aufstieg vor allem ihrer religios konservativen Haltung zum Sex, und zahl-
reiche der bald einsetzenden Culture Wars kreisten um Fragen des Sexes.™

Zu den tonangebenden Ideolog:innen der christlichen Rechten gehérte Beverly
LaHaye. Der »Conservative Digest, ein 1975 gegriindetes Magazin, listete sie 1984
als eine der finf angesehensten konservativen Frauen.?® Im nun folgenden Abschnitt

15 Wir sprechen hier von »Sex« und nicht etwa von »Sexualitit«, da »Sex« als Begriff weniger spezi-
fisch ist und ein ganzes Dispositiv aus Praktiken, Diskursen, Institutionen etc. bezeichnet. Wir bevor-
zugen »Sex« gegeniiber »Sexualitit«, weil Letztere die moderne Vorstellung sexueller Identititen
impliziert, die dazu beigetragen hat, genau diejenigen Ein- und Ausschliisse hervorzubringen,
gegen die eine emanzipatorische Identititspolitik ankdmpft. Auch wenn wir uns hier auf das Feld
des Sexes konzentrieren, wissen wir um die Intersektionalitit der Kategorien und Machtverhiltnisse,
die bereits das Combahee River Collective betont hat.

16 Dagmar Comtesse u.a., Einleitung, in: dies. (Hg.), Radikale Demokratietheorie. Ein Handbuch,
Berlin 2019, S. 11-26, hier S. 11, S. 14 (dortige Hervorhebung); mit Blick auf die US-Geschichte und
Rassismus siehe Sinha/Von Eschen, Contested Democracy (Anm. 9).

17 Karsten Schubert/Helge Schwiertz, Konstruktivistische Identitatspolitik. Warum Demokratie parti-
kulare Positionierung erfordert, in: Zeitschrift fiir Politikwissenschaft 31 (2021), S. 565-593.

18 Michel Foucault, Sexualitdt und Wahrheit, Bd. 1: Der Wille zum Wissen. Ubersetzt von Ulrich Raulff
und Walter Seitter, Frankfurt a.M. 1983, S. 125 (frz. Erstausg. Paris 1976); siehe auch ders., Sexualitat
und Macht [1978], in: ders., Schriften in vier Binden. Dits et Ecrits, Bd. 11l: 19761979, hg. von Daniel
Defert und Francois Ewald unter Mitarbeit von Jacques Lagrange, Frankfurt a.M. 2003, S. 695-718.

19 Dagmar Herzog, Das illegitime Kind der sexuellen Revolution. Wie die religiése Rechte in den USA
mit Sex an die Macht gelangte, in: 'Homme Z.F.G. 18 (2007) H. 2, S. 105-122. Zu den Culture Wars
siehe Joel Olson, Whiteness and the Polarization of American Politics, in: Political Research Quar-
terly 61 (2008), S. 704-718; Andrew Hartman, A War for the Soul of America. A History of the Culture
Wars, Chicago 2016.

20 America’s most admired conservatives, in: Conservative Digest, April 1984, S. 38-39.


https://doi.org/10.1007/s41358-021-00291-2
https://doi.org/10.1007/s41358-021-00291-2
https://lhomme-archiv.univie.ac.at/fileadmin/user_upload/p_lhomme_archiv/PDFs_Digitalisate/18-2-2007/lhomme.2007.18.2.105.pdf
https://lhomme-archiv.univie.ac.at/fileadmin/user_upload/p_lhomme_archiv/PDFs_Digitalisate/18-2-2007/lhomme.2007.18.2.105.pdf

UMKAMPFTER SEX, UMKAMPFTE DEMOKRATIE

wenden wir uns LaHaye genauer zu. Sie intervenierte auf vielerlei Ebenen und Wei-
sen in die identititspolitischen Kampfe, die um Sex kreisten. Unter anderem verfasste
sie heteronormative Sexualititsratgeber und kimpfte gegen Adoptionsrechte schwuler
Minner. Im Zuge ihrer langen Karriere als Frontfrau der evangelikal-konservativen
Frauenbewegung rang sie mit der Schwulen- und Lesbenbewegung. Diese war in den
1980oer-Jahren durch die Aids-Krise zunichst schwer getroffen, gewann dann aber
mit der AIDS Coalition to Unleash Power (ACT UP) eine bis dahin ungekannte Dyna-
mik. ACT UP war Ausdruck und Motor eines neuen, identititspolitisch gespeisten
Selbstbewusstseins. Der emanzipatorischen Identititspolitik von ACT UP widmen
wir uns im dritten Teil dieses Aufsatzes. So zeigen wir insgesamt, wie eine evangelikal-
konservative Heteronormativitit schon vor rund vier Jahrzehnten auf queere Lebens-
konzepte und deren Kampf um Anerkennung traf und wie dabei reaktionir-hegemo-
niale und emanzipatorische Identititspolitiken miteinander rangen. Wir verwenden
den Begriff queer, um von heteronormativen Vorstellungen abweichende Begehrens-
formen zu bezeichnen, die sich fixierenden Zuschreibungen entziehen und eine
heteronormative, straighte Gesellschaftsordnung in Frage stellen.?” Unsere Aufmerk-
samkeit gilt insbesondere der Frage, wie queere und straighte Aktivist:innen auf dem
Feld des Sexes agierten und interagierten, sich als unterdriickt beschrieben und kon-
krete politische Ziele daraus ableiteten.

2. Reaktiondr-hegemoniale Identitatspolitik:
Beverly LaHaye

Beverly LaHaye (1929—2024) gilt als eine der Vorreiter:innen der New Christian Right.
Neben Anita Bryant (geb. 1940) und Phyllis Schlafly (1924-2016) z4hlt LaHaye zu den
bekanntesten US-amerikanischen konservativen Autorinnen und Aktivistinnen.??
1984/85 wurde sie zur Christian Woman of the Year gekiirt, und bis heute bt ihre Orga-
nisation Concerned Women for America (CWA) grofen Einfluss auf die konservative
Politik in den USA aus.” Hier diskutieren wir zunichst LaHayes Politikverstindnis

21 Vgl. Jeffrey Weeks, Sexuality, Chichester 1986, 2. Aufl. London 2003, S. 83; Christina B. Hanhardt,
Queer History, in: American Historian 20 (2019), S. 18-23; Mollie Clarke, >Queer< History: A History
of Queer, in: National Archives Blog, 9.2.2021, URL: <https://blog.nationalarchives.gov.uk/queer-
history-a-history-of-queer/>.

22 Gillian Frank, »The Civil Rights of Parents«. Race and Conservative Politics in Anita Bryant’s Cam-
paign against Gay Rights in 1970s Florida, in: Journal of the History of Sexuality 22 (2013), S. 126-160;
Donald T. Critchlow, Phyllis Schlafly and Grassroots Conservatism. A Woman’s Crusade, Princeton 2005;
Emily Suzanne Johnson, This is Our Message. Women’s Leadership in the New Christian Right, New
York 2019.

23 Ann Wharton, Women with soft voices have big clout, in: Moral Majority Report, November 1985,
S. 16, Sara Diamond collection on the U.S. right, BANC MSS 98/70, The Bancroft Library, University
of California, Berkeley, Box 8, Folder 18.
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und die spezifische Rolle, die Frauen, Geschlecht und Sexualitit darin einnahmen.
Danach wenden wir uns anhand zweier Beispiele der Wichtigkeit von ehelichem Sex
und straightem Begehren als Identititskategorie der New Christian Right zu.

Im Streit um das Sorgerecht fiir Brian Batey, einen 16-jihrigen Teenager aus San
Diego, bezog LaHaye klar Stellung gegen Brians homosexuellen Vater und nutzte das
Gerichtsverfahren als Katalysator fiir ihre Kampagne gegen die Rechte schwuler Min-
ner. Wie viele andere Konservative formte LaHaye ihr politisches Selbstverstindnis
durch die oppositionelle Haltung gegen eine vermeintlich promiske Kultur und gegen
einen liberalen Mainstream, die, aus LaHayes Perspektive, der Lockerung sexueller
Normen Vorschub leisteten. Neben dem Widerstand gegen angeblich promiske (Homo-)
Sexualitit entwarf sie in ihrem Ratgeber »The Act of Marriage« (Erstausgabe 1976)
eine evangelikale Vision von ehelichem Sex. Die Ablehnung unerwiinschter Formen
des Begehrens und die Herstellung eines positiven Bezugs zu Abstinenz vor und Sex
wihrend der Ehe gingen Hand in Hand; sie verdeutlichen den zentralen Stellenwert
von Sex in konservativen Identititskonstruktionen und Politiken.

LaHaye beschreibt ihren Eintritt in die politische Sphire Ende der 1960er-Jahre —
ein untypischer Schritt fiir Evangelikale, insbesondere fiir Frauen — als eine Reaktion
auf das Erstarken des Feminismus. Dabei positionierte sich LaHaye vor allem gegen
einen von weiflen Frauen dominierten, liberalen Feminismus, den die 1966 gegriin-
dete National Organization for Women (NOW) reprisentierte. Schwarze Frauen und
Lesben tibten ebenfalls Kritik an NOW und wiesen auf den exklusiven Charakter
einer solchen Frauenbewegung hin. Wihrend LaHaye es verstand, sich dieser inner-
feministischen Debatten zu bedienen - sie skandalisierte die Partizipation von Lesben
und verbiindete sich mit religits-konservativen Frauen aus Lindern des Globalen
Stidens —, lag ihr nichts an einem inklusiveren Feminismus oder an der Zusammen-
arbeit mit Women of Color.>* LaHayes Widerstand richtete sich sowohl gegen feminis-
tische Analysen zur Lage der Frauen als auch gegen deren internationale Vernetzung.
Die rhetorische Frage, ob die liberal-dominierte Nationale Frauenorganisation die
Interessen »echter« Frauen reprisentiere, verneinte LaHaye umgehend.*

Wiahrend Feminist:innen die strukturelle Ungleichbehandlung von Frauen und das
erstarrte Rollenbild der »female homemaker« aufzubrechen suchten, waren ihre konser-
vativen Widersacher:innen anderer Meinung. LaHaye grenzte sich nicht rein defensiv
vom liberalen Feminismus ab, sondern entwarf offensiv eine eigene Form des politi-
schen Frauseins. Die geschlechtergetrennten Sphiren — eher ein Ideal als eine Realitit —
sowie die freiwillige Unterordnung der Frau unter den Mann sah LaHaye als gottgegeben
an. Diesen Standpunkt vertrat sie auch gegeniiber »biblical feminists« — Frauen, die
danach strebten, die evangelikale Bewegung von innen zu verandern.?® LaHaye trug bei

24 United Nations: Re-designing Women, in: Family Voice 17 (1995) H. 6, S. 1-15, BANC MSS 98/70, Box 8,
Folder 24.

25 Does this liberal women'’s organization represent you?, CWA Mailing, 1984, BANC MSS 98/70, Box 8,
Folder 18.

26 Sally K. Gallagher, The Marginalization of Evangelical Feminism, in: Sociology of Religion 65 (2004),
S. 215-237.


https://now.org/

UMKAMPFTER SEX, UMKAMPFTE DEMOKRATIE

Concerned Women for America
How to

The United States Congress is composed of 435
members in the House of Representatives and 100
in the Senate. To properly represent the Christian O
women of this nation on Capitol Hill we need to
cover 535 offices with letters from home sup-
plemented by live contact in their Capitol Hill
offices. ——
CWA's 535 Program is designed to have two L i
trained Christian women covering each Con-
gressman and Senator on all key legislative issues.
These two—the Home District Liaison and the Cap-
itol Hill Liaison—work as a team to make sure that
each Congressman and Senator knows where all
CWA members stand on issues of importance to the
family, morality, and religious freedom.

The Capitol Hill Liaison is permanently as-
signed to a specific Congressman or Senator so that
she can build a longterm working relationship with
the representative and key members of his staff.
She goes directly into the congressional offices on a
regular basis representing all CWA members in the
home district or state.

Back at home, the program'’s activities are coor-
dinated by CWA’s Home District Liaison. She
makes sure that all CWA prayer chapters and other
activists are informed of key issues so they can write
to their Congressmen and Senators to influence
upcoming crucial votes.

If you would like to be a part of the 535 Program,
contact our office.

from your
o
e ) Kitchen

P.O. Box 65453

Washington, DC 20035-5453 T ! 1

Politik (nur) im Privaten: »How to Lobby from your Kitchen Table«,
Flyer der Concerned Women for America, 1986

(Sara Diamond collection on the U.S. right, BANC MSS 98/70,

The Bancroft Library, University of California, Berkeley, Box 8, Folder 18)

den inner-evangelikalen Auseinandersetzungen den Sieg davon, und »female submis-
sion« wurde zum Grundstein ihres Politikverstindnisses: einer weiblich-evangelikalen
Identitit, die weder mit liberalem noch mit »biblischem« Feminismus vereinbar war.
Diese Identitit stand fiir LaHaye jedoch nichtim Widerspruch zu politischem Handeln.
Aktivismus stellte fiir sie vielmehr eine zentrale Komponente christlicher Pflichterfiil-
lung dar.?” Sie rief Frauen dazu auf, gerade die Sphire des Privaten aktiv zu einem Feld
fur politische Betitigung umzugestalten. Frauen sollten die Rolle als »Lobbyistin am
Kiichentisch« annehmen, die sich mit Briefen, Petitionen und Telefonaten bei den Kon-
gressabgeordneten Gehor verschafft, wie es etwa in einem Flyer von 1986 anschaulich

27 »[They] collapsed religious and political messages in order to advance a vision of conservative political
activism as an essential component of Christian duty.« Johnson, This is Our Message (Anm. 22), S. 77.
Siehe auch Kate Bowler, Preacher’s Wife. The Precarious Power of Evangelical Women Celebrities,
Princeton 2019; Beth Allison Barr, Making of Biblical Womanhood. How the Subjugation of Women
Became Gospel Truth, Grand Rapids 2021; Manon Garcia, We Are Not Born Submissive. How Patriarchy
Shapes Women'’s Lives, Princeton 2021; R. Marie Griffith, God’s Daughters. Evangelical Women and the
Power of Submission, Berkeley 1997.
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beschrieben und visualisiert wurde.?® Hiuslichkeit und Politik lieRen sich laut LaHaye
problemlos verkniipfen. Diese Verbindung sei sogar geboten, angesichts der multiplen
Bedrohungen, die eine promiske Kultur fiir die konservativen Lebenswelten darstelle —
von der sexuellen Revolution {iber den Sexualkundeunterricht bis zur Adoption durch
homosexuelle Paare.

Wir kénnen LaHayes politischen Aktivismus nicht losgelést von ihrer evangelikalen
Religiositit betrachten und Letztere wiederum nicht als eine apolitische Spielart des
Christ:innentums. Die Religionshistorikerinnen Anthea Butler und Kristin Kobes Du
Mez haben gezeigt, wie eng verwoben Religion, Nationalismus, Rassismus und Weif3-
sein innerhalb der neuen christlichen Rechten allgemein und besonders in evangelika-
len Lebenswelten sind.*® LaHayes Idealbilder einer intakten Familie und probater Sexua-
litit sind stets weifs. Das imaginierte Negativ bilden tibersexualisierte Schwarze Minner,
die ihre Familien verlassen, und promiske Schwarze Frauen, die von Sozialhilfe leben.>
Befeuert durch Studien wie den rassistischen Moynihan Report (1965) wurde die angeb-
liche Abwesenheit von Schwarzen Vitern in den 198cer- und 199oer-Jahren zu einem
zentralen Argument der religiosen Rechten. Unter dem Deckmantel der colorblindness
und geschickt in vermeintlich neutrale Sprachcodes gekleidet, spielten Evangelikale wie
LaHaye auf einer rassistischen Klaviatur, die vorgibt, lediglich eine »jtidisch-christliche
Kultur« zu verteidigen. Laut Anthea Butler arbeiteten sie fiir den Erhalt einer weifden,
christlichen, minnlichen Hegemonie, die sie als existenziell bedroht beschrieben:
»Evangelicalism is a nationalistic political movement whose purpose is to support the
hegemony of white Christian men over and against the flourishing of others.«’’

Die Organisation Concerned Women for America (CWA), 1979 von LaHaye gegriindet,
bildete die Speerspitze dieses Kampfes um ein »wahres« Amerika. Die besorgten Frauen
schrieben sich von Beginn an auf die Fahnen, »die echte Frauenbewegung« zu sein.>*

28 How to Lobby from your Kitchen Table, CWA Folder, 1986, BANC MSS 98/70, Box 8, Folder 18; Mary
T. Schmich, A Spokeslady of the Right. Beverly LaHaye Recruits Kitchen Table Lobbyists, in: Chicago
Tribune, 23.6.1986; Linda Kintz, Kitchen Table Politics. The Folking of America, in: dies., Between
Jesus and the Market. The Emotions that Matter in Right-wing America, Durham 1997, S. 77-110.

29 Anthea Butler, White Evangelical Racism. The Politics of Morality in America, Chapel Hill 2021; Kristin
Kobes Du Mez, Jesus and John Wayne. How White Evangelicals Corrupted a Faith and Fractured a
Nation, New York 2020.

30 Joane Nagel, Racial, Ethnic, and National Boundaries. Sexual Intersections and Symbolic Interactions,
in: Symbolic Interaction 24 (2001), S. 123-139; Alison Lefkovitz, Men in the House. Race, Welfare,
and the Regulation of Men’s Sexuality in the United States, 1961-1972, in: Journal of the History of
Sexuality 20 (2011), S. 594-614.

31 Butler, White Evangelical Racism (Anm. 29), S. 138. Vgl. Bjérn Krondorfer, White Christian Nationalism.
A Review Essay, in: theologie.geschichte. Zeitschrift fiir Theologie und Kulturgeschichte 18 (2023), URL:
<https://doi.org/10.48603/tg-2023-misz-1>.

32 The Real Women’s Movement, panel with Phyllis Schlafly and Beverly LaHaye, Christian Coalition, Road
to Victory, 11.9.1993, Paul M. Weyrich Scrapbooks, MSS 85568, Library of Congress, Box 24, Folder 4.
Zur Rolle von Frauen im US-amerikanischen Konservatismus siehe Lisa McGirr, Suburban Warriors. The
Origins of the New American Right, Princeton 2001; Michelle M. Nickerson, Mother of Conservatism.
Women and the Postwar Right, Princeton 2014. Siehe auch Simon Wendt, The Daughters of the American
Revolution and Patriotic Memory in the Twentieth Century, Gainesville 2020; Caroline E. Janney, Burying
the Dead but not the Past. Ladies’ Memorial Associations and the Lost Cause, Chapel Hill 2008.
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US-Prasident Ronald Reagan und Beverly LaHaye (rechts im Bild) bei einer Versammlung der
Concerned Women for America in Arlington, September 1987
(picture-alliance/Associated Press/Scott Stewart)

Der Frauen- und Geschlechterforscherin Leslie Dorrough Smith zufolge fiirchteten
LaHaye und ihre Mitstreiter:innen den Verfall der Nation: »[...] much of the >concernc«
behind the name >Concerned Women for Americac« is tied directly to worries that
liberal feminism will drive America to ruin.«? Die Enttarnung von »gefihrlichen und
heimtiickischen« Organisationen, die kontinuierlich am moralischen Fundament der
USA riittelten, war ein Hauptgrund fiir die Griindung von CWA 34 Dabei bezog sich
LaHaye zunichst vor allem auf Feminist:innen, Kommunist:innen und Abtreibungs-
befiirworter:innen. Schnell erweiterten die besorgten Frauen ihr identititsstiftendes
Repertoire um den Widerstand gegen Rechte von Schwulen und Lesben. LaHaye unter-
stuitzte in den 1970er-Jahren Anita Bryants »Anti-Gay Crusade«, und besonders die
Frage des Sorgerechts fiir Homosexuelle war ihr ein Dorn im Auge.

33 Leslie Dorrough Smith, Righteous Rhetoric. Sex, Speech, and the Politics of Concerned Women for
America, New York 2014, S. 4.
34 The CWA Story 1979-1986, CWA Folder, 1986, BANC MSS 98/70, Box 8, Folder 18.
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Mitte der 1980er-Jahre bot sich fiir CWA und LaHaye die Gelegenheit, im Zuge
eines Sorgerechtsstreits politisches Kapital aus ihrer Homophobie zu schlagen. Betty
Batey, ihr Ex-Mann Frank und der gemeinsame Sohn Brian standen im Zentrum
dieser Kontroverse. Der Streit von Brians Eltern um das Sorgerecht gewann vor dem
Hintergrund von Franks Homosexualitit und Bettys streng religivsen Glaubens-
grundsitzen an Brisanz. Die Bateys hatten sich 1975 getrennt, und Betty hatte zu-
nichst das Sorgerecht fiir den vierjihrigen Brian erhalten. Im September 1982 sprach
ein Gericht in San Diego dann Frank das Sorgerecht zu, nachdem Betty ihm das ver-
einbarte Besuchsrecht verweigert hatte.> Betty, unzufrieden mit der gerichtlichen
Entscheidung, brachte Brian nach einem Besuch nicht mehr zu seinem Vater zurtick.
Nachdem sich Mutter und Sohn 19 Monate bei Mitgliedern der United Pentecostal
Church in Colorado versteckt hatten, stellte sich Betty im April 1984 dem FBI.3® Nach
einer kurzen Haftstrafe kehrte sie nach San Diego zuriick und begann fiir Family Life
Seminars zu arbeiten, eine Organisation von Beverly und Tim LaHaye.’” Im Juni 1987
starb Frank im Zuge einer Operation, und Betty stellte erneut den Antrag auf das
Sorgerecht. Der Disput endete im November 1987, als ein Gericht Franks Partner
Craig Corbett das Sorgerecht fiir den 16-jihrigen Jungen zusprach — mit der Be-
griindung, Craig kénne ein »stabiles und gesundes Umfeld fiir Brians verbleibende
Jugendzeit« bieten.3®

Wihrend feministische Magazine und Zeitschriften der Schwulenbewegung den
Fall Brian Batey als Hoffnungsschimmer im Kampf um Sorgerechte von homosexuel-
len Paaren feierten, machte CWA fiir Betty Batey mobil 39 Letztere wurde in Fundraising-
Appellen als amerikanische Mutter beschrieben, die lediglich um das Wohlergehen
ihres Sohnes bemiiht sei. 1987 bat LaHaye die CWA-Mitglieder erneut um Spenden
und betonte, dass der »homosexuelle Lebensstil«, den Frank Batey angeblich gepflegt
hatte (Nacktschwimmen bzw. Nacktschlafen), kein passendes Umfeld fiir einen Teen-
ager sei.*° In diesen Schreiben finden sich alle Vorurteile wieder, welche die religiose
Rechte beharrlich gegen schwule Manner ins Feld fithrte. Homosexuelle seien darauf
angewiesen, Kinder zu »rekrutieren«, um sich fortzupflanzen. Hinzu kamen abwer-
tende AuRerungen iiber Frank Bateys Aids-Erkrankung und die Herabwiirdigung
von Craig Corbett als »sodomy partner«.

35 Homosexual Father in Noted Child Custody Battle Dies, in: Los Angeles Times, 27.6.1987.

36 Gross, Boy Ensnarled in Custody Dispute Returns to S.D., in: San Diego Union, 2.5.1984, B8.

37 Betty Lou Batey, a Fundamentalist Christian Whose Custody Battle..., in: upi.com, 22.5.1984.

38 Jenifer Warren, Gay Father’s Friend Wins Custody Battle, in: Los Angeles Times, 6.11.1987, S. 34.

39 Lover’s Right to Custody, in: Sojourner. The Women’s Forum 13 (1988) H. 5, S. 13; Gay Man Regains
Custody of Son, in: Risking Federal Disapproval. A Country Journal for Gay Men Everywhere 13 (1986) H. 48,
S.7.

40 Dear Concerned Friend, CWA Mailing, Mai 1987, BANC MSS 98/70, Box 8, Folder 18. LaHaye stufte
Nacktheit vor Kindern auch fiir heterosexuelle Paare als unpassendes Verhalten ein, das laut der
Bibel verboten sei. Beverly und Tim LaHaye, The Act of Marriage. The Beauty of Sexual Love, Grand
Rapids 1976, aktualisierte u. erweiterte Aufl. 1998, S. 366-369.
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Im Zuge der Prozesse inszenierte sich CWA als Vertreterin der einfachen Frauen,
die von liberalen Eliten unterdriickt und in der Austibung ihres Glaubens sowie ihrer
miitterlichen Pflichten gehindert wiirden. Kontinuierlicher Aktivismus, ja Widerstand
gegen diese Unterdriickung seien zwingend notwendig. Leslie Dorrough Smith hat
fur diese Strategie den Begriff »chaos rhetoric« geprigt. CWA schaffe, so Smith, mit
immer neuen Krisen- und Horrormeldungen iiber den Verfall der Gesellschaft Bedro-
hungsszenarien, die politischen Widerstand besorgter Frauen geboten erscheinen
lielen. Teenager wie Brian Batey und Miitter wie Betty Batey konnten als Ausloser
dieses Aktivismus dienen.*'

Der Anwalt Michael Farris, der sich als Verfechter der Homeschooling-Bewegung
einen Namen gemacht hatte und enge Verbindungen zu anderen konservativen Orga-
nisationen unterhielt, tibernahm die rechtliche Vertretung Betty Bateys. Diese kimpfe,
so Farris, gegen zwei Ubel: Homosexualitit und »anti-christliche Vorurteile«.#* Letz-
tere wiirden es notwendig machen, eigene Gerichtsgutachter:innen einzufliegen, um
ein Gegengewicht zum liberalen, angeblich Schwulen-freundlichen Establishment zu
schaffen. Der Logik von chaos rhetoric folgend, beklagte CWA, dass ein neues Rechts-
verstindnis um sich greife. Wihrend frither Homosexuelle bestraft worden seien,
treffe die Hirte des Gesetzes nunmehr aufrichtige Amerikanerinnen, die ihre Kinder
zu schiitzen suchten.¥® CWA betrieb somit Opfer-Tater-Umkehr: Die Organisation
relativierte die 19 Monate andauernde Entfithrung Brians durch seine Mutter, wihrend
diese selbst zur politisch Verfolgten erklirt wurde.

Als Tater sashen CWA und LaHaye eine von Liberalen dominierte Justiz sowie im
Fall Batey die angeblich voreingenommene Richterin Judith McConnell. Die beken-
nende Feministin McConnell - sie hatte 1970 einen lokalen NOW-Ableger in San Diego
gegriindet und unterstiitzte das Equal Rights Amendment (ERA) — verkorperte die Anti-
these zum Frauenbild der CWA.44 Im Zuge des Sorgerechtsstreits strich Jordan Lorence,
ein CWA-Sprecher, McConnells »wohlbekannte feministische Ausrichtung« und ihren
»homosexuellen Bias« hervor. Von McConnell sei kein faires Verfahren zu erwarten.
Evangelikale diirften sich angesichts der scheinbaren Uberlegenheit des liberalen
Establishments nicht einfach zurtickziehen. Vielmehr seien CWA-Mitglieder gefordert,

41 Smith, Righteous Rhetoric (Anm. 33), S. T1f.

42 Dear Friend, CWA Mailing, 24.8.1984, BANC MSS 98/70, Box 8, Folder 18.

43 Dear Concerned Friend (Anm. 40).

44 Women Firsts in San Diego, in: San Diego Magazine, 27.8.2019, URL: <https://sandiegomagazine.com/
features/women-firsts-in-san-diego/>; San Diego judge Judith McConnell to receive ABA Margret
Brent Award, in: American Bar Association, 6.8.2019, URL: <https://www.americanbar.org/news/abanews/
aba-news-archives/2019/08/san-diego-judge-judith-mcconnell-to-receive-aba-margaret-brent-a/>.

45 Heute ist Lorence bei der Alliance Defending Freedom titig, einer Organisation, die sich nach eigenen
Angaben der Verteidigung der freien Meinungsiuferung, der Familie und Ehe sowie Elternrechten,
religidser Freiheit und der Unverletzlichkeit des Lebens verschrieben hat. Biography of Jordan Lorence,
URL: <https://adflegal.org/profile/jordan-lorence/>; Jordan Lorence, Betty Batey loses bid to get
custody of her son, in: Concerned Women for America 10 (1987/88) H. 1, S. 6-7, BANC MSS 78/90, Box 8,
Folder 18.
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neben Gebeten und Spenden auch politisch aktiv zu werden. Es gelte, sich den Vorsts-
Ren der immer selbstbewussteren Aktivist:innen der Schwulen- und Lesbenbewegung
entgegenzustellen und der eigenen Entrechtung Einhalt zu gebieten.4® Der Prozess
diente LaHaye und CWA also nicht nur dazu, ihre Ablehnung des Sorgerechts fiir
Homosexuelle zu artikulieren; sie nutzten den Gerichtssaal auch als Bithne, um eine
groflere Verfolgungs- und Unterdriickungserzihlung zu inszenieren. Richterin
McConnell, die mehrere Morddrohungen erhielt, wurde diffamiert und die Unabhin-
gigkeit der Justiz in Frage gestellt.#”

LaHaye war, wie wir gesehen haben, an vorderster Front im Kampf gegen Formen
des Begehrens und des Sexes aktiv, die aus ihrer Sicht unerwiinscht waren und die sie
als Bedrohung empfand. Gleichzeitig versuchte sie gemeinsam mit ihrem Ehemann
Tim christliche — immer als straight gedachte — Sexualitit positiv aufzuladen.*® In ihrem
1976 erstmals erschienenen Ratgeber »The Act of Marriage. The Beauty of Sexual Love«
widmeten sich die LaHayes dem titelgebenden Akt — ehelichem Sex. Das Ehepaar
LaHaye, welches sich bereits in der Lebensberatungsszene einen Namen gemacht
hatte, formulierte Ratschlige fiir ein erfiilltes Sexualleben in der Ehe und strebte da-
nach, straightes Begehren als zentrale Identititskategorie zu etablieren. IThre Erfahrung,
so die LaHayes, habe ihnen gezeigt, dass viele Paare ihr gottgegebenes und gottgewoll-
tes sexuelles Potential nicht ausschépften. Groflen Stellenwert legten sie auf den weib-
lichen Orgasmus und die gegenseitige sexuelle Erfiillung der Eheleute. Evangelikale
wiirden, mit etwas Hilfe, mehr sexuelle Lust empfinden kénnen, so der Ratgeber.49

Das technisch gehaltene und reichlich mit Bibelzitaten bestiickte Werk war also keine
blofle Reaktion auf die Umwilzung der sexuellen Normen seit den 1960er-Jahren.5
Vielmehr erschien es im Kontext dhnlicher Biicher, wie Marabel Morgans »The Total
Woman« (1973), als ein Versuch der LaHayes, eine positive Form von Sexualitit fiir evan-
gelikale Paare zu entwickeln.> Solche Ratgeber wehrten sich gegen die Fremdzuschrei-
bung durch liberale Medien, Christinnen und Christen seien frigide, priide oder
unaufgeklirt. Stattdessen entwarfen die LaHayes ein positives, identititsstiftendes Bild
von ehelichem Sex und sexuell erfiillter Ehe. Christinnen und Christen, so ihr Argu-
ment, hitten seit jeher den erfiillendsten Sex, und insbesondere christliche Frauen
wiirden mehr Orgasmen erleben als nicht-christliche — vier- bis sechstausend »ekstati-
sche Erlebnisse« im Verlauf einer 50-jahrigen Ehe, wie die LaHayes vorrechneten.5*

46 Dear Friend (Anm. 42).

47 )oan Irion, Interview with Judith McConnell, Transkript von Patricia Valentine, California Appelate
Court Legacy Project Fourth District, 2018, S. 12-13.

48 Amy DeRogatis, Saving Sex. Sexuality and Salvation in American Evangelicalism, New York 2014, S. 4.

49 LaHaye, The Act of Marriage (Anm. 40), S. 11-13.

50 Ebd., S.108.

51 Marabel Morgan, The Total Woman, Grand Rapids 1973. Phyllis Schlafly lieferte lesehungrigen Katho-
lik:innen ihren eigenen Ratgeber: The Power of the Positive Woman, New Rochelle 1977. Die LaHayes
bezogen sich neben Morgan auch auf Herbert J. Miles, Sexual Happiness in Marriage. A Christian
Interpretation of Sexual Adjustment in Marriage, Grand Rapids 1967, revised edition 1987.

52 LaHaye, The Act of Marriage (Anm. 40), S. 66.
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Ein Bestseller tiber Jahrzehnte: Beverly und Tim LaHaye,
The Act of Marriage. The Beauty of Sexual Love, Grand
Rapids 1976, hier die dritte Auflage aus demselben Jahr.
Unter dem Titel »Wie schon ist es mit dir. Das Intimleben
in der Ehe« war ab 1979 auch eine deutsche Ubersetzung
erhiltlich, die ebenfalls zahlreiche Auflagen hatte.

Sexuelle Lust stellte dabei keinen Selbstzweck dar, sondern bot verheirateten Paaren
einen Weg, Gott niher zu kommen. Die LaHayes reihten sich damit in eine theologi-
sche Schule ein, die sich fiir lustvollen und schamfreien Sex ohne schlechtes Gewis-
sen in der Ehe stark machte. Der Religionswissenschaftler Peter Gardella hat gezeigt,
das Evangelikale Sex zunehmend als géttliches Geschenk verstanden, das bereits vor
dem Siindenfall existiert habe.>® Folglich war eheliche Sexualitit, wie die LaHayes
betonten, weder anstoRig noch schamhaft. Gardella weist auf die Ahnlichkeit der kor-
perlichen Dimension von Konversion und Orgasmus hin. In beiden Momenten spiele
die Durchlissigkeit des Korpers eine zentrale Rolle.’* Im evangelikalen Verstindnis
sollten Glaubige ihren Koérper offen oder penetrierbar halten, um sich Gott so anni-
hern zu kénnen. Gott trat durch den Act of Marriage ins eheliche Leben. Straighter Sex
und, in Konsequenz, Schwangerschaft und Kinder seien ein Weg, um Zeugnis tiber
den eigenen Glauben abzulegen. Wenn wir berticksichtigen, dass die evangelikale
Identitit auf einem Nahverhiltnis zu Gott fufdt, wird deutlich, welch zentrale Identitits-
kategorien ehelicher Sex und straightes Begehren sind.> Die Religionswissenschaft-
lerin Amy DeRogatis beschreibt die identititsstiftende Funktion von ehelichem Sex

53 Peter Gardella, Innocent Ecstasy. How Christianity Gave America an Ethic of Sexual Pleasure, New York 2016.

54 Ebd.,S.78.

55 Sophie Bjork-James, The Divine Institution. White Evangelicalism’s Politics of the Family, New Bruns-
wick 2021; Amy DeRogatis, »Born Again Is a Sexual Term«. Demons, STDs, and God’s Healing Sperm,
in: Journal of the American Academy of Religion 77 (2009), S. 275-302. Siehe auch Marie R. Griffith,
Born Again Bodies. Flesh and Spirit in American Christianity, Berkeley 2004.
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und von Debatten dartiber folgendermaflen: »Talking about sexuality allows evangel-
icals to carve an identity for themselves that sets them apart from secular American
culture, even as they fervently embrace many aspects of that same culture.«5

Fur die LaHayes war die sexuelle Revolution dafiir verantwortlich, mit der falschen
Vorstellung aufzuraumen, Sex sei schmutzig, bése oder allein zur Befriedigung minn-
licher Bediirfnisse da. Der Fokus auf den weiblichen Orgasmus, der Frauen zur Erfiil-
lung ihres Frauseins verhelfen sollte, zieht sich durch den gesamten Ratgeber.5” Obwohl
die sexuelle Revolution in den Augen der LaHayes somit auch positive Auswirkungen
hatte, machten sie diese zugleich verantwortlich fiir »promiscuity without regard to
consequences, conscience, or the commands of God«.® Sie prisentierten ihren Rat-
geber insofern als Gegenentwurf zu den Umwilzungen der sexuellen Normen seit den
196oer-Jahren. Sie sprachen und schrieben tiber sexuelles Begehren sowohl aus dieser
oppositionellen Position heraus als auch aus der wissenden, Autoritit verstromenden
Position des evangelikalen Ehepaares. Dagmar Herzog betrachtet Evangelikale wie die
LaHayes und die religiose Rechte insgesamt daher als illegitime Kinder der sexuellen
Revolution.’¥ Auf Letztere sprangen die LaHayes auf; sie eigneten sich sowohl sexual-
wissenschaftliches Wissen an als auch das offene Sprechen iiber Sex. Gleichzeitig
blieb diese Aneignung partiell — der Widerstand gegen die sexuelle Revolution und ihre
Vorliufer wie die Kinsey Reports (1948/53) gingen Hand in Hand mit der eigenen Posi-
tionierung als Auenseiter:innen.®® Evangelikale schirften, laut DeRogatis, durch
das Sprechen tiber Sex ihr Verhiltnis zur US-amerikanischen Gesamtgesellschaft:
»American evangelicals talk a lot about sex and a lot about salvation. In the process,
they are working through their relationship with American culture. This is an active
engagement that sometimes takes the mode of resistance and other times accommo-
dation. When talking, writing, and preaching about sex, American evangelicals define
what makes them exceptional and also what makes them like everyone else.«®!

Mit Hilfe von Ratgebern wie »The Act of Marriage« gelang es den LaHayes, ehelichen
Sex als zentralen Bestandteil dieser politischen Identitit zu etablieren. Anfang der
199oer-Jahre begannen LaHaye und CWA gemeinsam mit verbiindeten Organisationen

56 DeRogatis, Saving Sex (Anm. 48), S. 156. Ein Strang der Forschung betont, dass in dieser Kultur die
Erosion des Sozialstaates immer deutlicher spiirbar wurde. Die Uberhshung ehelichen Sexes und
die vehement pro-natalistische Haltung sowie die Zementierung der Geschlechterrollen — male
headship und caring motherhood — kénnen auch als komplementire Kompensationsstrategien einer
neoliberalen Politik verstanden werden. Bethany Moreton, Why Is There So Much Sex in Christian
Conservatism and Why Do So Few Historians Care Anything about It?, in: Journal of Southern History
75 (2009), S. 717-738, hier S. 729.

57 LaHaye, The Act of Marriage (Anm. 40), S. 50.

58 Ebd.,S.53.

59 Herzog, Das illegitime Kind (Anm. 19), S. 114.

60 How Kinsey Deceived a Nation, in: Concerned Women for America 13 (1991) H. 1, S. 1, S. 16, BANC
MSS 78/90, Box 8, Folder 21.

61 DeRogatis, Saving Sex (Anm. 48), S. 155. Dies., What Would Jesus Do? Sexuality and Salvation in
Protestant Evangelical Sex Manuals, 1950s to the Present, in: Church History 74 (2005), S. 97-137;
Axel R. Schifer, Countercultural Conservatives. American Evangelicalism from the Postwar Revival to
the New Christian Right, Madison 2011.
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wie Focus on the Family auflerdem verstirkt fiir Abstinenz vor der Ehe zu werben,
unter anderem mit Wait for Me-Videos.®* Dieses Bemiihen darf wiederum nicht als
rein defensive Mafinahme missverstanden werden. Vielmehr sollte Jugendlichen mit-
tels einer elaborierten Purity Culture eine eigenstindige voreheliche Identitit zur Ver-
filgung gestellt werden, die auf Idealbildern kindlicher Reinheit fuft.® Jugendliche
leisten im Zuge von Billen Schwiire, ihre Unschuld und Reinheit zu bewahren, wih-
rend Viter Schutzversprechen abgeben und Purity Rings prisentieren. Diese Rituale
werden bewusst als Gegengewicht zur vermeintlich promisken Mehrheitsgesellschaft
inszeniert. In einem Leser:innenbrief von 1994 an das CWA-Magazin »Family Voice«
beschreibt die 18-jihrige Studentin Erica aus Virginia einen omniprisenten Druck,
sexuell aktiv zu werden. Thr Versprechen, mit Sex bis zur Ehe zu warten, wolle sie
trotzdem einhalten: »Teens and parents need to know abstinence is still a likely choice
for teens. And, in my own life — dating and enjoying my social life — it has proven to be
asmartchoiceand onethatI canfeel good about!«®4 Manche von Ericas Mitstreiter:innen
gingen sogar soweit, sich als Teil einer neuen, auf Abstinenz fuflenden sexuellen
Revolution zu verstehen.®s Zahlreiche Forscher:innen haben auf die Verhiartung
patriarchaler Strukturen hingewiesen, die diese Subkultur vorantreibt.®®

Voreheliche Abstinenz und ehelicher Sex speisen sich gleichermafen aus der Ab-
grenzung vom liberalen und »biblischen« Feminismus sowie der Ablehnung von
Homosexualitit. Beides war laut LaHaye fiir den vermeintlichen Zerfall von Familien
wie den Bateys und der Gesellschaft insgesamt verantwortlich. Die personlichen Er-
fahrungen von LaHaye und ihren Mitstreiter:innen mit einem vermeintlich unter-
driickerischen, liberalen Mainstream, der offen mit Sex und Begehren umging, sollte
politisches Bewusstsein generieren. Sie nahmen eine doppelte Marginalisierungs-
erfahrung als Frauen und als Konservative fiir sich in Anspruch, aus der sie eine
oppositionelle Widerstindigkeit ableiteten, um gegen Homosexuelle und deren »per-
verse Praktiken« zu kimpfen. Aids/HIV verschob die Koordinaten in diesem Kampf
auf mehrfache Weise. Die Krankheit erhchte die Stigmatisierung vor allem schwuler
Minner und lief} sie als existenzielle gesellschaftliche Bedrohung erscheinen. Zu-
gleich trug Aids/HIV zur Mobilisierung einer emanzipatorischen Identititspolitik
der Gay Community bei, die sich offensiv gegen eine solche Stigmatisierung zur
Wehr setzte.

62 Hilde Lovdal Stephens, Family Matters. James Dobson and Focus on the Family’s Crusade for the Chris-
tian Home, Tuscaloosa 2019, S. 107; Richard Durfield, A Promise with a Ring to it. A Father’s Unique
Approach to Helping Teens to Wait till Marriage, in: Focus on the Family, April 1990, S. 2-4.

63 Sara Moslener, Virgin Nation. Sexual Purity and American Adolescence, New York 2015.

64 Erica, Dear CWA, in: Family Voice 16 (1994) H. 1, S. 15, BANC MSS 78/90, Box 8, Folder 23.

65 Moslener, Virgin Nation (Anm. 63), S. 118.

66 Breanne Fahs, Daddy’s Little Girls. On the Perils of Chastity Clubs, Purity Balls, and Ritualized Ab-
stinence, in: Frontiers. A Journal of Women Studies 31 (2010) H. 3, S. 116-142; Elizabeth Gish, »Are
You a sTrashable< Styrofoam Cup?« Harm and Damage Rhetoric in the Contemporary American
Sexual Purity Movement, in: Journal of Feminist Studies in Religion 34 (2018) H. 2, S. 5-22.
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3. Emanzipatorische Identitatspolitik: ACT UP

1987, also in dem Jahr, als der Konflikt um Brian Batey eskalierte, griindete sich
die AIDS Coalition to Unleash Power, kurz: ACT UP, aus der drei Jahre spiter auch die
Queer Nation hervorging. 1987 waren in den USA bereits iiber 20.000 Menschen an
den Folgen des HI-Virus verstorben. Wenige Jahre nach Griindung der ersten Orts-
gruppe in New York hatten sich landesweit bereits mehr als 50 weitere Gruppen gebil-
det. Der politische Protest von ACT UP richtete sich unter anderem auf die Reform
des Gesundheitswesens, auf verbesserte sexuelle Aufklirung und gegen Diskrimi-
nierung in Bezug auf Wohnrechte. In den 19g9oer-Jahren wurde auch die eskalierende
HIV/Aids-Krise im Globalen Siiden zu einem Schwerpunkt von ACT UP.%7 Larry
Kramer, Mitbegriinder von ACT UP, sagte riickblickend: »From the day I read the
July 1981 New York Times article titled >Rare Cancer Seen in 41 Homosexuals«< I just
knew that no one was going to do anything to respond.«®® Denn die HIV/Aids-Krise
nihrte in den 1980cer-Jahren eine bereits etablierte Feindseligkeit gegeniiber Schwulen
und versetzte den Errungenschaften der Schwulen- und Lesbenbewegung der voran-
gegangenen Dekaden zunichst einen Riickschlag. Auch die hart erkimpfte positive
Selbstwahrnehmung, welche fiir den queeren politischen Aktivismus wichtig war,
Gay Pride sowie das dafiir elementare positive Verhiltnis zum eigenen Korper und zur
Sexualitit, wurden nun in Frage gestellt.®® Durch HIV/Aids wurde Schwulsein, in den
Worten der Schriftstellerin Susan Sontag, zu einer spoiled identity.”® Im Folgenden
erértern wir, wie sich die identititspolitischen Kimpfe um Sex sowie um gesellschaft-
liche und politische Teilhabe im Zuge der HIV/Aids-Krise intensivierten. Dabei konzen-
trieren wir uns auf schwulen Sex, der im 6ffentlichen Fokus stand.”"

Die bisherige Forschung kntipft bisweilen an identititspolitische Fragen an, vernach-
lassigt jedoch die Bedeutung des Kampfes um demokratische Teilhabe, der im Feld
des Sexes ausgefochten wurde. Der schwule und lesbische HIV/Aids-Aktivismus
macht deutlich, wie Identititspolitik darauf abzielte, Unterdriickungsstrukturen
aufzudecken, Selbstermichtigung zu férdern sowie gesellschaftliche und politische

67 Siehe Marc Stein, Rethinking the Gay and Lesbian Movement, New York 2012, S. 189-191.

68 Zit. in: Kyle Turner, 12 People on Joining ACT UP, in: New York Times, 13.4.2020, URL: <https://www.
nytimes.com/2020/04/13/t-magazine/act-up-members.html>.

69 Siehe Elizabeth A. Armstrong, Forging Gay Identities. Organizing Sexuality in San Francisco, 1950-1994,
Chicago 2002, S. 155.

70 Susan Sontag, AIDS and its Metaphors, New York 1988, S. 15.

71 Lesben hatten einen formenden Einfluss auf HIV/Aids-Aktivismus, waren im &ffentlichen Diskurs
aber meist unsichtbar. Diese Marginalisierung wurde zu einem der Schwerpunkte des lesbisch gefiihr-
ten Aktivismus. Auch trans und nicht-binire Personen waren ein wichtiger Bestandteil des HIV/Aids-
Aktivismus sowie in der Geschichte des LGBTQ+-Aktivismus allgemein. Siehe z.B. Ann Cvetkovich,
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Teilhabe zu erlangen. Nach dem Ende des Zweiten Weltkrieges erreichte die Hetero-
normativitit der US-amerikanischen Gesellschaft eine bis dahin wohl ungekannte
politische Intensitit, was queere US-Amerikaner:innen mehr denn je stigmatisierte.
Wie die Historikerin Margot Canaday argumentiert, wurde deren Ausschluss von
gesellschaftlicher Teilhabe, staatlichen Institutionen und demokratischen Prozessen
mittels der Konstruktion einer dezidiert homosexuellen Identitit begriindet. Queere
Personen wurden gezielt vom Militir und vom 6ffentlichen Dienst ausgegrenzt, als
vermeintlich subversive Elemente politisch verfolgt und innerhalb der bestehenden
Sozialhilfestrukturen diskriminiert.”” Bereits in den spiten 19Goer-Jahren prigte
das Gay Liberation Movement eine emanzipatorische Identititspolitik, die im Kontext
der HIV/Aids-Krise der 198ocer-Jahre und der mit ihr verbundenen zunehmenden
Stigmatisierung und Pathologisierung besondere Relevanz erlangte. Wir méchten hier
zeigen, wie ACT UP emanzipatorische Identititspolitik betrieb, um der noch einmal
vermehrten Diskriminierung und Exklusion schwuler Midnner im Zuge der Aids-Krise
zu begegnen. Diese Minner kimpften fortan offensiv darum, als Akteure mit einer
selbstdefinierten Identitit im demokratischen Prozess auftreten zu kénnen.

Vor allem schwule Minner riickten in den 1980oer-Jahren verstirkt in den Fokus
einer reaktioniren Kérperpolitik. So sprach Cal Thomas, Mitglied der 1979 gegriinde-
ten, christlich-konservativen Moral Majority, in seinem Radioprogramm vom »verun-
reinigten Blut« schwuler Minner, welches Unschuldige umbringe. Sein Fazit: Wie
kénne man noch sagen, dass Schwule niemandem schadeten? Es sei an der Zeit,
diesen Menschen, die seiner Ansicht nach perversen Praktiken nachgingen, keinen
Schutz mehr zu bieten.”? Zuvor hatte er Homosexualitit bereits als »lebensbedroh-
lich« deklariert und Schwule mit Pest-Ratten verglichen.” Zusitzlich wurden dif-
famierende Diskurse rund um Queerness rational-wissenschaftlich gerahmt, um
diskriminierende Haltungen und teils gewaltvolle Praktiken gegentiber queeren Men-
schen so zu legitimieren. Schwulsein und Queerness waren bereits vor der HIV/Aids-
Pandemie fiir die Mehrheit der Gesellschaft etwas im besten Falle »Fremdes«, im
schlimmsten Falle »Abartiges« und moralisch Verwerfliches. Mit dem Aufkommen
der HIV/Aids-Pandemie und der Verbindung der Krankheit mit schwulen Minnern,
mit deren Sexualitit und Kérpern verschrinkten sich religiés-moralische und medi-
zinisch-pathologische Vorstellungen. Betroffene und die Aktivist:innen von ACT UP
waren sich dieser Verquickung bewusst — und dass sie zu einer Apathie der Politik
und weiter Teile der Gesellschaft fithrte.”> Gerade dieser Umstand legte es fiir
ACT UP nahe, identititspolitisch vorzugehen, um so die mehrfache Viktimisierung
betroffener Personen durch Desinteresse, Diskriminierung und das Sterben an
HIV/Aids hervorzuheben.

72 Siehe Margot Canaday, The Straight State. Sexuality and Citizenship in Twentieth-Century America,
Princeton 2009, S. 1-4.
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74 Ders., Moral Majority Radio Broadcast, 7.6.1985.
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Dabei konnten die Aktivist:innen auf eine lange Tradition von Protest und Wider-
stand zuriickblicken. Besonders die Gay Liberation Movements der 1960er- und
19770er-Jahre dienten ihnen als Vorlage. Denn schon vor den Stonewall-Protesten im
Jahr 1969 hatten queere Menschen begonnen, die Strategien der homophilen Bewe-
gung abzulegen, die noch auf Respektabilitit abgezielt hatten. Die von Frank Kameny
und der Mattachine Society verfolgte Strategie, Anstof in einer straighten Gesellschaft
zu vermeiden, wurde seitens einer neuen Generation von Aktivist:innen durch be-
wusste Konfrontation ersetzt. »Pride« wurde zum Schlagwort. Sich offen queer zu
zeigen, war nicht nur ein Akt der Selbstverwirklichung, sondern auch des Widerstan-
des und der Befreiung aus der Unterdriickung. Die Idee, dass eine heteronormative
Gesellschaft queere Menschen und deren Lebenswelten akzeptieren wiirde, wenn sich
diese deren rigiden Normen fiigten, war an der Realitit der eisernen Standhaftigkeit
von Homophobie und Heteronormativitit gescheitert. Zwar war es um die Gay Libera-
tion ebenso wie um andere Movements zu Beginn der 198oer-Jahre ruhiger geworden,”®
doch deren »Geist« nahm wihrend des HIV/Aids-Aktivismus dieser Dekade eine
neue Gestalt an. So hief es auf ACT-UP-Flyern 1989: »IN THE SPIRIT OF THOSE
WHO FOUGHT BACK AT STONEWALL... TAKE BACK THE STREETS![...] JOIN US
TO COMBAT LESBIAN AND GAY INVISIBILITY. JOIN US TO FIGHT HOMO-
PHOBIA. JOIN US TO END THE AIDS CRISIS. JOIN US TO DECLARE OUR
LIBERATION.«77

ACT UP verstand es, queere Identititen, die von einer repressiven und diskriminie-
renden Politik statisch gedacht wurden und dem Ausschluss dienten, zum Werkzeug
der Rebellion und des Widerstandes zu machen.”® Dabei bediente sich der Aktivismus
von ACT UP einer prignanten Bildsprache. Symbole der eigenen Diskriminierung,
der US-amerikanischen Gesellschaft und der internationalen historischen Unterdrii-
ckung von Schwulen wurden ineinander verschriankt, gekonnt inszeniert und fiir die
eigene Ermichtigung umgedeutet. Beispielhaft dafiir steht der Rosa Winkel. Dieser
wurde in nationalsozialistischen Konzentrationslagern eingesetzt, um schwule In-
haftierte zu kennzeichnen. Bereits in den 1970er-Jahren wurde der Rosa Winkel von
der Schwulen- und Lesbenbewegung als umgewertetes Symbol genutzt. Im Kontext
der HIV/Aids-Krise wurde er ab 1986 mit dem Slogan »Silence = Death« versehen
und zu einer Art Markenzeichen von ACT UP.79

Auch der eigene Korper und die eigene Sexualitit wurden offentlich prisentiert
und inszeniert. So konterte ACT UP den reaktionidren Diskurs, der Aids/HIV mit
pejorativen Bildern schwuler Manner und ihrer Sexualitit koppelte und diese als un-
moralisch, gefihrlich, krankhaft und nun krankmachend zeichnete. Aids fungierte in

76 Stein, Rethinking (Anm. 67), S. 141.

77 ACT UP Flyer, Stonewall 20 Gay Pride Rally, 1989. New York Public Library, Box 197, Akte 23.
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79 Hierzu siehe Stein, Rethinking (Anm. 67), S. 99, S. 158.
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Rockville, 11. Oktober 1988: Protest von ACT UP vor der Food and Drug Administration,
mit dem Slogan »SILENCE = DEATH« und dem (umgekehrten) Rosa Winkel im Hintergrund
(picture-alliance/AP Images/). Scott Applewhite)
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reaktioniren Diskursen als Symbol des moralischen Verfalls der Gesellschaft allge-
mein ebenso wie der Agenten dieses Verfalls, nimlich schwuler Minner wie Frank
Batey und ihrer sexuellen Praktiken. Der kranke, schwule Kérper erschien als Gefahr
fur den nationalen Kérper der US-amerikanischen Gesellschaft. Im Gegenzug ver-
standen es die Aktivist:innen, den eigenen Kérper zur Bithne des Protests umzufunk-
tionieren.3° Die Darbietungen fithrten zu Reaktionen in Offentlichkeit und Politik,
die nicht immer positiv waren, ACT UP aber die gewiinschte Aufmerksamkeit brach-
ten. Die Krise konnte nicht mehr ignoriert werden, wie Aktivist:innen auch selbst
betonten: »Yes we are rude [...,] direct action is rude. That’s what gets attention. With
us there screaming at the top of our lungs, and getting on the front pages — that’s what
these people respond to.«®' Zudem entbloRten die 6ffentlichen Reaktionen (die Emps-
rung, die Ablehnung, aber auch das Umdenken) die heterosexistische Struktur der
Gesamtgesellschaft. Der identititspolitische Aktivismus von ACT UP generierte eine
Dynamik von Aktion und Reaktion, Selbstermichtigung und Ablehnung.

Dies zeigte sich zum Beispiel in den von ACT UP organisierten »kiss-ins«, bei
denen der eigentlich unanstofige Akt des Kiissens durch das Darstellen von gleich-
geschlechtlicher Zuneigung provokativ wurde. Gleichzeitig diente das offentliche
Zurschaustellen kérperlicher Zuneigung auch der Selbstbestitigung. Statt Begehren
und Identitit zu verstecken, wollte man die Gesamtgesellschaft durch Konfrontation
zum Umdenken bewegen: »We kiss in an aggressive demonstration of affection. We
kiss to protest the cruel and painful bigotry that affects the lives of lesbians and gay men.
We kiss so that all who see us will be forced to confront their homophobia. We kiss to
challenge repressive conventions that prohibit displays of love between persons of the
same sex. We kiss as an affirmation of our feelings, our desires, ourselves.«32

Die Aktivist:innen von ACT UP waren sich dabei ihres provozierenden Potentials
bewusst, das sie wie in einer Theaterinszenierung einsetzten. In den ebenfalls von
ACT UP inszenierten »die-ins« zeichneten Aktivist:innen Kreideumrisse toter Kor-
per und legten sich, bevorzugt vor Gesundheitsbehorden, stellvertretend fiir die an
Aids verstorbenen Menschen auf den Boden. Durch solche Aktionen generierten die
Aktivist:innen nicht nur Aufmerksamkeit, sondern setzten gleichzeitig auch wirk-
michtige Symbolsprache ein. Die Kreidezeichnungen von Silhouetten implizierten
ein Morden durch die Behérden. Wihrend das Kiissen als lebensbejahender Akt
der Zuneigung queere Identitit zelebrierte, wurde hier auch die harsche Realitit der
HIV/Aids-Epidemie vorgefiithrt. Das herausfordernde Darstellen queerer Identitit
war mehr als ein Mittel, um Aufmerksamkeit zu erlangen. Beide Inszenierungen, das
Kiissen wie das Sterben, zeigten im 6ffentlichen Raum, dass man sich nicht mehr

80 Siehe Joshua Gamson, Silence, Death, and the Invisible Enemy. AIDS Activism and Social Movement
»Newness«, in: Social Problems 36 (1989), S. 351-367, hier S. 355f.
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durch eine von auflen auferlegte Scham beeintrichtigen lie. In diesem Sinne
schrieb der Soziologe Joshua Gamson schon 1989 tiber die Aktivist:innen: »They
were, in effect, their own audience, performing for themselves and making others
perform for them.«%

Kritische Stimmen innerhalb der Schwulen- und Lesbenbewegung befiirchteten,
dass durch laute und provozierende Proteste, harsche Kritik an traditionsreichen und
michtigen Institutionen sowie das 6ffentliche Zeigen queerer Sexualitit und queerer
Kérper homophobe Haltungen bestirkt werden konnten. So kam es 1989 nach einer
Pride Parade in Provincetown, Mass., bei der ein Teilnehmer ein Plakat mit den Auf-
schriften »legalize butt fucking« und »legalize clit licking« zur Schau stellte, zu einem
wochenlangen Konflikt zwischen ACT UP, der lokalen Schwulen- und Lesbenszene —
die sich fiir das provokante Plakat entschuldigte — und der Stadt. Kritiker:innen
monierten, das Plakat habe die Beziehung zwischen Hetero- und Homosexuellen
zuriickgeworfen. Provincetowns Polizeiprisident sah die gesamte Parade als einen
Versuch, die anwesenden Polizeibeamten zu provozieren: »[...] when you take the
signs, the chanting, and the threat of violence together, it was an act of defiance.«3+
ACT UP zeigte sich enttiuscht und verirgert von der fehlenden Unterstiitzung durch
die lokale Schwulen- und Lesbenszene und kritisierte die Aussage des Polizeiprisi-
denten als unterschwellige Gewaltandrohung. Doch zugleich hielt die Gruppe an
ihren Methoden fest: »Let the chief of police — and everyone else who prefers only
silent, respectful candlelight vigils — know one fact: We will not be silent, now or at any
time in the future. Activism is a legitimate expression of any struggle for civil rights.
Attempts to suppress it only strengthen the cause.«%

Zudem monierten Kritiker:innen von ACT UP, dass die Aktivist:innen der Krank-
heit eine tiberwiltigende identititsformierende Kraft zubilligten. In diesem Sinne
schrieb eine verirgerte Journalistin nach einem Protest von ACT UP wihrend der
Er6ffnung einer Fotogalerie zur Schwulen- und Lesbengeschichte und zur Wiirdi-
gung des Pride Month: »[They’re] not allowing us one evening of pride without hateful
screaming or the constant sad reminders of a disease no gay man or woman can ever
forget. We remember when there used to be joy in being gay, too.«®® Dagegen schrieb
ein Mitglied von ACT UP in einem offenen Brief eindriicklich, warum sich queere
Identitatspolitik innerhalb des HIV/Aids-Aktivismus aus genau jenen Diskrimini-
erungserfahrungen herleite, die nun offengelegt und angeprangert wurden: »Because,
ACT UP, we are not AIDS activists who happen to be queer; we are AIDS activists be-
cause we are queer: because after being despised all our lives for being dykes and
faggots, we now have AIDS, which either kills us or leaves us to face a straight world

83 Gamson, AIDS Activism (Anm. 80), S. 355f.
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that blames us for this disease and tries harder than ever to slam us back into the
closet. To survive, to save our queer lives, love is not enough; we must be >united in
anger,« we must feel and use our rage.«®

Der Aktivismus von ACT UP hatte stets den Anspruch, auch die weiterfithrenden
Konsequenzen einer, wie die Aktivist:innen argumentierten, durch Homophobie be-
dingten apathischen Gesundheitspolitik anzuprangern. Der Unwille der Behorden,
tiber Sex zu sprechen — woméglich gar tiber schwulen Sex —, fithrte zum einen dazu,
dass eine offentliche Aufkliarung iiber Safe Sex im Kontext von HIV/Aids nur schlep-
pend voranging oder gar verboten wurde.® Dies betraf nicht allein schwule Minner,
sondern jede sexuell aktive Person. Die Informationsbroschiiren von ACT UP beton-
ten immer wieder die Notwendigkeit der Aufklirung fiir alle: »WE DEMAND: Safer
sex information for everyone; gay, lesbian and straight! [...] Educate, don’t isolate!«?
Die von ACT UP eigens gegriindete Jugendinitiative Youth Education Life Line, kurz
Y.E.L.L., nahm sich der HIV/Aids-Aufklirung und der Thematisierung von queerem
Sex in Klassenrjumen an. Die Forderung, dass Sexualkundeunterricht das gesamte
Spektrum sexueller Aktivitit thematisieren sollte, also auch Oral- und Analverkehr,
sorgte fiir Aufruhr. Ein New Yorker Anwalt nannte die Aktion »Werbung fiir
Sodomie«.9° Dies ist nur ein Beispiel fiir die vielen homophoben Reaktionen auf die
Initiativen von Y.E.L.L. Es war deutlich einfacher, itber Safer Sex innerhalb der queeren
Gemeinschaften aufzukliren, als den Sexualkundeunterricht in US-amerikanischen
Schulen zu reformieren. Beverly LaHaye und CWA traten etwa fiir glaubensbasierten
Sexualkundeunterricht ein oder forderten, dass Aufklirung nur noch durch Eltern
stattfinden diirfe. In der queeren Gemeinschaft bestarkte die HIV/Aids-Krise das offene
Sprechen tiber sichere sexuelle Praktiken. Es bestanden keine Hemmungen, Kondo-
me und Gleitmittel zu empfehlen oder iiber Kérperfliisssigkeiten und sexuelle Prakti-
ken zu diskutieren: »Avoid getting cum and precum into your body. In oral sex [...]
never let him cum in your mouth. [...] When that handsom [sic] devil fucks you or you
fuck him make sure you both use condoms [...]. Don’t use oil based lubricants they

Einerseits zeigt sich hier, wie auch bei LaHaye und ihren Mitstreiter:innen, welch
ein wichtiger Identititsfaktor Sex ist. Andererseits wurden sexuelle Akte zwischen
gleichgeschlechtlichen Paaren, vor allem schwulen Minnern, also Oral- und Anal-
verkehr, in hegemonialen Diskursen mehr denn je als perverse, unnatiirliche und

87 David Robinson, Letter to ACT UP / NY, 2.7.1990. Lesbian Herstory Archives, New York, Ordner 48,
ORGFIL0052-048.

88 Siehe Armstrong, Forging Gay Identities (Anm. 69), S. 157f.

89 ACT UP-Flyer, Safer Sex Works! - When We Work at it, 0.D. [ca. 1989]. New York Public Library, Box 194,
Akte 49.

90 Zit. auf ACT UP-Flyer, No More Business as Usuall, 0.D. [ca. 1989]. New York Public Library, Mikro-
film Nr. 154, Box 195, Ordner 17.

91 ACT UP New Haven, Informationsbroschiire, 0.D. [ca. 1990]. Lesbian Herstory Archives, Mikrofilm,
ORGFIL0049.
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schidliche Praktiken gerahmt. Im Gegensatz dazu stand der géttliche, erfiillende und
reine heterosexuelle Geschlechtsverkehr durch vaginale Penetration. Diese Ansicht
lief? sich nicht nur in religios gepriagten Diskursen finden. Auch in wissenschafts-
nahen Kontexten wurde heterosexueller Geschlechtsverkehr als die gesunde Alterna-
tive zu schwulem Sex dargestellt. 1985 versffentlichte das populirwissenschaftliche
Magazin »Discover« einen Artikel mit dem Titel »AIDS: The Latest Scientific Facts«.9>
Der Autor John Langone sprach dort von der »robusten Vagina« und kontrastierte
diese mit dem »ungeschiitzten Anus« und der »fragilen Harnréhre« des Penis. Die
These lautete, dass die Vagina einen natiirlichen Schutz gegen das HI-Virus habe —
immerhin sei die Zusammensetzung ihrer Innenwinde auf das Trauma von Penetra-
tion und Geburt eingestellt. Das Virus habe keine Chance, die starken Winde der
Vagina zu durchdringen. Dagegen seien Anus und Harnrohre gegen diesen Eindring-
ling nicht gewappnet, eine Infektion sei daher viel wahrscheinlicher. »AIDS isn’t a
threat to the vast majority of heterosexuals [...]. It is now — and is likely to remain —
largely the fatal price one can pay for anal intercourse«, schrieb Lagone.%

Neben der Falschinformation zum Infektionsgeschehen durch HIV offenbarten die
Konzeptualisierungen von heterosexuellem (vaginalem) und schwulem (analem) Sex
binire Vorstellungen von sexuellen Praktiken. Auch sich selbst als heterosexuell ver-
stehende Menschen praktizierten Analverkehr, darauf hatten schon die Kinsey Reports
verwiesen. Allerdings wurden diese Praktiken rhetorisch in die marginalisierte Welt
schwuler Minner verbannt, was zur Illusion von Sicherheit fiir die heteronormative
Gesamtgesellschaft beitrug. Wie von vielen ACT UP-Aktivist:innen proklamiert,
stellten eben diese Haltungen, die sich im Diskurs tiber Sex offenbarten, auch den
Ankerpunkt fiir die gesellschaftliche und politische Gleichgiiltigkeit gegeniiber der
HIV/Aids-Pandemie dar. Vito Russo, Mitbegriinder von ACT UP, thematisierte dies
eindriicklich: »It’s not happening to us in the United States, it’s happening to them —
to the disposable populations of fags and junkies who deserve what they get. The media
tells them that they don’t have to care, because the people who really matter are not in
danger. Twice, three times, four times — The New York Times has published editorials
saying, don't panic yet, over AIDS — it still hasn’t entered the general population, and
until it does, we don’t have to give a shit.«%4

Russo betonte erneut den Einfluss homophober, heterosexistischer Einstellungen
auf die Wahrnehmung von HIV/Aids und somit auch auf die Apathie von Politik und
Gesellschaft. Weiterhin sprach er an, dass diese Apathie sich auf weitere marginali-
sierte Gruppen ausbreite, etwa Drogenabhingige. Wie auch bei der Forderung nach
umgreifender sexueller Aufklirung im Schulunterricht und im &ffentlichen Raum

92 Zit. und ausgefiihrt in: Paula A. Treichler, AIDS, Homophobia, and Biomedical Discourse. An Epidemic
of Signification, in: October 43 (1987), S. 31-70, hier S. 37-39.

93 Zit.ebd,, S. 37.

94 Vito Russo, Why We Fight, 10.10.1988, Transkript verfiigbar unter URL: <https://www.gayinthe80s.
com/2014/12/1988-hivaids-vito-russo-why-we-fight/>.
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BECAUSE THEY ARE GAY, BLACK, HISPANIC OR POOR.
BY JULY 4, 1989 OVER 55 THOUSAND WILL BE DEAD.
TAKE DIRECT ACTION NOW. FIGHT BACK. FIGHT AIDS.

Adaption der US-amerikanischen Flagge durch ACT UP, 1989
(The New York Public Library, Manuscripts and Archives Division, ACT UP New York Records,
URL: <https://digitalcollections.nypl.org/items/510d47e3-5f5e-a3d9-e040-e00a18064a99>)

erweist sich hier ein wichtiger Aspekt des identititspolitischen Aktivismus von ACT UP:
das Aufzeigen des Ineinandergreifens verschiedener Unterdriickungserfahrungen im
Kontext der HIV/Aids-Krise. Neben dem Sex spielten auch Klasse, Geschlecht und
Race eine Rolle. ACT UP entstand unbestreitbar aus einem Impuls der queeren Ge-
meinschaft (alle drei Griinder waren schwul) und stellte sich in den Protesten als eine
Bewegung dar, die aus einer tradierten schwulen und lesbischen Identitit heraus
geprigt sei. Doch legte der Aktivismus von ACT UP auch immer wieder das gesell-
schaftliche Grundproblem der Marginalisierung verschiedener Gruppen und deren
Vulnerabilitit offen. So wurden auf der 1989 kreierten Aids-Flagge die roten Streifen
der US-amerikanischen Flagge durch folgenden rot geschriebenen Text ersetzt: »\OUR
GOVERNMENT CONTINUES TO IGNORE THE LIVES, DEATH AND SUFFERING
OF PEOPLE WITH HIV INFECTION BECAUSE THEY ARE GAY, BLACK, HISPANIC
OR POOR. BY JULY 4, 1989 OVER 55 THOUSAND WILL BE DEAD. TAKE DIRECT
ACTION NOW. FIGHT BACK. FIGHT AIDS .«

Das Star-Spangled Banner, eines der wichtigsten Symbole der Vereinigten Staaten,
wurde hier explizit zu einer Illustration der Ignoranz gegeniiber der HIV/Aids-Krise.
Diese Protestform benannte nicht nur die Opfer, sondern auch den Grund fiir de-
ren Viktimisierung. Da die Hauptbetroffenen von HIV/Aids »schwul, Schwarz,
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Eine weitere Variante der US-Flagge: Demonstration einer ACT UP-Gruppe gemeinsam mit
Haitianer:innen in New York, 8. Marz 1993. Der Protest richtete sich gegen die Inhaftierung von
Aids-infizierten haitianischen Fliichtlingen in Guantanamo und hatte somit eine doppelte demokratie-
politische Stofrichtung.

(picture-alliance/Associated Press/Andrew Savulich)

hispanisch oder arm« seien, missachte die Regierung ihr Sterben und Leiden. Die
Flagge prangerte an, dass marginalisierte Gruppen bewusst ignoriert wiirden. Der
4. Juli, also der Unabhingigkeitstag der Vereinigten Staaten und einer der héchsten
Feiertage der Nation, wurde als Stichtag der zu erwartenden Todeszahlen gesetzt.
Statt einer patriotischen Zelebrierung der USA durch das Star-Spangled Banner
beklagte die Aids-Flagge die Indifferenz gegeniiber dem Sterben von Tausenden
Menschen.

ACT UP verdeutlicht vielfiltige Wirkungsweisen von »Identitit« im politischen
Aktivismus. Sie kann als exkludierender Faktor operieren, gruppeninterne Unter-
driickungserfahrung betonen oder als Schnittpunkt zwischen verschiedenen Erfah-
rungswelten dienen, somit Koalitionen hervorbringen und gesamtgesellschaftliche
strukturelle Missstinde aufdecken. Der Erfolg von ACT UP basierte auf der Moglich-
keit, Menschen mit verschiedenen ckonomischen, sozio-kulturellen und ethnischen
Hintergriinden unter dem Schirm schwuler, lesbischer und queerer Identitit vereint
zu mobilisieren. Auch ACT UP war nicht frei von rassistischen, klassistischen und
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sexistischen Dynamiken, welche immer wieder zu internen Konflikten fithrten und
einer stetigen Aushandlung bedurften.9 Zugleich aber wire es unzutreffend, den
identitatspolitischen Aktivismus von ACT UP blof als partikularisierend einzuschit-
zen. Vielmehr fungierte dieser als eine Mobilisierungsmoglichkeit, die auf weitere
strukturell bedingte Unterdriickungserfahrungen innerhalb der Gesellschaft hin-
wies. Der an emanzipatorische Identititspolitik hiufig gerichtete Vorwurf, sie sei aus-
grenzend, exklusiv und spaltend, greift hier also nicht.® Stattdessen zeigte ACT UP
eine universelle Vision von sozialer Gerechtigkeit und gesellschaftlicher Teilhabe,
die Beverly LaHaye, CWA und den Verfechter:innen einer reaktionir-hegemonialen
Identititspolitik fremd war.97

4. Ausblick

Wie zu sehen war, ist Identititspolitik nicht erst im Jahr 2016 mit der Wahl Donald
Trumps zum US-Prisidenten zu einer Politikform geworden, derer sich auch reak-
tionir-hegemoniale Krifte bedienen. Die historischen Spuren reichen weiter zuriick.
Sie verdichten sich in den 1970er- und 198cer-Jahren, als sich identity als Signifikant
profilierte, der eine gesellschaftliche und politische Positionierung von Individuen
und Gruppen an deren vermeintliche Wesenhaftigkeit koppelt. Zugleich allerdings
konnte Identitit zu einem Instrument werden, um genau diesen Mechanismus,
die damit verbundenen Einteilungen und Machtgefille zum Gegenstand politischer
Kampfe zu machen und aufzubrechen.

Am Beispiel der Auseinandersetzungen um Sex haben wir gezeigt, wie emanzipa-
torische, aber auch hegemonial-reaktionire Gruppen Politiken betrieben, die um ihr
Begehren, ihre sexuellen Praktiken sowie ihren damit verbundenen Platz im gesell-
schaftlichen Machtgefiige kreisten. Dabei speiste sich der identititspolitische Aktivis-
mus von ACT UP aus einer langen Geschichte von Unterdriickungserfahrungen.
Ganz so wie es die Frauen des Combahee River Collective 197777 formuliert hatten, wur-
den Unterdriickungserfahrungen und ein Mangel an Anerkennung zum Motor poli-
tischen Engagements. Kérper, Sex und Identititspolitik wurden zu Instrumenten, um
diese Unterdriickungserfahrungen in Alltag und Politik zu bekampfen und zu tiber-
winden. Differenzen sollten dabei anerkannt werden, statt sie aufheben zu wollen.

95 Deborah B. Gould, ACT UP, Racism, and the Question of How To Use History, in: Quarterly Journal
of Speech 98 (2012), S. 54-62.

96 Siehe u.a. Joshua Gamson, Must Identity Movements Self-Destruct? A Queer Dilemma, in: Social
Problems 42 (1995), S. 390-407.

97 Siehe dazu Silke van Dyk, Identitatspolitik gegen ihre Kritik gelesen. Fiir einen rebellischen Univer-
salismus, in: Aus Politik und Zeitgeschichte 69 (2019) H. 9-11, S. 25-32; Schubert/Schwiertz, Konstrukti-
vistische Identitatspolitik (Anm. 17).
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Die Aktivist:innen von ACT UP strebten nicht nach gesellschaftlicher Hegemonie,
sondern danach, als »levelly human« respektiert zu werden und gleichberechtigt an
Gesellschaft teilhaben zu kénnen, was emanzipatorische grundsitzlich von hegemo-
nialer Identititspolitik unterscheidet.%® Vertreter:innen der christlichen Rechten hin-
gegen, wie Beverly LaHaye und die Concerned Women for America, waren angesichts
zunehmend dynamischer schwul-lesbischer und feministischer Bewegungen eben
»beunruhigt« (concerned). Sie fiirchteten Einbuflen oder gar den Verlust der gesell-
schaftspolitischen Hegemonie von geschlechtlich und sexuell konservativen Gruppen
und Positionen. Sie sahen sich in ihrer Identitit, ihrer Lebensweise, ihrer gesell-
schaftlichen Position bedroht und beschrieben sich als zunehmend unterdriickt. Als
Queerness im Laufe der 198oer-Jahre mit der HIV/Aids-Epidemie verschrinkt wurde,
erschien die Bedrohung umso grofier und existenzieller.

In jiingster Zeit ist eine solche Bedrohungs- und Unterdriickungsempfindung in
weiten Teilen des straighten Amerika angesichts einer zunehmend diversen Gesell-
schaft, in der auch queere Menschen immer erfolgreicher fir ihre Sichtbarkeit, Aner-
kennung und Teilhabe einstehen, wieder deutlicher artikuliert worden. Sie dient als
Ankerpunkt einer geschlechterkonservativen und zugleich gesellschaftspolitisch
gestaltenden Form von Identititspolitik, die allen Lebens-, Liebens- und Begehrens-
formen jenseits der Heteronormativitit die Anerkennung verweigert. Diese reaktio-
nir-hegemoniale Identititspolitik operiert in zunehmendem Mafle wieder tiber das
Gesetz, was noch einmal unterstreicht, dass es bei Identititspolitik um mehr geht als
um Befindlichkeiten.

Im Jahr 2024 sind in mehr als der Hilfte aller US-Bundesstaaten, meist im republi-
kanisch dominierten »Heartland« der USA, Gesetze wie Floridas »Stop W.O.K.E. Act«
in Kraft, die es verbieten, an Schulen oder Colleges tiber sexuelle Vielfalt, Transgender
oder auch Critical Race Theory zu informieren.% Letztere befasst sich mit der struktu-
rellen Verankerung des Rassismus in der US-amerikanischen Gesellschaft. Die Dis-
kussion dartiber, so heifdt es, diskriminiere weifle Amerikaner:innen. Anti-queere
Diskurse und Politiken operieren vor allem tiber die Angst heterosexueller Eltern und
besorgter Biirger:innen. Entsprechende Gesetze sollen vor einem Arsenal vermeint-
licher Gefihrdungen von padophiler Gewalt tiber politische Indoktrinierung bis zu
schuldbeladener Traumatisierung schiitzen, indem sie das Sprechen iiber Queerness
in Schulen und an Colleges verbieten. Queere ebenso wie auch Schwarze Menschen,
die Sichtbarkeit und gesellschaftspolitische Verinderungen einfordern, sollen folglich

98 Sarasin, 1977 (Anm. 10), S. 249; siehe auch J6rg Scheller, Potenziale und Grenzen der Identitits-
politik, 2.12.2022, URL: <https://www.bpb.de/themen/rassismus-diskriminierung/rassismus/515930/
potenziale-und-grenzen-der-identitaetspolitik/>.

99 CS/HB 7: Individual Freedom, URL: <https://www.flsenate.gov/Session/Bill/2022/7/°Tab=BillText>;
tiber den aktuellen Stand in den USA insgesamt informiert: CRT Forward. UCLA School of Law
Critical Race Studies Program, URL: <https://crtforward.law.ucla.edu/>; vgl. zudem: Anti-LGBT
curriculum laws in the United States, URL: <https://en.wikipedia.org/wiki/Anti-LGBT_curriculum_
laws_in_the_United_States>.
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wieder auf subalterne Positionen in der US-Gesellschaft verwiesen werden, indem sie
von Diskursen und Politiken ausgeschlossen werden und es ihnen unméglich ge-
macht wird, emanzipatorische Identititspolitik zu betreiben."°®
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100 Gayatri Chakravorty Spivak, Can the Subaltern Speak? Postkolonialitit und subalterne Artikulation.
Aus dem Englischen von Alexander Joskowicz und Stefan Nowotny. Mit einer Einleitung von Hito Steyerl,
Wien 2008. Der Ausschluss aus dem Demokratischen soll also nicht nur tiber das »Herausdefinie-
ren« geschehen, das Schubert/Schwiertz, Konstruktivistische Identititspolitik (Anm. 17), S. 589,
beschreiben, sondern auch tiber das Verbot.
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