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CRITICAL ABILITY HISTORY"

Fur eine Zeitgeschichte der Fiahigkeitsnormen

»] Have Diabetes. Am I to Blame?«, fragte Rivers Solomon im Oktober 2016 in der
»New York Times«. Der Artikel war von der Redaktion mit »Disability« getaggt worden,
und in ithm verschrinkten sich die Beschreibungen von erlebten und zugewiesenen
kérperlichen und mentalen Defiziten. Solomon war 26 Jahre alt, Afroamerikanerin,
dick. Sie kritisierte, dass ihre Krankheit anderen deshalb als selbstverschuldet gelte,
als Resultat von mangelndem Wissen und Willen.!

Ein knappes Jahrhundert zuvor wire Solomons Erkrankung anders verstanden
worden, folgt man Arleen Marcia Tuchmans 2020 verdffentlichter Geschichte von
Diabetes in den USA. Tuchman zeigt, dass die Krankheit zwar schon am Beginn des
20. Jahrhunderts zu einer Folge von iibermifiigem Essen und mangelnder Bewegung
erklirt, gleichzeitig aber mit spezifischen Befihigungen in Verbindung gebracht
wurde. Diabetes galt als typische Krankheit der Erfolgreichen und Modernen.* 1936
beschrieb ein Artikel im Magazin »Collier’s« Diabetiker*innen als »bessere Biirgerx,
die besonders selbststindig und intelligent sein mussten, um ihre Krankheit managen

und mit ihr tiberleben zu kénnen.? Galten Afroamerikaner*innen noch zu diesem
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Zeitpunkt als kaum anfillig fiir Diabetes (weil sie nicht fiir »zivilisiert« genug gehal-
ten wurden), wurden sie in der zweiten Hilfte des Jahrhunderts zu typischen Diabetes-
Patienten. Die Krankheit wandelte sich zum Zeichen von Verantwortungslosigkeit und
ungesundem Lebensstil.*

Das Beispiel zeigt, wie historische Phinomene von unterschiedlichen Fihigkeits-
normen durchzogen sind. Im Vordergrund meiner Skizze steht dabei nicht der behin-
derte oder von Behinderung »bedrohte« Kérper. Vielmehr interessiere ich mich fur
die Geschichte der Normen und Primissen »fihiger« Kérper und Subjekte, die be-
stimmten Menschen bzw. Menschengruppen zu- oder abgesprochen werden. Die ganz
knappe Historisierung von Diabetes steht exemplarisch fiir den Blickwechsel, der sich
mit einer Critical Ability History vornehmen lisst.

Das Erkenntnisinteresse einer Zeitgeschichte von Fihigkeitsnormen lisst sich mit
Bezug auf eine zentrale Kontroverse der Dis/ability History verdeutlichen: Soll diese
eher als »Segmentgeschichte« verstanden werden, die auf »Behinderung« fokussiert
und die »Gesellschaft eher von ihren Rindern her analysier[t]«, wie es Gabriele Lingel-
bach vorgeschlagen hat? Oder eignet sich Dis/ability nicht vielmehr auch als Linse auf
die Mehrheitsgesellschaft und die »allgemeine Geschichte«, indem sich dartiber die
Herstellung von Normalitit untersuchen lasst, wie Anne Waldschmidt argumentiert
hat? Eine Critical Ability History schliefit an letztere Position an und fragt nach der
historischen Genese des fihigen Selbst. Im Vordergrund steht die Geschichte spezifi-
scher und umkampfter Fihigkeitsnormen, die gesellschaftliche Zugehéorigkeit und
Teilhabe von Menschen regulieren.®

Eine solche historische Perspektive ist angeregt von den sozialwissenschaftlichen
Critical Ability Studies, mit denen vor allem Forschende aus dem englischsprachigen
Raum seit gut einer Dekade eine Erweiterung und Verschiebung der Disability Studies
vorschlagen. Diese Verschiebung besteht erstens darin, dass nicht primir die Unter-
suchung von Behinderung und Abweichung den Ausgangspunkt bildet, sondern
Vorstellungen von Normalitit und Kénnen.” Die Frage nach Ability hat damit Ahnlich-
keiten zur Perspektive von Critical Whiteness Studies und Masculinity Studies, die
sich aus Rassismusstudien und frauenzentrierten Geschlechterstudien heraus ent-
wickelt haben, um Weifsein und Miannlichkeit als scheinbar unmarkierte Normen

4 Tuchman, Diabetes (Anm. 2), S. 32.

5 Anne Waldschmidt/Gabriele Lingelbach, Jenseits der Epochengrenzen: Perspektiven auf die allge-
meine Geschichte, in: Cordula Nolte u.a. (Hg.), Dis/ability History der Vormoderne. Ein Handbuch,
Affalterbach 2017, S. 50-52.

6 Nina Mackert, »| want to be a fat man / and with the fat men stand«. US-Amerikanische Fat Men’s
Clubs und die Bedeutungen von Kérperfett in den Dekaden um 1900, in: Body Politics 2 (2014) H. 3,
S.215-243, hier S. 222f,; dies./)iirgen Martschukat, Introduction: Critical Ability History, in: Rethinking
History 23 (2019), S. 131-137.

7 Fiona Kumari Campbell, Contours of Ableism. The Production of Disability and Abledness, Basing-
stoke 2009; Gregor Wolbring, The Politics of Ableism, in: Development 51 (2008), S. 252-258; Dan
Goodley, Dis/Ability Studies. Theorising Disablism and Ableism, Abingdon 2014.
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zu dezentrieren — Normen, die eng mit Ability verschrinkt sind,® wie ich spater noch
diskutieren werde. Fiona Kumari Campbell, eine der profiliertesten Theoretiker*innen
des Feldes, hat betont, dass der Perspektivwechsel nicht blofl kosmetischer Natur ist,
sondern eine »radikal andere« Haltung zur Norm ausdrtickt: Es gehe nicht um die
Anerkennung und Integration von Menschen mit Behinderung als fihige Individuen,
sondern gerade um die Infragestellung dieser Normen von able-bodiedness, Vernunft-
begabung und Autonomie.?

Daher beschrinkt sich die Analyse von Fihigkeitsnormen, zweitens, nicht auf
Normen kérperlicher Ganzheit und Gesundheit. Vielmehr richtet sie sich auf die damit
verbundene Normierung von Individualitit und Autonomie sowie von historisch
spezifischen Fihigkeiten, die Individuen jeweils haben oder sich aneignen miissen,
um als Subjekte gelten zu kénnen — wie Leistungsfihigkeit, Intelligenz oder Urteils-
kraft.’”> Damit multipliziert sich die Relationalitit von Disability und Ability, die in den
Dis/ability Studies durch den Schrigstrich ausgedriickt wird. Als Gegensatz von »Be-
hinderung« fungieren vielfiltige Prozesse der »Befihigung«."

Drittens erweitern Critical Ability Studies das Untersuchungsfeld, indem sie Fihig-
keitsnormen als grundlegenden Modus gesellschaftlicher Differenzierung begreifen.
Nicht alle Menschen erfahren Diskriminierung aufgrund von Behinderung, schreibt
Dan Goodley, aber alle sind in normative Erwartungen an Fihigkeiten verstrickt."™
Dabei schlieflen Fahigkeitsnormen Menschen nicht nur aus, sondern ermichtigen
zugleich diejenigen, die als fihig anerkannt werden. Ein Anspruch der Critical Ability
Studies ist es demnach auch, diejenigen Diskurse und Praktiken zu untersuchen,
tiber die Menschen ermichtigt und privilegiert werden.” Es geht dabei ausdriicklich

8 Tobias Buchner/Lisa Pfahl/Boris Traue, Zur Kritik der Fahigkeiten: Ableism als neue Forschungs-
perspektive der Disability Studies und ihrer Partner_innen, in: Zeitschrift fiir Inklusion Nr. 2/2015,
URL: <https://www.inklusion-online.net/index.php/inklusion-online/article/view/273>. Zur For-
schungsdiskussion um Minnlichkeiten siehe das Themenheft von Zeithistorische Forschungen/
Studies in Contemporary History 18 (2022) H. 3, hg. von Cornelia Brink, Olmo Gélz und Nina
Verheyen.

9 Fiona A. Kumari Campbell, Exploring Internalized Ableism Using Critical Race Theory, in: Disability &
Society 23 (2008), S. 151-162, hier S. 152; dies., Contours of Ableism (Anm. 7), S. 5.

10 Rebecca Maskos, Ableism und das Ideal des autonomen Fihig-Seins in der kapitalistischen Gesell-
schaft, in: Zeitschrift fiir Inklusion Nr. 2/2015, URL: <https://www.inklusion-online.net/index.php/
inklusion-online/article/view/277>; Hanna MeifRner, Studies in Ableism — Fiir ein Vorstellungs-
vermdgen jenseits des individuellen autonomen Subjekts, in: Zeitschrift fiir Inklusion Nr. 2/2015,
URL: <https://www.inklusion-online.net/index.php/inklusion-online/article/view/276>.

11 Buchner/Pfahl/Traue, Zur Kritik der Fahigkeiten (Anm. 8).

12 Goodley, Dis/Ability Studies (Anm. 7), S. 37, S. 26.

13 Gregor Wolbring, Ability Privilege. A Needed Addition to Privilege Studies, in: Journal for Critical
Animal Studies 12 (2014) H. 2, S. 118-141; Rebecca Maskos, »Bist Du behindert oder was?!« Behin-
derung, Ableism und souverine Biirger_innen, Vortrag im Rahmen der Ringvorlesung »Jenseits der
Geschlechtergrenzen« der AG Queer Studies und der Ringvorlesung »Behinderung ohne Behinderte!?
Perspektiven der Disability Studies«, Universitdt Hamburg, 14.12.2011, URL: <http://bidok.uibk.ac.at/
library/maskos-behindert.html>.
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nicht darum, die Disability Studies und ihren Fokus auf Behinderung abzuldsen,
sondern vielmehr darum, Fihigkeitsnormen in aufeinander bezogenen Prozessen
von Befihigung und Ausschluss zu untersuchen.™

Mein Essay versteht sich somit als ein weiterer Beitrag zur Frage der Reichweite der
Dis/ability History und zugleich als zeithistorische Vertiefung der Critical Ability Studies.
Ich behaupte, anders als etwa Sebastian Schlund in diesem Heft (S. 328-340), dass sich
tiber Ability als eine »Leitdifferenz« der Moderne sehr wohl eine »iiberzeugende
Gesamtdarstellung der bundesrepublikanischen Geschichte« — oder anderer Gesell-
schaften — schreiben liefle.” Eine derartige Geschichte kann danach fragen, wie Ability
zu solch einer Leitdifferenz wurde und auf welche Weise sie mit anderen Differenz-
kategorien verschrankt ist. Welche Fihigkeiten wurden wann und wie als essentiell
bewertet? Wem wurden sie zugeschrieben oder aberkannt? In welcher Weise trugen
solche Prozesse der Befihigung und Behinderung zur Ordnung von Gesellschaften
bei? Im Folgenden argumentiere ich, dass Ability ein integraler Teil der Zeitgeschichte
ist, und zwar auch dann, wenn Behinderung nicht das zentrale Thema ist.

1. Ability und die Ordnung moderner Gesellschaften

Die historische Untersuchung von Fihigkeitsnormen schliefét direkt an Arbeiten aus
der Disability History und der Kérpergeschichte an, die die Herausbildung korper-
licher Normen im »langen« 19. Jahrhundert untersucht haben.’® Robert McRuers
mittlerweile klassische Formulierung der »compulsory able-bodiedness« verweist auf
Ideale korperlicher Unversehrtheit und Produktivitit, die im Kontext des Industrie-
kapitalismus und der biopolitischen Entdeckung des Korpers normativ wurden."” Die
neu entstehenden Wissenschaften vom Menschen brachten in unterschiedlichsten
Feldern und Disziplinen Wissen tiber Kérper und Psyche hervor. Sie konturierten auf
diese Weise, was als genuin menschlich, »natiirlich« und »normal« gelten konnte.'

14 Campbell, Contours of Ableism (Anm. 7), S. 197.

15 Vgl. auch Anne Waldschmidt, Soziales Problem oder kulturelle Differenz? Zur Geschichte von »Be-
hinderung« aus der Sicht der »Disability Studies«, in: Traverse 13 (2006) H. 3, S. 31-46, v.a. S. 39-43.

16 Lennard ). Davis, Enforcing Normalcy. Disability, Deafness, and the Body, London 1995; Philipp Sarasin,
Reizbare Maschinen. Eine Geschichte des Kérpers 1765-1914, Frankfurt a.M. 2001; Maren Mé&hring,
Marmorleiber. Kérperbildung in der deutschen Nacktkultur (1890-1930), Kéln 2004.

17 Robert McRuer, Compulsory Able-Bodiedness and Queer/Disabled Existence, in: Sharon L. Snyder/
Brenda Jo Brueggemann/Rosemarie Garland-Thomson (Hg.), Disability Studies. Enabling the Human-
ities, New York 2002, S. 88-99, hier S. 91f. McRuer stellt hier eine begriffliche Ndhe zur »compulsory
heterosexuality« (Adrienne Rich) her, um zu argumentieren, dass able-bodiedness, wie Heterosexua-
litat, naturalisiert und normalisiert wird. Siehe auch Sarah F. Rose, No Right to Be Idle. The Invention
of Disability, 1840s-1930s, Chapel Hill 2017.

18 Lennard . Davis, Constructing Normalcy. The Bell Curve, the Novel, and the Invention of the
Disabled Body in the Nineteenth Century, in: ders. (Hg.), The Disability Studies Reader, New York 1997,
2. Aufl. 2006, S. 3-16; Philipp Sarasin/)Jakob Tanner (Hg.), Physiologie und industrielle Gesellschaft.
Studien zur Verwissenschaftlichung des Kérpers im 19. und 20. Jahrhundert, Frankfurt a.M. 1998.
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Die Ernihrungsphysiologie etwa entwarf den Menschen als thermodynamischen
Motor, der spezifischen GesetzmifRigkeiten folge und dessen Bedarf sich tiber Kalorien
und Proteinmengen quantifizieren lasse."

Entscheidend fiir die diskursive Zugkraft von Fihigkeitsnormen war, dass mensch-
liche Korper nicht langer als géttlich gegeben und statisch, sondern als verinderbar
betrachtet wurden. So hat Jiirgen Martschukat gezeigt, dass sich die Bedeutung von
»Fitness« im 19. Jahrhundert signifikant verschob: vom Verweis auf einen feststehen-
den Status, im Sinne von »passend«, »geeignet«, hin zu etwas Flexiblem, das Indivi-
duen durch konstante Arbeit am Selbst immer wieder erlangen sollten. Indem Korper
gleichzeitig flexibilisiert und normalisiert wurden, konnte der »Normalkérper« eine
Bedeutung annehmen, die auf ein fihiges Selbst verwies, das sich eigenverantwort-
lich um seinen Kérper sorgte.>® Geistige Fahigkeiten sind mithin nicht nur untrennbar
mit able-bodiedness verkniipft; vielmehr wurden fihige Kérper seit dem 19. Jahrhun-
dert zu ihrem scheinbar untriiglichen Beweis.*"

Eine Historisierung von Fihigkeitsnormen weitet den Blick tiber able-bodiedness
hinaus und interessiert sich dafiir, wie Gesellschaften um ein kapables Selbst herum
organisiert sind. Dies gilt insbesondere fiir Gesellschaften, in denen aufklirerische
Prinzipien wie Freiheit und Selbstbestimmung in eine Staatsform gegossen wurden,
etwa in den »United States of Ability«. Mit dieser Wendung wies der Disability Studies-
Theoretiker Lennard Davis pointiert darauf hin, dass moderne, liberale Gesellschaften
wie die USA darauf griinden, dass Individuen in der Lage sind, ihre Rechte und
Pflichten auszuiiben.** War politische Teilhabe in der frithen Republik tiber Haut-
farbe, Geschlecht und Besitz determiniert, auch hier verkntipft mit spezifischen Fihig-
keitsnormen, wurde seit dem Beginn des 20. Jahrhunderts ein zumindest rhetorisch
flexibleres Konzept von »demokratischer Staatsbiirgerschaft« zum Leitbild. Damit
geriet die individuelle Fahigkeit einer intellektuellen und moralischen Selbstregie-
rung zum zentralen Kriterium von citizenship.” 1915 beschrieb die National Education
Association in einem Leitfaden zum Gemeinschaftskunde-Unterricht einen »guten
Biirger« als solchen, der sich stets »aktiv«, »kooperativ« und »intelligent« um sich

19 Nina Mackert, Work, Burn, Eat. Abilities of Calorimetric Bodies in the US, 18901930, in: Rethinking
History 23 (2019), S. 189-209; Anson Rabinbach, The Human Motor. Energy, Fatigue, and the Origins of
Modernity, New York 1990; dt.: ders., Motor Mensch. Kraft, Ermiidung und die Urspriinge der Moderne.
Ubersetzt aus dem Amerikanischen von Erik Michael Vogt, Wien 2001.

20 Jurgen Martschukat, Das Zeitalter der Fitness. Wie der Kérper zum Zeichen fiir Erfolg und Leistung
wurde, Frankfurt a.M. 2019; Davis, Constructing Normalcy (Anm. 18).

21 Jurgen Martschukat, The Age of Fitness. The Power of Ability in Recent American History, in: Rethinking
History 23 (2019), S. 157-174, hier S. 162.

22 Lennard Davis, The Rule of Normalcy. Politics and Disability in the U.S.A. [United States of Ability], in:
Melinda Jones/Lee Ann Basser Marks (Hg.), Disability, Divers-ability, and Legal Change, London 1999,
S. 35-47. Siehe auch Kim E. Nielsen, A Disability History of the United States, Boston 2012, S. xii.

23 Julie A. Reuben, Beyond Politics. Community Civics and the Redefinition of Citizenship in the Pro-
gressive Era, in: History of Education Quarterly 37 (1997), S. 399-420, hier S. 407f.
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selbst und die Gemeinschaft sorge.># Ein derartiges Verhalten sollte auferdem, und
das ist zentral fiir modernes Regieren, eine Frage von »Charakter«, nicht von »4ufler-
lichem Gehorsam« oder »externem Zwang« sein; es sollte also freiwillig und eigen-
verantwortlich erfolgen.?

Dass gesellschaftliche Zugehorigkeit in den USA, um bei diesem Beispiel zu
bleiben, gleichwohl auch weiterhin entlang von Differenzen wie Race, Klasse und
Geschlecht reguliert wurde und mithin nicht so flexibel war, wie es die Figur »demo-
kratischer Staatsbiirgerschaft« verhief3, verweist nicht nur auf den intersektionalen
Charakter von Ability. Es deutet auch darauf hin, dass die normativen Ideale von
Selbstregierung in der Moderne wesentlich an den (gesunden) Kérper gekoppelt sind.
Am Korper scheint sich ablesen zu lassen, wer zur rechten Selbstfithrung fihig ist
und gleichzeitig dazu, mit den Freiheiten moderner Gesellschaften »richtig« um-
zugehen.2°

Mit dem Blick auf Fihigkeitsnormen lisst sich argumentieren, dass das fihige
Selbst idealtypisch fiir liberale Gesellschaften ist, die Freiheitsrechte an die Fihigkeit
koppeln, frei sein zu konnen. Oder andersherum: Das moderne Subjekt ist von Be-
ginn an als notwendigerweise fihiges entworfen worden, d.h. als freies, rationales
und sich selbst regierendes.?” Diese Diagnose ist besonders fiir die Zeitgeschichte
relevant. In der zweiten Hilfte des 20. Jahrhunderts entfalteten individuelle Autono-
mie und Selbstverantwortung zusitzliche Wucht als Anforderungen an (neo-)liberale
Subjekte. Zum einen galt dieser Anspruch nun auch fiir zuvor ausgeschlossene
Gruppen, zum anderen war er von einem Abbau wohlfahrtsstaatlicher Leistungen
begleitet.?®

Gleichzeitig erlaubt — und verlangt — es der Fokus auf Fihigkeitsnormen, illiberale
Ordnungen in die Analyse einzubeziehen. In den letzten Jahren haben geschichts-
wissenschaftliche Arbeiten gezeigt, dass auch solche Ordnungen — gerade im Feld
von Gesundheit und Konsum — iiber Appelle an Eigenverantwortung operierten und
darauf abzielten, die Fihigkeit von Biirger*innen zu fordern, »richtige« Entscheidungen

24 Special Committee of the Commission on the Reorganization of Secondary Education, National
Education Association, The Teaching of Community Civics, U.S. Bureau of Education Bulletin Nr. 23/1915,
S.o.

25 Winthrop D. Sheldon, Our Body-politic on the Dissecting Table. A Study in Civics, in: Education
36 (1915) H. 2, S. 73-83, hier S. 81. Vgl. auch Nikolas S. Rose, Powers of Freedom. Reframing Political
Thought, Cambridge 1999; Michel Foucault, Die Geburt der Biopolitik. Geschichte der Gouvernemen-
talitdt 1. Vorlesung am Collége de France 1978-1979. Aus dem Franzésischen von Jiirgen Schrider,
Frankfurt a.M. 2006.

26 Martschukat, Age of Fitness (Anm. 21), S. 162; Abby Wilkerson, »Obesity,« the Transnational Plate,
and the Thin Contract, in: Radical Philosophy Review 13 (2010), S. 43-67.

27 Mackert/Martschukat, Introduction (Anm. 6); Nirmala Erevelles, (Im)Material Citizens. Cognitive
Disability, Race, and the Politics of Citizenship, in: Disability, Culture and Education 1 (2002), S. 5-25.

28 Martschukat, Zeitalter der Fitness (Anm. 20); Philipp Sarasin, 1977. Eine kurze Geschichte der Gegen-
wart, Berlin 2021.
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zu treffen.?® Ist die normative Kraft von Ability also nicht unbedingt an ein bestimm-
tes politisches System gekniipft, so werden doch wichtige Unterschiede deutlich.
Die »sozialistische Persénlichkeit« der DDR zum Beispiel sollte zwar, wie Stefan
Offermann zeigt, gesund und fihig zur Eigenverantwortung sein.>* Sie war aber auf
einen Staat bezogen, der sich selbst in sozialhygienischer Tradition stark in die Ver-
antwortung nahm und sich nicht tiber Freiheit als Modus des Regierens legitimierte.
Die »sozialistische Personlichkeit« war damit an eine andere Form der Vergesell-
schaftung gebunden.>'

Die genauere Untersuchung der Ahnlichkeiten und Differenzen von Fihigkeits-
normen in liberalen und illiberalen Ordnungen ist ein wichtiges Desiderat der Critical
Ability History. Inwiefern unterscheiden sich Fihigkeitsnormen, die an liberale Frei-
heitsrechte gekniipft sind, von solchen, die mit engeren Handlungsspielrdumen ver-
bunden und daher nicht in erster Linie iiber den »richtigen« Gebrauch an Freiheit
bestimmt werden? Auch die Frage, was eine il/liberale Gesellschaft ist, kann anhand
von Fihigkeitsnormen noch einmal neu gestellt werden. Fiir die deutsche Geschichte
des »langen« 20. Jahrhunderts etwa ist sie nicht so einfach zu beantworten, finden
sich doch zum Beispiel im Kaiserreich auch Elemente einer Regierung iiber Selbst-
verantwortung und individuelle Vorsorge.3*

Ein solch breites Verstindnis macht Ability zur wichtigen Analysekategorie fiir
unterschiedliche Riume, Perioden und Felder der Geschichtsschreibung. Dabei liegt
das Augenmerk zum einen darauf, wie das autonome, verkérperte Individuum immer
wieder als Fluchtpunkt gesellschaftlicher Ordnung produziert wird, ob als »nor-
maler« Mensch, miindige*r Biirger*in oder freie*r Lohnarbeiter*in.» Zum anderen
riicken historisch kontingente Fihigkeitsnormen in den Mittelpunkt, die in verschie-
denen Zeitraumen und an verschiedenen Orten auf spezifische Weise wirksam
wurden. Das Interesse gilt dann auch den historisch variablen Technologien und

29 Esther Wahlen, »Self-control« and »Self-knowledge«. Fashioning Consumer Subjectivities in Late
Socialist Romania, in: Body Politics 5 (2017) H. 8, S. 165-183; Stefan Offermann, Socialist Responsi-
bilization. The Government of Risk Factors for Cardiovascular Diseases in the German Democratic
Republic in the 1970s, in: Rethinking History 23 (2019), S. 210-232.

30 Offermann, Socialist Responsibilization (Anm. 29), S. 216.

31 Stefan Offermann/Pierre Pfiitsch, Gesundheitsaufkldrung als citizenship project. Die staatliche
Anleitung zu gesunder Erndhrung in BRD und DDR in den 1970er Jahren, in: Medizin, Gesellschaft
und Geschichte 38 (2020), S. 13-42, hier S. 23f,; Christian Sammer, Vom Aufstieg und Fall der Utopie
Gesundheit. Konzepte, Strukturen und Grenzen der Gesundheitsaufkldrung im sozialistischen Ge-
sundheitswesen der DDR, in: Markus Wahl (Hg.), Volkseigene Gesundheit. Reflexionen zur Sozial-
geschichte des Gesundheitswesens der DDR, Stuttgart 2020, S. 175-207, hier S. 177f.; Anja Laukétter,
»Medizin nach Noten«. Kérperékonomien im DDR-Fernsehen, in: Zeithistorische Forschungen/Studies
in Contemporary History 17 (2020), S. 386-398.

32 Nina Mackert/Maren Méhring, Selbst essen. Lebensreformerische Erndhrungspraktiken und Subjekt-
konstitution um 1900, in: Geschichte in Wissenschaft und Unterricht 71 (2020), S. 635-652.

33 Campbell, Contours of Ableism (Anm. 7), S. 6; Meiner, Studies in Ableism (Anm. 10).
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>

Weltspartag, 1960er-Jahre: Kinder lernen den »richtigen« Umgang mit Geld.
(Presse-Bild-Poss/Suddeutsche Zeitung Photo)

Praktiken, die der Ausbildung oder Uberpriifung dieser Fihigkeit/en dien(t)en, wie
Priifungen, Kategorisierungen und Messungen, aber auch Wissenskanons und Inter-
aktionsregeln .34

Historiographisch sind diese Fragen zum einen auf erwartbaren Feldern zu adres-
sieren. In der Ernihrungs-, Sport- und Gesundheitsgeschichte lisst sich nicht nur
nach gewandelten Bedeutungen von korperlicher Gesundheit fragen, sondern viel-
mehr historisieren, wann und wie Gesundheit und Fitness selbst als Resultat indivi-
dueller Fihigkeiten konturiert wurden.?> Mit der Linse auf Fihigkeitsnormen geraten
zum anderen aber auch Forschungsbereiche in den Blick, die keine klassischen Felder
der Disability History sind: etwa die Konsumgeschichte mit Themen wie Genussfihig-
keit und Kreativitit®® oder die neue Kapitalismusgeschichte mit der Frage nach den

34 Buchner/Pfahl/Traue, Zur Kritik der Fahigkeiten (Anm. 8).

35 Martschukat, Zeitalter der Fitness (Anm. 20); Nina Mackert, Eat Your Way to Health. On Health as
Ability in the Progressive Era, in: Journal of American Studies (in Vorbereitung).

36 Stefanie Bittner/Laura-Elena Keck, »The Great American Love Affair«. US-amerikanische Koch-
biicher der 1960er- und 1970er-Jahre, in: Zeithistorische Forschungen/Studies in Contemporary History
15 (2018), S. 143-158; Reinhild Kreis, Selbermachen. Eine andere Geschichte des Konsumzeitalters,
Frankfurt a.M. 2020.
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Un/Fahigkeiten verschuldeter Subjekte.’” In der Geschichte der Arbeit lieRe sich mit
einer Ability-Perspektive neues Licht auf die Figur des/der Lohnarbeiter*in werfen,
die nicht nur die eigene Leistungsfihigkeit sichern, sondern auch die Friichte der eige-
nen Arbeit verwalten konnen sollte.3® Und globalgeschichtliche Studien konnten sich
dem Global Citizen widmen, dem mobilen, kosmopolitischen Subjekt.?9

Eine Critical Ability History beleuchtet also die Genealogie des modernen Subjekts
und dessen historisch spezifische Fihigkeiten, iiber die verhandelt wird, wer als legi-
timer Teil der Gesellschaft anerkannt oder ausgeschlossen wird. Wenn Befihigung
primir als Konsequenz individueller Anlagen und Aktivititen begriffen wird, gerit
aus dem Fokus, welche tiberindividuellen Barrieren oder Erméglichungen dabei am
Werke sind.*° Befihigung ist vom Zugang zu gesellschaftlichen Ressourcen abhingig.
Ein Augenmerk der historischen Analyse muss mithin auf den »raumlich-materiellen
Rahmenbedingungen« liegen, die diesen Zugang regulieren.+' Um die »richtigen«
Konsumentscheidungen treffen oder »klug« mit ihren Budgets haushalten zu kénnen,
wie es neues Ernihrungswissen zu Beginn des 20. Jahrhunderts vor allem Arbeiter*in-
nen dringend nahelegte, mussten diese genug Geld haben.#* Auch Kérper kénnen als
Ressource gelesen werden, die Befihigung reguliert. Der Ausschluss von Afroamerika-
ner*innen in den USA an der Wende zum 20. Jahrhundert etwa operierte tiber eine
alltigliche Gewalt, die ihre Korper und ihr Lebensumfeld zermiirbte, wihrend das
weifde Amerika sie gleichzeitig als unfihig einstufte, sich gesund zu verhalten.*

2. Intersektionalitédt und
historische Emanzipationsbewegungen

Mit ihrer breiten Perspektive auf Fahigkeitsnormen erméglicht eine Critical Ability
History einen neuen Blick auf die Verschrankungen von Differenzkategorien, die in
Prozessen der Befihigung und Behinderung wirksam sind. Ability durchzieht Kate-
gorisierungen von Race, Klasse, Geschlecht, Alter und Sexualitit und ist selbst durch

37 Felix Kramer, Schuldendifferenz. Intersektionale Verschrankungen zwischen Geschlecht und Oko-
nomie in der US-Zeitgeschichte, in: L'Homme. Europdische Zeitschrift fiir feministische Geschichts-
wissenschaft 27 (2016) H. 1, S. 91-104; Sandra MaR, Kinderstube des Kapitalismus? Monetdre Erziehung
im 18. und 19. Jahrhundert, Berlin 2018.

38 Nina Verheyen, Die Erfindung der Leistung, Miinchen 2018; Kim E. Nielsen, Incompetent and Insane.
Labor, Ability, and Citizenship in Nineteenth- and Early Twentieth-Century United States, in: Rethinking
History 23 (2019), S. 175-188.

39 Gregor Wolbring, Citizenship Education through an Ability Expectation and »Ableism« Lens. The
Challenge of Science and Technology and Disabled People, in: Education Sciences 2 (2012), S. 150-164.

40 Meifner, Studies in Ableism (Anm. 10).

41 Nina Mackert/Maren M&hring, Pravention, ability und Verantwortung in Zeiten von Corona, in:
Geschichte und Gesellschaft 46 (2020), S. 443-455, hier S. 452.

42 Mackert, Work, Burn, Eat (Anm. 19), S. 200f.

43 Stephen Knadler, Vitality Politics. Health, Debility, and the Limits of Black Emancipation, Ann Arbor 2019.
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diese bestimmt. Fihigkeitsnormen konnen mithin als Gemeinsamkeit von sonst
sehr verschiedenen Erfahrungen und Kampfen gesellschaftlicher Gruppen unter-
sucht werden. 44

Kritische Untersuchungen von Fihigkeitsnormen waren bereits Teil historischer
Studien zur Konstruktion von Race und Gender, auch wenn sich diese Arbeiten meist
nicht konzeptionell auf Ability bezogen haben. Tyler Stovall hat jiingst gezeigt, wie die
Freiheit in aufgeklarten, liberalen Nationen — er bezieht sich auf Frankreich und die
USA - konstitutiv mit Rassismus verbunden und nur weiffen Menschen die »Fihig-
keit zur Freiheit« zuerkannt wurde.® Frauen- und geschlechtergeschichtliche Arbeiten
haben hervorgehoben, wie die Konstruktion der Geschlechterdifferenz unterschied-
liche Konzeptionen von »minnlichem« versus »weiblichem Verhalten« und spezifi-
schen Un/Fihigkeiten hervorgebracht und naturalisiert hat. So fungierte etwa die
Zuweisung physisch oder psychisch begriindeter weiblicher Schwiche und Passivitit
als Begriindung, Frauen von politischer Teilhabe auszuschlieRen.4°

Die Emanzipationsbewegungen des »langen« 20. Jahrhunderts setzten genau an
diesem Scharnier an und forderten Biirger*innenrechte, indem sie die damit verbun-
denen Fihigkeiten fiir sich reklamierten. Im spiten 19. Jahrhundert beanspruchten
weifde Suffragetten in den USA das Frauenwahlrecht, indem sie sich tiber Ability von
vermeintlich inkompetenteren Immigrant*innen, armen und Schwarzen US-Ameri-
kaner*innen abgrenzten. Eine Resolution der National American Woman Suffrage
Association von 1893 behauptete: »[T]here are more women who can read and write
than the whole number of illiterate male voters, more white women who can read and
write than all negro voters; more American women who can read and write than all
foreign voters.«#’ Mit der Linse der Critical Ability History lassen sich Emanzipations-
bewegungen als Prozesse der Befihigung verstehen, die iiber die Aneignung von
Fahigkeitsnormen funktionieren, inklusive der Konsequenz der »Behinderung« an-
derer. So wie Disability historisch als Begriindung von Ungleichheit funktionierte,
diente Ability als Mittel fiir unterdriickte Gruppen, ihren Anspruch auf politische Teil-
habe und soziale Mobilitit zu artikulieren.4

Die afroamerikanische Biirgerrechtsbewegung bietet ein weiteres Beispiel fiir diese
Ambivalenz von Ability in Anerkennungskimpfen. Racial uplift, eine Strategie afroame-
rikanischer Emanzipation im frithen 20. Jahrhundert, lokalisierte eine entscheidende

44 Nirmala Erevelles, Disability and the Dialectics of Difference, in: Disability & Society 11 (1996),
S. 519-538; hier S. 520; Goodley, Dis/Ability Studies (Anm. 7), S. 37, S. ix.

45 Tyler Stovall, White Freedom. The Racial History of an Idea, Princeton 2021, S. 249. Siehe z.B. auch
Gail Bederman, Manliness and Civilization. A Cultural History of Gender and Race in the United States,
1880-1917, Chicago 1995; M&hring, Marmorleiber (Anm. 16).

46 Claudia Honegger, Die Ordnung der Geschlechter. Die Wissenschaften vom Menschen und das Weib,
1750-1850, Frankfurt a.M. 1991; Anne Fausto-Sterling, Sexing the Body. Gender Politics and the
Construction of Sexuality, New York 2000.

47 Resolution zit. nach Koa Beck, White Feminism. From the Suffragettes to Influencers and Who They Leave
Behind, New York 2021, S. 26f. Siehe auch Angela Davis, Women, Race, and Class, London 1981, S. 115f.

48 Douglas C. Baynton, Disability and the Justification of Inequality in American History, in: Paul K. Long-
more/Lauri Umansky (Hg.), The New Disability History. American Perspectives, New York 2001, S. 33-57.
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Poster der Suffragetten-Bewegung aus London, undatiert, ca. 1912 (im Original farbig). Ahnliche Bewe-
gungen waren im friihen 20. Jahrhundert auch in den USA und in vielen weiteren Landern aktiv.
(© Museum of London)

Stellschraube fiir den Biirgerrechtskampf in der Verbesserung der Kérper und Fihig-
keiten von Schwarzen. Unter Anleitung der afroamerikanischen Eliten sollten diese
lernen, sich selbstverantwortlich zu verhalten, um als Biirger*innen anerkannt wer-
den zu kénnen.# Nicht zufillig bestand eine der zentralen Siulen von racial uplift in
der Gesundheitserziehung, iiber die Afroamerikaner*innen vielfiltige »Behinderun-
gen« iiberwinden sollten, wie es der afroamerikanische Arzt Wilberforce Williams
1935 formulierte.’® Zu diesen »Behinderungenc, die es zu beseitigen galt, gehérten fiir
afroamerikanische Eliten neben kérperlichen Beeintrichtigungen gerade auch kogni-
tive und moralische »Probleme« wie »mentale Schwiche, Ambitionslosigkeit und eine
trage Missachtung von Verantwortlichkeiten«.>' Indem die Strategie auf Befihigung
basierte, hatte racial uplift ambivalente Konsequenzen. Einerseits war es ein Schliissel
zur Emanzipation, Selbstregierung und Selbstverantwortung zu beanspruchen, weil

49 Kevin K. Gaines, Uplifting the Race. Black Leadership, Politics, and Culture in the Twentieth Century,
Chapel Hill 1996.

50 Wilberforce Williams, Defender Health Editor Looks Back, in: Chicago Defender, 4.5.1935, S. 24.

51 Booker T. Washington, Working With the Hands. Being a Sequel to »Up From Slavery« Covering the
Author’s Experiences in Industrial Training at Tuskegee, New York 1904, S. 99 (meine Ubersetzung).
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dies die rassistische Konstruktion von Schwarzer Unfihigkeit herausforderte, auf der
die Entmichtigung von African Americans beruhte.’* Andererseits lenkte die Verkniip-
fung von citizenship mit individuellen Fihigkeiten von rassistischen Barrieren der Be-
fahigung ab. Sie trug dazu bei, Fihigkeitsnormen zu stabilisieren, und schuf so neue
Ausschliisse — etwa derjenigen, die als unfihig galten, sich selbst zu verbessern.’
Anne Waldschmidt hat in ihrer Studie zur Selbstbestimmung behinderter Men-
schen ebenfalls auf eine solche Ambivalenz hingewiesen. Wenn Emanzipation an die
Erfullung von Fahigkeitsnormen gebunden ist, etwa an Autonomie- und Vernunftver-
mogen, werden auch innerhalb der Bewegungen Hierarchien und Ausschliisse ent-
lang dieser Fihigkeiten wirksam. Mehr noch: Fiir Waldschmidt ist die »spitmoderne
Selbstbestimmung [zweideutig] [...], weil sie sowohl den positiven Klang des Befrei-
ungsgedankens als auch den Beigeschmack der Verpflichtung in sich tragt«.>* Damit
verweist sie auf ein Grundproblem von Selbstbestimmung und Handlungsfihigkeit:
Das autonome Subjekt ist gleichzeitig Fluchtpunkt von Kampfen gegen Unterdriickung
und machtvolle gesellschaftliche Norm.5 Hier kann eine Critical Ability History einen
besonderen Beitrag leisten, indem sie diese Ambivalenz aufgreift und zeigt, wie sich
Fahigkeitsnormen in die Selbstverhiltnisse von Menschen einschreiben.

3. Subjektivierung mittels Ability

Als Subjektivierung hat Michel Foucault die doppelte Dynamik bezeichnet, in der das
Subjekt gleichzeitig als unterworfenes und freies generiert wird und sich selbst gene-
riert. Gerade durch die Unterwerfung unter kulturelle Normen wird es demnach zum
selbstbestimmten und handlungsfihigen Subjekt.5® Ability als Modus historischer Sub-
jektivierungsweisen zu untersuchen, schirft den Blick fiir diese Gleichzeitigkeit von
Zwang und Freiheit, deren Effekte etwa in racial uplifi-Politiken zum Ausdruck kom-
men. Eine solche Critical Ability History zeigt die ambivalente Produktivitit von Fihig-
keitsnormen und erginzt damit die Disability Studies, in denen lange vor allem die
repressiven Effekte von Macht betont wurden, wie Shelley Tremain argumentiert hat.5

52 Kristina Graaff, Racialized Self-Improvement. Advice in Black and White Self-Help of the Interwar Years,
in: Ulfried Reichardt/Regina Schober (Hg.), Laboring Bodies and the Quantified Self, Bielefeld 2020,
S. 81-102, hier S. 90.

53 Knadler, Vitality Politics (Anm. 43).

54 Anne Waldschmidt, Selbstbestimmung als Konstruktion. Alltagstheorien behinderter Frauen und Mdnner,
Opladen 1999, 2., korr. Aufl. Wiesbaden 2012, S. 29f,, S. 47.

55 Nina Mackert/Jiirgen Martschukat, Introduction: Fat Agency, in: Body Politics 3 (2015) H. 5, S. 5-11,
hier S. 6f.; Buchner/Pfahl/Traue, Zur Kritik der Fahigkeiten (Anm. 8).

56 Michel Foucault, Subjekt und Macht [1982], in: ders., Schriften in vier Banden. Dits et Ecrits, Bd. 4:
1980-1988, Frankfurt a.M. 2005 (frz. Erstausgabe Paris 1994), S. 269-295.

57 Shelley Tremain, Foucault, Governmentality, and Critical Disability Theory Today. A Genealogy of
the Archive, in: dies. (Hg.), Foucault and the Government of Disability, iiberarb. und erweiterte Aufl.
Ann Arbor 2015, S. 9-23, hier S. 17.
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Als Analyse historischer Subjektivierungsweisen kann die Ability History zum
einen untersuchen, welche Subjektpositionen wann moglich waren, wie sie von
Fahigkeitsnormen durchzogen wurden und wie sich diese verandert haben. Eine der-
artige Perspektive konnte bereits aufgeworfene Fragen vertiefen, etwa diejenige nach
der Genese des begabten oder achtsamen Selbst, der/desrationalen Wissenschaftler*in,
des/der fitten Klimaaktivist*in oder der/des bewussten Konsument*in.5®

Zum anderen, und das ist wohl das herausforderndere, aber auch reizvollere Unter-
fangen, lasst sich Ability als Perspektive auf Selbsttechnologien nutzen.’® Gerade weil
Fahigkeiten in der Moderne und ganz besonders in der Zeitgeschichte zunehmend
im Individuum verortet wurden und werden, lohnt der Blick auf die sich wandelnden
Praktiken, in denen sich Subjekte selbst bildeten und befihigten. Um Erkenntnisse
tiber das Gewicht von Fihigkeitsnormen in Selbstverhiltnissen zu erlangen, ist die
Suche nach Ego-Dokumenten und deren Auswertung aufschlussreicher als die Ana-
lyse von Ratgeberliteratur und dhnlich programmatischen Quellen. Auf welche Weise
regten Fihigkeitsnormen das Individuum an, sich selbst zu verstehen? Welche Prak-
tiken und Ziele der Selbstformung iiber Ability zeigen sich?*® In den Fokus geraten
dann die vielgestaltigen, durchaus auch widerspriichlichen Techniken, mit denen
Subjekte sich zu befihigen suchten, mit denen sie an ihren Kérpern, an ihrer Intelli-
genz, Moral und Selbstdisziplin, ihrer Kreditwiirdigkeit oder ihrer Mobilitit arbeite-
ten. Dies konnen Praktiken der Selbsthilfe und Selbstoptimierung sein, wie Didten
oder Sport, Achtsamkeitstrainings, Coachings oder Bildungsmafinahmen wie Aus-
und Fortbildungen. Aber auch andere Praktiken lassen sich als Technologien der Be-
fihigung untersuchen, etwa racial passing oder Migration.®"

Prozesse der Befihigung kénnen »den Wiinschen des Subjekts entsprechen, Spafd
machen und zur Selbstermichtigung beitragen«, gerade weil sie Teil von Machtverhilt-
nissen sind.®> Mit der Ability-Perspektive zeigen sich auch die Widerspriichlichkeiten

58 Z.B. Florian Hefldérfer, Der Geist der Potentiale. Zur Genealogie der Begabung als pidagogisches Leis-
tungsmotiv, Bielefeld 2021; Gesine Wegner, Saving the Planet for All? How a Rhetoric of Anti-Fatness
and Ableism Undermines Climate Change Activism, in: Food, Fatness, and Fitness. Critical Perspec-
tives, 1.9.2021, URL: <https://foodfatnessfitness.com/2021/09/01/saving-the-planet-for-all-how-a-
rhetoric-of-anti-fatness-and-ableism-undermines-climate-change-activism/>.

59 Michel Foucault, Technologien des Selbst, in: Luther H. Martin/Huck Gutman/Patrick H. Hutton (Hg.),
Technologien des Selbst, Frankfurt a.M. 1993, S. 24-62, hier S. 27.

60 Anm. der Red.: Siehe dazu in diesem Heft (S. 235-258) auch den Aufsatz von Michael Rembis iiber
publizierte Schriften ehemaliger US-amerikanischer Anstaltsinsass*innen aus der ersten Hilfte des
20. Jahrhunderts.

61 Z.B. Pascal Eitler/Jens Elberfeld (Hg.), Zeitgeschichte des Selbst. Therapeutisierung — Politisierung —
Emotionalisierung, Bielefeld 2015; Ava Purkiss, »Beauty Secrets: Fight Fat«. Black Women’s Aesthetics,
Exercise, and Fat Stigma, 1900-1930s, in: Journal of Women’s History 29 (2017) H. 2, S. 14-37;
Mackert/Mohring, Selbst essen (Anm. 32); Felix Krimer/Bjérn Klein, Transsektionalitét als Fluchtlinie
der Historiographie — James Weldon Johnsons »Autobiography of an Ex-Colored Man«, in: Freiburger
Zeitschrift fiir GeschlechterStudien 28 (2022), S. 89-106.

62 Maren Méhring, Essen als Selbsttechnik. Gesundheitsorientierte Erndhrung um 1900, in: Norman
Aselmeyer/Veronika Settele (Hg.), Geschichte des Nicht-Essens. Verzicht, Vermeidung und Verweige-
rung in der Moderne, Berlin 2018, S. 39-60, hier S. 60.
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von Subjektivierungsweisen und Fihigkeitsnormen, etwa die gleichzeitige Aufforde-
rung zu Konsum- und Genussfihigkeit und diitischer Selbstdisziplin.® Danach zu
forschen, wie historische Akteur*innen sich befihigen wollen und miissen, aber Fihig-
keitsnormen auch verschieben oder gar von sich weisen, verspricht einen erneuerten
Blick auf »eigen-sinnige« Handlungsformen.® AuRerdem: An welchen Bruchstellen
scheinen vielleicht alternative Subjektivierungsweisen auf, die Fihigkeitsnormen in
Frage stellen und statt individueller Autonomie gegenseitige »Angewiesenheit« privi-
legieren?%

Noch eine grofle Frage bleibt. Zwar erlaubt es die Perspektive auf Ability, eine
differenzierte Geschichte des modernen Selbst zu schreiben und zu zeigen, wie tief
bestimmte Fihigkeitsnormen in dessen Genese eingegangen sind. Auch lisst sich
neues Licht auf historischen Wandel werfen, indem Historiker*innen unterschied-
liche Konjunkturen von Fihigkeitsnormen untersuchen. Lisst sich aber das Fihig-
Sein-Miissen iiberhaupt grundsitzlich umgehen oder iiberwinden? Diese Frage
verweist auf eine immanente Widerspriichlichkeit der akademischen Beschiftigung
mit Ability. Denn trotz des Anspruches einer radikalen Kritik von Fihigkeitsnormen
bleibt das Historisieren und Schreiben dartiber der Logik eines spezifischen Kénnens
verhaftet. Eine Critical Ability History miisste sich daher erneut mit dem Problem
der Handlungsfihigkeit beschiftigen — und nicht nur derjenigen von historischen

Akteur*innen.®®

Dr. Nina Mackert

Universitdt Leipzig | Leipzig Lab »Global Health«
StraRe des 17. Juni 2 | D-04107 Leipzig

E-Mail: nina.mackert@uni-leipzig.de

63 Mohring, Essen als Selbsttechnik (Anm. 62), S. 40.

64 Alf Ludtke, Eigen-Sinn. Fabrikalltag, Arbeitererfahrungen und Politik vom Kaiserreich bis in den Faschis-
mus, Hamburg 1993.

65 Buchner/Pfahl/Traue, Zur Kritik der Fahigkeiten (Anm. 8); Meifner, Studies in Ableism (Anm. 10).
Vgl. z.B. Alexander G. Weheliye, Habeas Viscus. Racializing Assemblages, Biopolitics, and Black Feminist
Theories of the Human, Durham 2014.

66 Dazu auch Riidiger Graf, Zeitgeschichte neurodivers? Standpunktepistemologie und (geschichts-)
wissenschaftliche Kommunikation, in: Zeithistorische Forschungen/Studies in Contemporary History
19 (2022), S. 109-127.
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