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War es in den Jahren 2020/21 vor allem die Corona-Pandemie, die von vielen als
gravierende Zisur wahrgenommen wurde, so ist mit dem russischen Angriffskrieg
gegen die Ukraine seit dem 24. Februar 2022 noch ein ganz anderer Ereigniszusam-
menhang von existentieller Bedeutung hinzugetreten, dessen mittel- und linger-
fristige Folgen erst teilweise absehbar sind. Wahrend der Buchtitel »Der 11. Septem-
ber 2001 — (k)eine Zeitenwende?« aus dem Frithjahr 2022 schon klingt wie aus einer
langst vergangenen Epoche,’ wird die Frage »Beginnt jetzt eine neue Zeit’« nun unter
veranderten Vorzeichen gestellt® oder die »Zeitenwende« und das »Ende der Globali-
sierung« gleich forsch behauptet.> Eine im besten Sinne akademische Tagung tiber
»Epochenwenden und Epochenwandel« erhielt im April 2022 eine so nicht erwartete
Aktualitit; das Organisationsteam schrieb dazu: »Das Thema hat uns in der Gegen-
wart eingeholt und vielleicht schon iiberholt.«* Allerdings gehort zur geisteswissen-
schaftlichen Arbeit immer auch die Skepsis gegentiber eiligen Zeitdiagnosen und
Zisurbehauptungen, wie etwa der aus Indien stammende Politikwissenschaftler
Parag Khanna betont hat: »Wir sollten uns vor grof3spurigen Proklamationen hiiten,
die unsere Zeiten auf den Punkt bringen wollen. Solche Prigungen erfassen nur den
Moment, der gerade vergangen ist, und sind garantiert bald wieder passé.<> Nun mag
selbst eine derartige »Garantie« des Vorliufigen fragwiirdig erscheinen, wenn es doch
»iiberdeutliche Symptome des Umbruchs, der tiefen Zisur« gibt, wie der Historiker
Jorn Leonhard hervorgehoben hat. Mit Riickbezug auf Reinhart Koselleck betont er
die grundsitzlich enge Verbindung von »Zisur und Wiederholung«, von »Einmalig-
keit der Geschichte« und ihrer »Rekurrenz«.®

Dies klingt zunichst abstrakt und woméglich auch etwas hilflos. Der erfahrene
Osteuropa-Historiker Karl Schlégel hat seine eigene Fassungslosigkeit, sein Entsetzen
tiber den Ukraine-Krieg offen eingeraumt: »Was wir sehen, dafiir haben wir, so sagt
man, keine Worte. [...] Vielleicht ist Verstummen, sich einzugestehen, dass wir dem,
was wir sehen, nicht gewachsen sind, die angemessenste Reaktion. Von dem, was
man nicht zur Sprache bringen kann, soll man schweigen.«” Doch belisst er es nicht
beim Schweigen, sondern war in den vergangenen Monaten medial sehr prisent. Vor
dem Hintergrund seiner jahrzehntelangen Forschungen zu osteuropiischen Stidten
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und Konfliktlandschaften interessiert er sich fiir die Uberlagerung historischer Erfah-
rungen und die Neuprigung von Begriffen: »Die Topographie des >Jahrhunderts der
Extreme« wird neu gezeichnet, tiber der Schicht des Terrors aus dem 20. Jahrhundert
setzt sich eine neue Schicht ab. Die Geschichte der genozidalen Ideologien und Prak-
tiken wird fortgeschrieben, auf der Hohe der Gegenwart, archaisch und postmodern
raffiniert zugleich. [...] Es gibt kein Zurtick zu einer Erinnerungspolitik, die die neueste
Erfahrung ignoriert. [...] [K]aum ein Begriff wird unberiihrt bleiben von der neuesten
Erfahrung.«®

Dies fithrt mitten hinein in eine Debatte, die weit iiber die Osteuropa-Forschung
hinausreicht oder hinausreichen sollte: Inwieweit ist es politisch angemessen und
wissenschaftlich erkenntnisférdernd, jenseits der verstindlichen moralischen Empé-
rung, die aktuellen Massenverbrechen mit Begriffen wie »Vernichtungskrieg« und
»Volkermord« zu kennzeichnen? Dienen Neologismen wie »Putler« oder »Rashism/
Ruscism,? die zuerst in der Ukraine aufkamen, allein dem Kampf um Aufmerksam-
keit, oder kénnen sich daraus neue Einsichten ergeben? Manche deutsche NS-Histori-
ker wie Ulrich Herbert sind aus guten Griinden skeptisch gegeniiber Versuchen der
politisch aufgeladenen Analogiebildung zwischen Vergangenheit und Gegenwart.”
Andere, wie der Osteuropa-Historiker Martin Schulze Wessel, sehen hingegen triftige
Anhaltspunkte, mit Blick auf die Ukraine von »Vernichtungskrieg« und »Genozid«
zu sprechen und die bisherige Zuriickhaltung der Geschichtswissenschaft selbst als
Teil einer bestimmten historischen Konstellation zu deuten.” Zudem lisst sich aus
juristischer Perspektive plausibel begriinden, warum zumindest bestimmte Ereignis-
komplexe des Ukraine-Krieges wie der »Urbizid« in Mariupol’ »den objektiven und auch
den subjektiven Tatbestand des Volkermordes erfiillen«.” Nicht zuletzt der lange ver-
ponte Begriff des »Totalitarismus« gewinnt wieder an Aktualitit und Aussagekraft.”

Genau eine Woche vor dem Kriegsbeginn in der Ukraine hielt Michael Wildt seine
Abschiedsvorlesung an der Humboldt-Universitit zu Berlin, die wir im vorliegenden
Heft dokumentieren. In seinem Vortrag konnte er auf die eben angedeuteten Diskus-
sionen also noch nicht eingehen, aber seine Leitfrage »Was heift: Singularitit des
Holocaust?« enthilt gleichwohl viele sehr aktuelle Beziige, etwa zum Verhiltnis von
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nationalsozialistischer und kolonialer Gewalt sowie zum heutigen Umgang damit.
Wohl fiir alle, die an dieser digitalen Vorlesung teilgenommen haben (nahezu 500 Per-
sonen!), war es ein besonderes intellektuelles Ereignis — ein differenziertes, sensibles
Resiimee der NS- und Holocaust-Forschung der vergangenen Jahrzehnte und zugleich
ein starkes Plidoyer, geschichtspolitische Debatten mit mehr Offenheit und Besonnen-
heit zu fithren; vorgetragen von einem Kollegen, der dies mit seiner Kompetenz und
seiner Personlichkeit selbst vertritt und verkorpert. Unsere Zeitschrift verdankt
Michael Wildt sehr viel: Bereits seit der Griitndung 2003/04 gehort er unserem Beirat
an, und er zihlt zu denjenigen Autor:innen, die iiber die Jahre hinweg die meisten
eigenen Texte beigesteuert haben. Auch wenn es an der Humboldt-Universitit seine
Abschiedsvorlesung war, bleibt er bei den »Zeithistorischen Forschungen« weiter aktiv,
und so hoffen wir auch kiinftig auf viele bereichernde Diskussionen mit ihm.

Die Komposition der »offenen« Hefte ohne tibergreifenden Themenschwerpunkt
ist immer eine Verbindung von gliicklichen Zufillen mit dem Auswahlprinzip guter
Nachbarschaften. So hat es sich im vorliegenden Heft ergeben, dass in der Rubrik
»Quellen« gleich drei Beitrage mit Beziigen zur NS-Zeit und zur NS-Forschung er-
scheinen kénnen: Henning Borggrife, Lukas Hennies und Christoph Rass demonstrieren
anhand von Beispielen aus der Geschichte und Nachgeschichte der NS-Verfolgung den
methodischen Nutzen Geographischer Informationssysteme (GIS) fiir die Geschichts-
wissenschaft. In Abgrenzung von mitunter allzu steilen Innovationsbehauptungen
der Digital Humanities reflektieren sie auch ausdriicklich, wo die Erkenntnisgrenzen
dieses Instrumentariums liegen. Michaela Scharf zeigt anhand der faszinierenden
Amateurfilme von Ellen Illich, die in der NS-Zeit als Jiidin verfolgt wurde, wie Familien-
filme als »visuelle Konstruktionen des Privaten« und als »Form der Selbstbehaup-
tung« dienen konnten. Der geographische Schwerpunkt liegt hier auf Osterreich
(vor und nach dem »Anschluss« von 1938), und dies gilt auch fiir den Beitrag von
Anton Holzer tiber Postkarten aus Mauthausen, dem Ort des gréfiten dsterreichischen
Konzentrationslagers. Wie die auf dem Heftcover gezeigte Postkarte von 1956 schon
andeutet, dominierte in den touristischen Bildwelten meist die »Sommerfrische« an
der Donau, wihrend die NS-Geschichte nur punktuell in den Blick riickte, aber doch
manche Spuren hinterlief.

Ein anderer Schwerpunkt, der in diesem Heft mehrfach aufscheint und auch gene-
rell fiir die zeitgeschichtliche Forschungsdiskussion wichtig ist, lisst sich mit dem
Stichwort »Differenzkompetenz« auf den Punkt bringen, wie es Benno Gammer] in
unserem Themenheft »Minnlichkeiten« (ZF 3/2021) formuliert hat. Im vorliegenden
Heft geht Frank Biess der Entstehungs- und Rezeptionsgeschichte von Giinter Wallraffs
Erfolgsbuch »Ganz unten« aus dem Jahr 1985 nach. In der Rolle des Tiirken »Ali«
deckte Wallraff Strukturen von Auslinderfeindlichkeit, Arbeitsausbeutung und Alltags-
gewalt auf. Aus der bislang kaum beachteten deutsch-tiirkischen Kritik an dem Best-
seller leitet Biess die These ab, dass es in der Bundesrepublik der 198ocer-Jahre nicht
nur an Aufmerksambkeit fiir migrantische Stimmen mangelte, sondern dass es schon
zeitgenossisch auch interessante Positionen gab, an die sich fiir heutige Debatten um
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Rassismus und Anti-Rassismus, um »kulturelle Aneignung«'+ und deren Grenzen
produktiv ankniipfen liee. Damit verbunden ist die generelle, neuerdings mit grofler
Schirfe diskutierte Frage, wer politisch und wissenschaftlich iiber und fiir wen
»sprechen« darf — ob Marginalisierungserfahrungen nur von direkt »Betroffenen«
artikuliert und auch historisch erforscht werden kénnen/sollen oder ob sie inter-
subjektiv vermittelbar und kritisierbar sind. Riidiger Graf pladiert in seinem Essay
tiber Autismus und »Neurodiversitit«, der bereits auf unser kiinftiges Themenheft
zur Disability History vorausweist (ZF 2/2022), fiir die verstirkte Anerkennung der
Differenz und Pluralitit unterschiedlicher Weisen der Weltwahrnehmung. Zugleich
betont er aber, dass die wissenschaftliche Arbeit »der kritischen Reflexion eigener
und fremder Positionierungen in kommunikativen Prozessen« bedarf, jenseits einer
»Standpunktepistemologie«, welche die je eigene Perspektive absolut setzt.”

Nun haben es diskursethische Postulate schwer in einer Zeit, in der Krieg und
Massenverbrechen die Grundlagen der internationalen Ordnung, des gesellschaft-
lichen Zusammenlebens und des wissenschaftlichen Austausches so elementar in
Frage stellen. Redaktion, Beirat und Herausgeber dieser Zeitschrift diskutieren daher
auch, inwiefern sich bisherige Relevanz-Annahmen iiber bestimmte Themen ver-
schieben, welche neuen Perspektiven entwickelt werden miissen und welche schein-
bar gut belegten Erkenntnisse iiber die Vergangenheit im Licht (oder jetzt eher: im
Schatten) der Gegenwart neu zu priifen sind. Alle Leser:innen sind herzlich eingela-
den, uns dazu Anregungen und Einschitzungen zu schicken. Die Beschiftigung mit
Militargeschichte, Riistung und kriegerischer Gewalt einerseits, mit der Geschichte
von Pazifismus, Riistungskontrolle und Wegen der friedlichen Konfliktregulierung
andererseits wird sicher ebenso (wieder) an Bedeutung gewinnen wie zeithistorische
Forschungen zu Energie, Ressourcen und Klima, zu Inflation und sozialer Ungleich-
heit, zu Logistik und Warenstromen — um nur einige Themenkomplexe zu nennen,
die sich momentan besonders aufdringen. So richtig es ist, die nach dem Ende des
Kalten Krieges reduzierte Osteuropa-Forschung hierzulande wieder zu stirken und
dabei ihre lange vorherrschende Russland-Fixierung zu iiberwinden,'® so wichtig bleibt
es auch, in der Geschichtswissenschaft ein methodisch, thematisch und geographisch
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moglichst breites Spektrum langfristig zu verankern, auch jenseits der akuten Krisen-
bewiltigungsversuche. Historische Forschung bezieht ihre Legitimitit nicht allein aus
den Anforderungen der Gegenwart; sie kann und muss auch zu einer Erweiterung des
Blicks, einer Offenheit fiir neue Fragen und Antworten, einer Stérung hegemonialer
Primissen beitragen. Dies wird keine Kriege beenden, aber das Bewusstsein fiir
Handlungsoptionen in ganz verschiedenen historischen Konstellationen stirken —
und so zumindest indirekt vielleicht auch die politische Phantasie.

Ein Aufsatz von Marco Swiniartzki in diesem Heft setzt mit einer Untersuchung
der »New Wave of British Heavy Metal« bisherige Forschungen zur Gesellschafts-
geschichte der Popkultur und auch zur Geschlechtergeschichte fort, wihrend ein
Aufsatz von Hans Kiihner tiber die Entwicklung lindlicher Armut in China seit den
1950er-Jahren informiert. Letzterer Beitrag kniipft einerseits an unser Themenheft
»Welt — Hunger — Hilfe« an (ZF 2/2021), andererseits an das Themenheft »Soziale
Ungleichheit im Staatssozialismus« (ZF 2/2013). Eine Geschichtswissenschaft, die
auf der Hohe der Zeit sein méchte, kann es sich auch in Deutschland lingst nicht
mehr erlauben, China zu ignorieren oder zu exotisieren.

Dass die »Zeithistorischen Forschungen« seit ihrer Griindung 2003/04 ein so brei-
tes Profil und Verstindnis des Faches Zeitgeschichte entwickeln konnten, verbunden
mit der immer neuen Suche nach ansprechenden, erkenntnisférdernden Formen des
gedruckten und digitalen Publizierens, verdanken sie in besonderem Mafse Konrad H.
Jarausch, der diese Zeitschrift mit ins Leben gerufen und sie als Herausgeber immer
klug, verlisslich und umsichtig geférdert hat. Die Dankbarkeit fiir diesen gemein-
samen Weg, die fachliche und personliche Verbundenheit wird bleiben, auch wenn
Konrad H. Jarausch mit dem Beginn des neuen Jahrgangs als Mitherausgeber nun
ausscheidet.

Jan-Holger Kirsch fiir die Redaktion


https://zeithistorische-forschungen.de/1-2022/6018
https://zeithistorische-forschungen.de/1-2022/6020
https://zeithistorische-forschungen.de/2-2021
https://zeithistorische-forschungen.de/2-2013
https://zeithistorische-forschungen.de/autoren/konrad-h-jarausch
https://zeithistorische-forschungen.de/autoren/konrad-h-jarausch

