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Uberlegungen zur geschlechtersensiblen Sprache
in der deutschsprachigen historischen Forschung

1. Ein Riickblick aus der Zukunft

Stellen wir uns historisch Forschende der Zukunft vor, fiir die Fragen einer geschlechter-
sensiblen Sprache keine Rolle mehr spielen werden. Das Problem wird fiir sie seit
langem obsolet geworden sein (so, wie sich im 20. Jahrhundert kaum jemand mehr
fragen musste, wie man einen Hochadligen anzusprechen hatte, und im 21. Jahrhun-
dert den Jiingeren die Anrede »Friulein« fiir unverheiratete Frauen jedes Alters fremd
geworden war).” Stellen wir uns weiter vor, dass die historisch Forschenden sich in
einem zukiinftigen Jahr X fiir jene Menschen interessieren, die im frithen 21. Jahr-
hundert an Universititen im deutschsprachigen Raum lernten. In schriftlichen Hinter-
lassenschaften dieser Zeit werden sie einer Vielzahl von Méglichkeiten begegnen, die
Lernenden als Gruppe anzusprechen und deren Zusammensetzung mit Blick auf das
Geschlecht sprachlich und typographisch zu erfassen: Student(inn)en, Student/innen,
StudentInnen, Studentinnen und Studenten (oder vice versa), Studierende, Student_innen,
Student*innen, Student:innen. Offensichtlich, diese Vermutung wiirden die Forschen-
den wohl anstellen, war in den Jahren um 2020 in Bezug auf die Bezeichnung

Fur aufmerksame Lektiire und Anregungen danke ich Sylvia Paletschek (sie hat nicht nur die Spur zu
den Studierenden des 19. Jahrhunderts gelegt), Klaus Reinhard (von ihm stammt das Bild von
Bauch-OP und minimalinvasivem Eingriff), Vera Marstaller, Natalie Stasiewicz, Nina Verheyen,
Jan-Holger Kirsch und Olmo Gélz.

1 Das »Wie« einer kiinftigen Lésung muss hier unbestimmt bleiben. Es kénnte immer auch ganz anders
kommen, als es aktuell vorstellbar ist.
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geschlechtlicher Differenzen etwas in Bewegung geraten, ohne dass sich den Nach-
geborenen die mit den Wértern und Zeichen verbundenen Bedeutungen unmittelbar
erschlossen. Gut moglich, dass sie zunichst ein leichter Schwindel erfassen wird,
bevor sie sich an ihre sozial-, kultur- oder wissensgeschichtlichen Untersuchungen
machen.

Diese historisch Forschenden der Zukunft kénnten in ein und demselben Text
verschiedene der genannten Varianten nebeneinander finden.> Sie werden in einer —
hiufig der ersten — Fufinote eines Quellentextes auf die Begriindung stoflen, das durch-
gingig verwendete generische Maskulinum, fiir das man sich entschieden habe,
sei sexusneutral und schliele Frauen ein, gelegentlich erginzt um den Hinweis auf
den Unterschied zwischen biologischem und grammatischem Geschlecht. Jedoch
musste, wer seit den Nuller Jahren des 21. Jahrhunderts im universitiren Kontext keine
geschlechtersensible Sprache nutzte, dies nicht zwingend legitimieren. Die kiinftig
Forschenden werden auch Quellen finden, in denen ausschlieflich von Studenten die
Rede war, deren weiterer Inhalt aber nahelegte, dass es sich keineswegs allein um
junge Minner handelte. In Seminarprotokollen kénnten sie die Selbstbezeichnung
Studierender fiir Jonas Miiller lesen, der ansonsten keinen Zweifel an seiner Geschlechts-
identitit als Mann lief3, oder umgekehrt dartiber stolpern, dass Anna Schmidt in einem
Arbeitspapier von sich als Biirger sprach. Und noch verwirrender: Wer damals fur
Gendergerechtigkeit stritt, musste seine Sprache nicht zwingend gendern,’ und eben-
so war es moglich, dass, wer genderte, im Handeln jedes Bewusstsein fiir Geschlechter-
gerechtigkeit vermissen lief3.

Den Forschenden der Zukunft werden die um 2020 méglichen Bezeichnungen
eine aufwendige Entschliisselungsarbeit abverlangen. Dabei diirfte ihnen rasch deut-
lich werden, dass die jeweils gewihlten Formulierungen kaum Riickschliisse auf ein-
fache Zahlenverhiltnisse, geschweige denn auf komplexere Zugehorigkeitsmarker
hinsichtlich des Geschlechts von Menschen in der Vergangenheit zulassen. Vermut-
lich wiirden sie genauer wissen wollen, welche Personen wie bezeichnet wurden,
wer sich wie selbst bezeichnete und warum welche Form gewihlt wurde. Sie kénnten
Sprachwissenschaftler einladen, um gemeinsam den mit den Worten verbundenen
Bedeutungen nachzugehen, und mit Soziologinnen und Vertretern der Gender Studies
diskutieren, warum in Selbst- und Fremdzuschreibungen ausgerechnet um das Sicht-
barmachen geschlechtlicher Identitit so heftig gerungen wurde — und was das mit

2 Auch dervorliegende Text variiert verschiedene Méglichkeiten. Nicht-binire geschlechtliche (Selbst-)
Zuschreibungen werden angesprochen, wie auch solche, die sich auf soziale oder andere Herkiinfte
beziehen. Ahnlich pladiert der Philosoph Martin Seel fuir einen »sprachpolitischen Okkasionalismus«
als »Haltung, die je nach Kontext unterschiedliche Arten der differenzsensiblen Kommunikation
sowohl pflegt als auch toleriert«: Die Gemeinten miissen sich als gemeint erfahren kénnen, in:
Frankfurter Rundschau, 13.11.2021.

3 Als Beispiel sei auf die Diskussionsbeitrige der Schriftstellerin Nele Pollatschek verwiesen, z.B.:
Der Weg zur Gleichheit ist Gleichheit, in: Tagesspiegel, 30.8.2020, S. 19 (in der Online-Ausgabe unter
dem Titel »Gendern macht die Diskriminierung nur noch schlimmer).
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den Gesellschaften vor allem westlicher Linder in den ersten Jahrzehnten des 21. Jahr-
hunderts zu tun gehabt haben konnte. Vielleicht wiirden sich die Forschenden in
ihrem nichsten Projekt aber auch lieber ilteren Epochen zuwenden, in der Annahme,
sich dann weniger in die Diskurse einer vergangenen Geschlechter- und Identitits-
politik einarbeiten und mit sprachlichen Finessen vertraut machen zu miissen, um
gleich zu ihrem Untersuchungsgegenstand kommen zu kénnen?

2. Zuriick in die Gegenwart

Nun ist der Blick in eine mégliche Zukunft, in der die eigenen Texte zu historischen
Quellen geworden sein werden, das eine, die aktuelle Praxis der Historiographie das
andere. Wortiber sollten Historikerinnen und Historiker nachdenken, die geschlechter-
sensibel forschen und schreiben wollen, wenn sie in die Vergangenheit, sagen wir seit
der Zeit der Aufklirung, zuriickblicken? Fiir geschichtswissenschaftliche Arbeiten
hat die Thematik, um die es in diesem Essay geht, gleich mehrere Implikationen.
Historikerinnen und Historiker erforschen das Denken und Wahrnehmen, Handeln
und Leiden von Menschen, die in der Vergangenheit gelebt haben (oder im Fall der
Zeitgeschichte heute noch leben). Sie begeben sich in soziale, politische und kulturelle
Kontexte, in denen die Frage der geschlechtlichen Zugehérigkeit mit einer anderen
Bedeutung versehen wurde, als das heute tiblich ist. Einflussreiche Positionen waren
bis weit ins 20. Jahrhundert tiberwiegend mit Minnern besetzt, und teils ist das noch
immer so. Der Gedanke, die Geschlechtszugehorigkeit sprachlich eigens zu benennen,
wire wegen der Selbstverstindlichkeit dieser Praxis kaum jemandem gekommen,
bevor Frauen nicht nur als Ausnahmefille in mannlich besetzte Berufsfelder eintraten.
Und wenn das Geschlecht doch benannt wurde, dann in Verbindung mit anderen
sozialen Differenzkategorien, wie es bei Adelspradikaten der Fall war, die klar nach
Geschlecht, bei Frauen auch nach Familienstand, unterschieden; oder auch, wenn die
Geschlechtszugehorigkeit einer Person vor Gericht ermittelt werden sollte. Aber noch
in anderer Weise wird Sprache fiir historische Forschungen relevant: Geschichts-
wissenschaftliche Texte werden stets von Zeitgenossinnen und Zeitgenossen verfasst,
die sich entscheiden, wie sie diejenigen bezeichnen, die ihnen in Archivalien und
anderen Dokumenten begegnen. Mit ihrer Wahl — wie auch immer sie ausfallen mag —
positionieren sie sich zwangsliufig in der aktuellen Kontroverse um eine geschlechter-
sensible Sprache.*

Es geht also stets auch um die grundsitzliche Bedeutung von Sprache fiir die
Geschichtsschreibung. Das betriftt sowohl die eigene, professionelle Schreib- und Rede-
praxis als Wissenschaftlerin wie auch mit Historischer Semantik und Diskursanalyse

4 Zugleich kommt es vor, dass Redaktionen, Herausgeberlnnen und Verlage bestimmte Schreibweisen
vorgeben. Das kann bei Autorinnen und Autoren heftigen Widerstand erzeugen, ihnen aber auch die
Mdglichkeit bieten, die Verantwortung fiir die Entscheidung zu delegieren.
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jene Zuginge zur Vergangenheit, die die Sprache der Quellen auf ihre Geschichtlich-
keit befragen und »die kulturellen, gesellschaftlichen und politischen Bedingungen
und Voraussetzungen dessen, wie zu einer bestimmten Zeit Sinn zugewiesen und
artikuliert wurde, erforschlen] und interpretierfen]«.> Auch der Schliissel zum mate-
riellen Korper, zu geschlechtlichen Identititen und damit verbundenen Zuschreibun-
gen und Handlungsoptionen, zu Erfahrungen und Prisentationen von Geschlecht in
der Vergangenheit bleibt »fiir die Geschichtswissenschaft, die ja selbst nur neue Texte
produziert, immer wieder die Sprache«.® Dabei markiert, wie Kathrin Kollmeier 2012
festhielt, die geschlechterspezifische Perspektive eine besonders auffillige Leerstelle
der primir ideen- und sozialgeschichtlich ausgerichteten Begriffsgeschichte.” Diese
Leerstelle lasst sich in einem Essay nicht fiillen; aber sie kann sichtbar gemacht und
zur Diskussion gestellt werden.

Wer vor diesem Hintergrund den Anspruch verfolgt, in der Geschichtswissenschaft
eine geschlechtersensible Sprache zu verwenden, sieht sich mit zwei moglichen Ana-
chronismen konfrontiert. Anachronistisch wire erstens die Praxis, eine der aktuell
gebrauchlichen Varianten, Geschlecht sprachlich zu markieren bzw. nicht zu markie-
ren, umstandslos fiir vergangene Lebenswelten zu nutzen: Im Fremden wird so vor
allem das Eigene erkannt. Die in der Geschichtswissenschaft tibliche Unterscheidung
zwischen Analysebegriffen und Quellenbegriffen beansprucht demgegeniiber, Ana-
chronismen kontrolliert einzusetzen.® Analysebegriffe sind an die Frage gebunden,
der eine Untersuchung nachgeht, und eréffnen aus der Gegenwart heraus bestimmte
Perspektiven auf die Vergangenheit, ohne dass damit die Differenzen verschwimmen.
Anachronistisch wire es zweitens, die den aktuellen Debatten zugrundeliegende,
kontrovers diskutierte Bestimmung des Verhiltnisses von sprachlicher Reprisenta-
tion einerseits und Materialitit des Korpers andererseits auf frithere Zeiten zu tiber-
tragen. Die sprachlichen Bezeichnungen, auch die Marker, die die Zugehdérigkeit zu
einem biologischen Geschlecht bedingen, sowie schliellich die Art der Verkntipfung
beider sind historisch und verindern sich. Theoretische Reflexionen, die den Zusam-
menhang von Zeichen (Namen, Begriffen, Symbolen, Bildern etc.) und Materiel-
lem (dem biologischen Kérper) in Bezug auf Geschlecht problematisieren, und die

5 Kathrin Kollmeier, Begriffsgeschichte und Historische Semantik, Version: 2.0, in: Docupedia-Zeit-
geschichte, 29.10.2012, URL: <https://docupedia.de/zg/kollmeier_begriffsgeschichte_v2_de_2012>.

6 Maren Lorenz, Leibhaftige Vergangenheit. Einfiihrung in die Kérpergeschichte, Tibingen 2000, S. 32.
Wichtige Hinweise geben auch Bildquellen. Was sie zeigen, muss die historische Analyse jedoch
stets in Sprache transformieren. Dazu Cornelia Brink, Eine Fotografie verstehen. Zur Interaktion von
Bild, Blick und Sprache. Mit Kommentaren von Anna Schreurs-Morét und Achim Aurnhammer, in:
helden. heroes. héros 6 (2018) H. 2, S. 3-16.

7 Kollmeier, Begriffsgeschichte (Anm. 5). Als Beispiel fiir eine Geschlechtergeschichte, die sich mit Be-
griffen und deren Konnotationen auseinandergesetzt hat, vgl. dagegen exemplarisch Ute Frevert, Mann
und Weib, und Weib und Mann. Geschlechter-Differenzen in der Moderne, Miinchen 1995, S. 13-59.

8 Auf die Erkenntnisméglichkeiten eines »kontrollierten Anachronismus« hat Caroline Arni aufmerk-
sam gemacht: Zeitlichkeit, Anachronismus und Anachronien. Gegenwart und Transformationen der
Geschlechtergeschichte aus geschichtstheoretischer Perspektive, in: L'Homme. Europdische Zeit-
schrift fiir feministische Geschichtswissenschaft 18 (2007) H. 2, S. 53-76.
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Studierende

»(Weibliche) Studierende« im Statistischen
Jahrbuch der DDR von 1977. Die zeitgendssische
Erlauterung zur Grafik sprach allerdings weniger
die Geschlechterverhiltnisse an, sondern
betonte eher, die »Férderung von Kindern der
Arbeiterklasse« erhalte im ostdeutschen Staat
»besondere Aufmerksamkeit«.

(Bundesarchiv, Bild 183-S0831-0010, Allgemeiner
Deutscher Nachrichtendienst — Zentralbild)

Studierende insgesamt

% B8 weibliche Studierende in1000

Historische Semantik erweisen sich als eng miteinander verbunden. Das macht die
Sache kompliziert und stellt hohe Anforderungen an eine geschlechtersensible Ge-
schichtsschreibung.

Vermeintliche Eindeutigkeiten und selbstgewisse Identititsbehauptungen der
Gegenwart, so meine Grundannahme, lassen sich in historische Fragen verwandeln.
Mit dieser Perspektive soll es im Folgenden darum gehen, »die Gegenwart und die Ver-
gangenheit einander zur Frage zu machen«, Normalititsdispositive und Sagbarkeits-
regeln geschlechtlicher Differenz fiir verschiedene historische Phasen (einschliellich
der Gegenwart) zu unterscheiden sowie zugleich aktuelle Fragen und Theorien zu nut-
zen, um die Vergangenheit in einer Weise zu perspektivieren, die den damals Lebenden
und auch fritheren Generationen in der eigenen Zunft nicht méglich war. Fiir ein bes-
seres Verstindnis von Sprachwandel und -kritik in Bezug auf Geschlechterordnungen
ist dabei ein weiter zuriickreichender Blick notwendig, als es in der Zeitgeschichte
tiblich ist. Das soll am Beispiel der Bezeichnung derjenigen, die an Universititen
studieren, gezeigt und begriindet werden. Stellt sich die Sache — die geschlechtliche
Bezeichnung der Immatrikulierten — fiir vergangene Zeiten eindeutiger dar, als dies
heute der Fall ist? Ist man sozusagen auf der »sicheren« Seite, wenn man regelmifig
von Studierenden schreibt? Wie eine Gruppe angemessen bezeichnet und erfasst wird,
hingt von der Untersuchungsperspektive ab, dem gewihlten theoretischen Zugriff und
dem, was sich in den Quellen findet. Wie lassen sich durch die neue Aufmerksamkeit

9 Die schéne Formulierung tibernehme ich von Arni, Zeitlichkeit (Anm. 8), S. 76.
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fuir geschlechtersensible Bezeichnungen lange tibersehene Gruppen sichtbar machen?
Und kénnte es umgekehrt sein, dass aktuelle Praktiken, Geschlecht sprachlich zu
markieren, den historisch Forschenden auch den Blick verstellen, sie etwas tibersehen
lassen, an dessen Moglichkeit sie selbst nicht gedacht haben?

Die folgenden Uberlegungen bieten keine Vorschlige, welche Schreibweise die
»richtige« ist oder sein sollte. Sie setzen allerdings voraus, dass es kein Zurtick gibt
hinter eine gesellschaftliche Entwicklung, der »das Mannliche« zunehmend weniger als
Normalfall gilt. Und sie folgen dem aktuellen Forschungsstand jener Richtungen der
Sprachwissenschaften,® die eine geschlechtersensible Sprache fiir ein ernstzunehmen-
des Desiderat halten. Ein treffendes Bild fiir diesen Sachverhalt hat ein Lektor fiir medi-
zinische Fachliteratur gefunden, als er einem von der geschlechtersensiblen Schreib-
weise genervten Arzt und Autor antwortete: Diese Schreibweise — und damit das ihr
zugrundeliegende Wissen — zu ignorieren kime der Entscheidung eines Chirurgen
gleich, der die grofie Bauch-OP mit gréberem Besteck auch in solchen Fillen bevorzuge,
bei denen sich inzwischen verfeinerte minimalinvasive Verfahren bewihrt hitten.

Wie also hingen Sprache und das Sichtbarmachen oder Unsichtbarmachen bzw.
Im-Schatten-Lassen spezifischer historischer Gruppen zusammen? Die mit dieser
Frage verbundene Einladung, sich vermeintlich Selbstverstindliches auch selbst etwas
fremder zu machen, erfolgt in drei Schritten — kleinen, in sich abgeschlossenen Beob-
achtungen — und schliefit mit einem vorlaufigen Resiimee.

3. Studenten — und Studentinnen?

Neben der Kirche gehoren Universititen zu den Einrichtungen, die tiber den lingsten
Zeitraum ihres Bestehens Frauen den Zugang verweigert haben. Die europiischen
Universititen, schreibt Monika Mommertz, seien zum Teil bis in die letzten Jahr-
zehnte des 18. Jahrhunderts auf die Ausbildung einer kleinen Gruppe von Mannern
der Oberschichten zum hoheren Staats- und Kirchendienst ausgerichtet gewesen.”

10 Vgl. dazu die inzwischen klassischen Beitrage von Luise F. Pusch, Das Deutsche als Mdnnersprache.
Aufsitze und Glossen zur feministischen Linguistik, Frankfurt a.M. 1984 (und 6fter). Fiir zwei aktuelle
kontroverse Positionen innerhalb der deutschen Sprachwissenschaft vgl. Peter Eisenberg, Unter dem
Muff von hundert Jahren, in: Frankfurter Allgemeine Zeitung, 8.1.2021, S. 12, und Henning Lobin, »Die
deutsche Sprache ist ein Symbol der Gleichberechtigung, in: Spiegel, 6.3.2021, S. 15-17 (Interview).

11 Monika Mommertz, Von den »Leistungen« der Differenz. Fiir eine andere Wissenschaftsgeschichte
der Frithen Neuzeit und des beginnenden 19. Jahrhunderts in Europa, in: Hildegard Kiillchen u.a.
(Hg.), Frauen in der Wissenschaft — Frauen an der TU Dresden. Tagung aus Anlass der Zulassung von
Frauen zum Studium in Dresden vor 100 Jahren, Leipzig 2010, S. 35-78, hier S. 47. Das impliziert nicht
zwingend Kontinuititen studentischer Denk-, Wahrnehmungs- und Handlungsformen tiber die ver-
schiedenen Gesellschaftsformationen und Epochen hinweg. Dazu Marian Fussel, Studentenkultur
als Ort hegemonialer Minnlichkeit? Uberlegungen zum Wandel akademischer Habitusformen vom
Ancien Régime zur Moderne, in: Martin Dinges (Hg.), Mdnner — Macht — Kérper. Hegemoniale Mdénn-
lichkeiten vom Mittelalter bis heute, Frankfurt a.M. 2005, S. 85-100.
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Frauen (und nicht privilegierten Mannern) blieben dadurch auch die meisten politi-
schen und geistlichen Amter verschlossen; die Ausiibung eines akademischen Berufs
war ihnen verwehrt. Universititen waren homosoziale Riume. Dass damit nicht allein
die Geschlechtszugehorigkeit der Akteure angesprochen ist, sondern auch die Kon-
zeption der Wissenschaft selbst, hat fiir die Geschichtswissenschaft im 19. Jahrhun-
dert Falko Schnicke gezeigt: Neben Institutionen wie dem Historischen Seminar war
auch die Arbeit im Archiv — mit den Archivalien als »schénen Prinzessinnen« in
einem Schreiben Rankes — geschlechtlich und (hetero-)sexuell codiert.™ Sicher blieb
die Mehrzahl der Minner qua Stand, Religion oder Besitz von der akademischen
Bildung ebenso ausgeschlossen; Frauen jedoch, denen Stand, Religion oder Besitz
den Zugang ermoglicht hitten, wurden qua Geschlecht abgewiesen.

Aus der Universitit ausgeschlossen zu sein hief allerdings nicht, dass Frauen der
Erwerb von wissenschaftlicher Bildung vollstindig unmoglich gewesen wire bzw. sie
nicht wissenschaftlich titig gewesen wiren — nur geschah das bis weit ins 19. Jahr-
hundert auflerhalb der Institution. Mommertz weist nach, wie vor allem in der
zweiten Hilfte der Frithen Neuzeit »fiir die modernen Wissenschaften wegweisende
Methoden, Praktiken und Institutionen, Ideale und Kommunikationsformen des
Wissens« aufderhalb von Schule und Stift, Universitit und Akademie entstanden.
Thre Frage nach den »Dimensionen des Wissens« verschiebt die Aufmerksambkeit
von den Universititen als den traditionellen Orten gelehrten Wissens und Studierens
auf »mehr oder weniger universititsferne >Wissens- und Wissenschaftskulturen«,
die Frauen — und ebenso bestimmten marginalisierten Mannern — Prisenz und Teil-
habe ermoglichten: im »Umfeld der fiirstlichen und adeligen Héfe, im Kaffeehaus
und im Handwerkerhaushalt, in der wissenschaftlichen Geselligkeit und auf For-
schungsreisen; in der Konversations- und Briefkultur wie im rapide wachsenden
Publikations- und Vortragswesen; in der breiten gelehrten Bewegung des Sammelns,
Ausstellens und Klassifizierens von >Kuriosititens, von Pflanzen und Tieren aller Art;
schliefilich in den vielfiltigen >medialen Laienkulturen««.' Solche Orte fiir eine »im
gelehrten Diskurs prisente, in der Praxis unverzichtbare >starke< Minderheit« sowie
fur »Angehoérige einer kleinen, durch stindische, konfessionelle, ethnische und kul-
turelle Merkmale von der Bevilkerungsmehrheit abgehobenen Gruppe von Personen
beiderlei Geschlechts«* lassen sich bis ins 20. Jahrhundert finden; die empirische

12 Falko Schnicke, Die ménnliche Wissenschaft. Zur Vergeschlechtlichung der deutschen Geschichtswissen-
schaft 1780-1900, Géttingen 2015, S. 9. Auf dieses und weitere Zitate von Ranke hat zuerst Bonnie
Smith, The Gender of History. Man, Woman and Historical Practice, Cambridge 1998, aufmerksam
gemacht. Der Sammelband von Ulrike Auga u.a. (Hg.), Das Geschlecht der Wissenschaften. Zur Geschichte
von Akademikerinnen im 19. und 20. Jahrhundert, Frankfurt a.M. 2010, erweitert den Befund fiir die
Wissenschaften allgemein.

13 Mommertz, Fiir eine andere Wissenschaftsgeschichte (Anm. 11), S. 37.

14 Ebd., S.41,S. 48.

15 Ebd., S.75.
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Sozialforschung zur Lage der Arbeiterschaft in den 1920er-Jahren, von deren Protago-
nistinnen auflerhalb der Universititen und Akademien Marion Keller berichtet, ist
ein Beispiel.’®

Wenn fiir Europa bis in die zweite Hilfte des 19. Jahrhunderts, fiir manche Linder
wie das deutsche Kaiserreich bis zum Beginn des 20. Jahrhunderts auch in heutiger
analytischer Perspektive von Studenten gesprochen wird, ist das sachlich also zutref-
fend. Um auf die Abwesenheit von Frauen im minnlichen Raum Universitit zu ver-
weisen, miisste dieser Sachverhalt jedoch in historischen Studien zusitzlich benannt
werden; tiber die Verwendung des generischen Maskulinums wird er nicht klar. Dar-
tiber hinaus steht die Bezeichnung Student fiir »Semantiken des Vergessenen und
Verdringten«'? etwa der erwihnten wissenschaftlichen Bildung und Titigkeit von
Frauen jenseits der Alma Mater sowie jener Frauen, denen Ausnahmeregelungen ab
den 1860er-Jahren gestatteten, mit einem Sonderstatus, d.h. ohne immatrikuliert zu
sein, universitire Veranstaltungen zu besuchen. Fiir sie gab und gibt es allerdings
keine eindeutige, trennscharfe begriffliche Zuordnung.’™ Die genannten Beispiele
zeigen, wie eine Perspektive, die von aktuellen Problemstellungen inspiriert wird,
in der Geschichtsschreibung lange iibersehene Orte und Personengruppen (wieder)
sichtbar machen kann.

Auch nachdem Frauen - je nach Land in unterschiedlichem Tempo — der Zugang
zur Universitit gestattet wurde,™ blieben sie zahlenmifig noch lange in der Minder-
heit. Und wihrend es Einzelnen in manchen naturwissenschaftlichen Fichern mog-
lich war, den Nobelpreis zu erarbeiten, blieben sie in anderen Disziplinen an den
meisten Universititen noch lange de facto und auch formal von einer Habilitation und
Professur ausgeschlossen. In Freiburg etwa, einer »renommierten Traditionsuniversi-
tit«, wurde die erste Geschichtsprofessorin 1994 berufen.>® Offensichtlich bedeutete
der mit der Immatrikulation mégliche Besuch von Vorlesungen und Seminaren lange
Zeit nicht, dass Studentinnen die gleichen Moglichkeiten der wissenschaftlichen For-
derung und akademischen Karriere offen gestanden hitten wie ihren Kommilitonen.

16 Marion Keller, Pionierinnen der empirischen Sozialforschung im Wilhelminischen Kaiserreich, Stuttgart 2018.

17 Kollmeier, Begriffsgeschichte (Anm. 5).

18 Vgl. dazu die Hinweise in Mommertz, Fiir eine andere Wissenschaftsgeschichte (Anm. 11), S. 42,
S. 45, und Patricia Mazén, Die erste Generation von Studentinnen und die Zulassung der »besseren
Elemente« 1890-1914, in: Auga u.a., Das Geschlecht der Wissenschaften (Anm. 12), S. 113-125;
Marco Birn, Die Anfiinge des Frauenstudiums in Deutschland. Das Streben nach Gleichberechtigung von
1869-1918, dargestellt anhand politischer, statistischer und biographischer Zeugnisse, Heidelberg 2015.

19 Dazu mit Forschungsliteratur auch zu fritheren Jahrhunderten Sylvia Paletschek, Berufung und Ge-
schlecht. Berufungswandel an bundesrepublikanischen Universititen im 20. Jahrhundert, in: Christian
Hesse/Rainer Christoph Schwinges (Hg.), Professorinnen und Professoren gewinnen. Zur Geschichte des
Berufungswesens an den Universititen Mitteleuropas, Basel 2012, S. 307-349, hier S. 308f.

20 Ebd., S. 329, S. 337. Zur dynamischen Stabilisierung der Manneruniversitit nach der Zulassung von
Frauen zum Studium vgl. jetzt auch Andreas Neumann, Gelehrsamkeit und Geschlecht. Das Frauen-
studium zwischen deutscher Universitdtsidee und biirgerlicher Geschlechterordnung (1865-1918), Stutt-
gart 2022.

591



592

CORNELIA BRINK

| .
. A

Juni 1970: Studentinnen und Studenten bei der Herstellung von Flugblittern gegen das von der
Landesregierung Baden-Wiirttemberg verhdngte Verbot der Heidelberger Hochschulgruppe des
Sozialistischen Deutschen Studentenbundes (SDS)

(picture-alliance/dpa/Joachim Barfknecht. Die Bildbeschreibung der Agentur nennt hier nur
»Studenten«, aber mit dem Suchbegriff »Studentinnen« lisst sich das Foto in der Datenbank
ebenfalls finden — nicht dagegen mit dem Stichwort »Studierende«.)

Von Studenten und Studentinnen zu sprechen wire spitestens fiir das 20. Jahrhundert
sachlich richtig. Dass Studentinnen noch lange die Ausnahme im homosozialen
Raum Universitit blieben und dabei fiir diejenigen, die den Zugang erstritten hatten
(bzw. denen er gewihrt wurde), von gleichwertigen Chancen nicht die Rede sein konnte,
bliebe mit der Rede von Studenten und Studentinnen indes ebenso unsichtbar wie die
nicht seltene Praxis, sich in Habitus, Kleidung, Sprachgestus etc. an den Normen
hegemonialer Minnlichkeit zu orientieren. »Frau« (und auch Mutter) konnte die
Studentin — und spiter die Wissenschaftlerin — nur eingeschrinkt sein. Grundsitz-
lich offen lisst die Bezeichnung Studenten und Studentinnen solche Praktiken des
Ausschlusses, die in sozialer Herkunft oder Migrationsgeschichte begriindet liegen.
Diese galten (und gelten) fiir Frauen wie fiir Manner und lassen sich tiber eine
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geschlechtersensible Sprache nicht abbilden.?' Personen wiederum, die sich weder
als Mann noch als Frau definierten oder gleichgeschlechtlich liebten, waren, die
»passende« Herkunft vorausgesetzt, nicht grundsitzlich vom Studium ausgeschlos-
sen — solange sie dies verschwiegen oder ihr Tun geheim halten konnten. In den
Matrikeln der Universititen, die nur die Kategorien »minnlich« und »weiblich«
kannten, haben nicht-binire oder homosexuelle Menschen keine Spuren hinterlas-
sen, die Historikerinnen und Historiker entziffern kénnten.??

Noch in den 1960er-Jahren, hundert Jahre also, nachdem Frauen in den ersten
europiischen Lindern der Zugang zur universitiren Bildung offen stand, Studentin-
nen und Studenten an Seminaren teilnahmen und ihre Examina ablegten, haben nicht
nur Akteure, sondern auch Akteurinnen der Studentenbewegung die Kommilitonin-
nen selbst weiter sprachlich im Dunkeln belassen. In Broschiiren, auf Flugblittern
und Plakaten, diskutiert, getippt und verteilt auch von Studentinnen, ist weiter von
Studenten die Rede, wenn zur Revolution aufgerufen wird. Es kénnte sich lohnen zu
untersuchen, ob die Anrede Studentinnen in den 196o0er-Jahren als »altmodisch«
oder gar abwertend empfunden wurde — vergleichbar mit der Sprachpraxis in der DDR,
wo die weibliche Form fiir eine berufstitige Frau als Degradierung aufgefasst werden
konnte.?

4. Studierende — nach Kriinitz

Im Zuge der Frauenbewegung — sowie fiir die Geschichtswissenschaft dank der Frauen-
und Geschlechtergeschichte — fand die Frage nach den Frauen in der Vergangenheit
und dem Verhiltnis der Geschlechter zueinander seit den 196oer-Jahren wachsende
Aufmerksamkeit. Die damit verbundene Differenzierung der historischen Akteurs-
gruppen, zunichst nach Frauen und Minnern, schlug sich in der sprachlichen

21 Zur damit angesprochenen Intersektionalitit vgl. Falko Schnicke, Terminologie, Erkenntnisinteresse,
Methode und Kategorien — Grundfragen intersektionaler Forschung, in: Christian Klein/Falko
Schnicke (Hg.), Intersektionalitit und Narratologie. Methoden — Konzepte — Analysen, Trier 2014,
S. 1-32. Aufschlussreich zur nicht nur geschlechtlichen, sondern auch sozialen Homogenitit heuti-
ger Universititen und Forschungseinrichtungen: Anna-Lena Scholz, Der Konflikt, in: ZEIT, 4.3.2021,
S. 31-32; sowie zur (Un-)Sichtbarkeit sozialer Differenzen in Debatten um geschlechtliche Identititen:
»Protest istimmer radikal und nie radikal genug«. SPIEGEL-Gesprach mit dem linken Intellektuellen
Didier Eribon, in: Spiegel, 12.6.2021, S. 110-113, hier S. 110.

22 Hinweise auf diese Gruppen finden sich in anderen Quellengattungen. Aimée Duc, Sind es Frauen?
Roman iiber das dritte Geschlecht [1901], hg. und mit einem Vorwort von Nisha Kommattam und
Margaret Sénser Breen, Berlin 2020, zeigt etwa, dass die heterosexuelle Orientierung von Studen-
tinnen um 1900 infrage gestellt, diese mitunter als Lesbierinnen mal diffamierend, mal zustimmend
dargestellt wurden.

23 Dazu der Hinweis bei Dorothea Wendebourg, Die Siegerin bleibt Zweite, in: Frankfurter Allgemeine
Zeitung, 18.1.2021, S. 12.
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Praxis der Forschenden nieder. Um beide Gruppen anzusprechen, setzte sich im
akademischen Alltag als geschlechtsneutrale Bezeichnung und auch als Ausweich-
form fur die Doppelnennung Studentinnen und Studenten der Plural Studierende
immer mehr durch. Im Studierendenwerk, dessen Anfinge bis 1919/20 zurtick-
reichen und dessen Einzelorganisationen als Studentenwerke ab 1969 zu Anstalten
des offentlichen Rechts umgewandelt wurden, finden die Immatrikulierten heute
Beratungs- und Unterstiitzungsangebote.?* Auch als Selbstbezeichnung werden
Partizipien benutzt, die inzwischen Menschen jenseits der bindren Geschlechter-
ordnung einbeziehen.

Von Studierenden zu sprechen ist allerdings nicht so neu, wie man meinen kénnte.
Das zeigt der Blick in die »Oeconomische Encyklopidie« von Johann Heinrich Krii-
nitz, die von 1773 bis 1858 erschien. In Band 177 aus dem Jahr 1841 liest man unter
dem Lemma »Student«: »Literarum Studiosus, Fr. Etudiant, derjenige, welcher sich auf
einer Universitit oder Hochschule den Wissenschaften widmet, zum Unterschiede
von dem Schiiler oder Gymnasiasten. [...] Schon zu Adelungs Zeiten, vor mehr denn
sechzig Jahren, soll das Wort Student durch den hiufigen Gebrauch etwas Alltig-
liches bekommen haben, daher man damals schon in der edlern Sprechart einen
solchen den Wissenschaften sich widmenden Jingling einen Studierenden oder
Studiosum nannte, dagegen in der vertraulichen Sprechart auf Universititen das Wort
Bursche am tiblichsten ist. Indessen ist das Wort Student nicht verdringt worden, und
auch nicht gut zu erkliren, woher es gerade etwas Alltigliches erhalten hat, da eine
jede Benennung, ein jeder Name, die oft vorkommt, in dem Munde des Volks oft ge-
hort wird, dadurch ihren Charakter des Edlen, den sie an sich trigt, nicht verlieren
kann, wenn sie wirklich auch durch Miffbrauch einigen Kredit verloren zu haben
scheint, sich vielleicht Studierende, als Studenten, nicht so betragen haben, um dieser
Benennung eine besondere Auszeichnung zu verleihen [...].«* Zwar konnte der Ver-
fasser letztlich keine Antwort darauf geben, warum die Rede von Studierenden »edler«
sein sollte. Hatten sich die Studenten zu schlecht benommen, mehr getrunken, mit
dem Degen gefochten und Konflikte mit der Obrigkeit gesucht als studiert?*® Mar-
kierte Student die soziale Distinktion nicht mehr hinreichend? Deutlich wird aber,
dass Fragen der Geschlechtsidentitit hier nicht gemeint waren.

Von Studierenden, spiter auch weiblichen Studierenden zu sprechen blieb bis tiber
die Mitte des 20. Jahrhunderts hinweg tiblich, ohne dass der Verweis auf das Ge-
schlecht unbedingt im Vordergrund stand. Die Bezeichnung Studierende findet sich im

24 Einen knappen Uberblick bietet aus Anlass des hundertjahrigen Jubilaums: <https://www.studentenwerke.
de/de/content/geschichte>. Der Dachverband heifdt weiter »Deutsches Studentenwerk, die lokalen
Bezeichnungen variieren.

25 Krinitz’ »Encyclopidie« steht online zur Verfiigung: <http://www.kruenitz1.uni-trier.de/>.

26 Vgl. dazu den Beitrag von Philipp Felsch tiber Fichte, der das Publikum in seiner Berliner Antritts-
rede 1811 als Studierende ansprach: Johann Gottlieb Fichte war kein Genderforscher, in: Frankfurter
Allgemeine Zeitung, 11.5.2016, S. 9 (in der Online-Ausgabe unter dem Titel »Ein Vordenker der Gender-
forschung?«).
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Zeitungskorpus des Digitalen Worterbuchs der Deutschen Sprache (DWDS),?” so ein
erster Eindruck, mit deutlich abnehmender Tendenz bis in die Mitte der 198oer-Jahre.
Erst danach steigt die Wortverlaufskurve steil an. Neuerdings taucht das Wort als Emp-
fehlung fiir eine geschlechterneutrale Sprache unter anderem in Flyern der Gleichstel-
lungsbiiros von Universititen auf, und auch der Duden gibt derartige Hinweise.??

Historikerinnen und Historiker, die heute in einer Bildungs- oder Wissenschafts-
geschichte des 19. und 20. Jahrhunderts von Studierenden sprechen, kénnten mit diesem
Begriff also auf die Sprache der Quellen rekurrieren; ebenso kann es sich aber um einen
Anachronismus handeln: »Der Lehrer«, heifdt es in Sybille Peters’ erhellenden Austiih-
rungen zur Krise des akademischen Vortragswesens Ende des 18. Jahrhunderts, »liest
mehr oder weniger das Lehrbuch vor und die Studierenden schreiben das Lehrbuch
mit.«*® Wer genau da mitschrieb, bleibt dem historischen Wissen der Leserin tiberlassen.

»You never know«: Die Ausfithrungen zu den Studierenden in Kriinitz’ »Encyklopi-
die« illustrieren, dass die mit den Wértern verbundenen Konnotationen nur begriffs-
geschichtlich im Kontext der konkreten historischen Situation zu erschliefen sind.
Nicht alles Neue ist neu, und nicht immer ist notwendig von Geschlecht die Rede —
auch wenn diese Annahme von heute aus gesehen naheliegt. Der Blick in eine Enzy-
klopadie des spiten 18. und des 19. Jahrhunderts vermag die Aufmerksambkeit auf eine
empirische Forschungsfrage zu lenken, die auch fiir die vergleichsweise kurze Spanne
der Zeitgeschichte virulent ist: Welche Bedeutung wurde der Kategorie »Geschlecht«
von wem wann beigemessen — und in welchen Fillen ist anzunehmen, dass sie keine
oder nur eine nachgeordnete Rolle spielte?

5. Student_innen, Student*innen, Student:innen

Seit den frithen 2000er-Jahren haben die Moglichkeiten, das Geschlecht einer Person
sprachlich zu markieren, weiter zugenommen. Inzwischen beanspruchen grafische
Zeichen — Unterstrich, Sternchen und Doppelpunkt —, die binire Geschlechts-
codierung von Sprache an sich zu iiberwinden bzw. auch jene Menschen sichtbar zu
machen, die sich weder dem weiblichen noch dem minnlichen Geschlecht zugehérig

27 Das DWDS als Projekt der Berlin-Brandenburgischen Akademie der Wissenschaften ist ein lexikali-
sches Informationssystem, das aus verschiedenen Quellen (Wérterbiichern, Zeitungskorpora und
Wortstatistiken) aggregiert wird: <https://www.dwds.de>. Wie oft das Wort »Studierende« mit dem
Geschlecht verbunden wurde, ldsst sich aus der reinen Worthaufigkeit natiirlich nicht ablesen. Aus
dem vorlaufigen Eindruck lieRen sich genauere Fragen fuir kiinftige Forschungen ableiten: Wie
gebrauchlich war der Begriff (fuir wen?), bevor ein geschlechtspolitisch motiviertes Revival einsetzte?
Von wem ging die neue sprachkritische Verwendung aus?

28 Aufder Duden-Website finden sich mittlerweile zahlreiche Empfehlungen fiir eine geschlechter-
gerechte Sprache: <https://www.duden.de/rund-um-die-sprache/sprache-und-stil/Gendern>.

29 Sybille Peters, Abgelesen. Der wissenschaftliche Vortrag als performative Prognose, in: Thomas
Etzemiiller (Hg.), Der Auftritt. Performanz in der Wissenschaft, Bielefeld 2019, S. 345-358, hier S. 346.
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fuihlen; eingeschlossen sind nun zudem die Varianten sexuellen Begehrens. »Der
Unterstrich«, so der Philosoph Steffen Herrmann, »schiebt graphisch die minnliche
und die weibliche Form auseinander, um dazwischen Platz fiir etwas Neues zu ma-
chen. Niamlich genau fiir jene, die sich nicht mit der zweigeschlechtlichen Ordnung
identifizieren konnen oder wollen. Durch ihn sollen all jene in die sprachliche Ord-
nung Eingang finden, die sonst nur als Abjekte in der Offentlichkeit vorkommen:
Transen, Tunten, Genderqueers. Der Unterstrich dient also in erster Linie der
Sichtbarmachung.«3° Seit Herrmanns Vorschlag sind zum Gender_Gap das
Gender*Sternchen und der Gender:Doppelpunkt als weitere grafische Zeichen hin-
zugekommen. Teils werden sie synonym verwendet, teils werden sie in ihrer Bedeu-
tung voneinander unterschieden. Eine eindeutige Verwendungspraxis lisst sich bisher
nicht ausmachen. Gemeinsam ist ihnen, dass sie neben (homo- bzw. transsexuellen)
Frauen und nicht-biniren Personen auch Minner als (homo- bzw. transsexuelle) Ge-
schlechtswesen einbeziehen; die frithe sprachwissenschaftliche Geschlechterforschung
hatte sich dagegen auf Frauen konzentriert.

Das Phinomen selbst, das auf diese Weise seit mittlerweile rund 20 Jahren zum
Ausdruck gebracht werden soll, ist nicht neu. Zwischen der Materialitit des Kérpers,
sexuellem Begehren und sexueller Identitit, sozialen Rollen und psychisch-morali-
schen Charaktereigenschaften waren und sind viele Kombinationen méglich. Erneut
erweisen sich die genannten Aspekte wie auch ihr jeweiliges Zusammenwirken mit
Blick auf zuriickliegende Zeiten als kontingent: Von einer zeiten- und kulturiibergrei-
fenden Vorstellung einer personalen geschlechtlichen und/oder sexuellen Identitit
kann nicht die Rede sein. Und selbst das biologische Geschlecht des europiischen
19. Jahrhunderts war ein anderes als dasjenige des 20. Jahrhunderts, seit neben den
sichtbaren Zeichen der Anatomie, Physiologie und Morphologie auch Hormone und
Gene definieren, was ein Mann, was eine Frau ist und welche Abweichungen von der
Norm méglich sind — ein Wissen, das die jeweils moglichen Kérpererfahrungen mit-
prigt. »Irgendwann im 18. Jahrhundert erfand man das Geschlecht [hier im Sinn
von sex, C.B.], wie wir es kennen, schreibt Thomas Laqueur in seiner Studie zur
»Inszenierung der Geschlechter von der Antike bis Freud« und grenzt die biologisch
begriindete binire Geschlechterordnung, die allein die Eindeutigkeit mdnnlicher und
weiblicher Menschen kennt und in Europa seit dem 19. Jahrhundert in den Zustin-
digkeitsbereich vor allem von Medizin, Psychologie und Psychiatrie fillt, vom zuvor
hegemonialen Modell des »Ein-Geschlecht-Leibes« ab, dem der weibliche Kérper als
umgestiilptes Ebenbild und geringere Version des minnlichen galt.>’ Indem Laqueur

30 Steffen Herrmann, Den Unterstrich zu verwenden bedeutet, sich politisch zu positionieren, in:
Bundeszentrale fiir politische Bildung (Hg.), Dossier Geschlechtliche Vielfalt — trans*, 8.8.2018, URL:
<https://www.bpb.de/gesellschaft/gender/geschlechtliche-vielfalt-trans/269889/steffen-herrmann-
den-unterstrich-zu-verwenden-bedeutet-sich-politisch-zu-positionieren>.

31 Thomas Laqueur, Aufden Leib geschrieben. Die Inszenierung der Geschlechter von der Antike bis Freud,
Frankfurt a.M. 1992.
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einen groflen Zeitraum betrachtet und auf heute in den westlichen Gesellschaften
nicht mehr denkbare Modelle einer Geschlechterordnung verweist, zeigt er, wie die
binire Geschlechterordnung naturalisiert und normiert werden konnte.

Unangefochten blieb die »Polarisierung der >Geschlechtscharaktere«,’* die sich
im Laufe des 19. Jahrhunderts als hegemoniale Vorstellung durchsetzen konnte,
indes nicht. Uber die »Unordnung des Geschlechterwesens« klagte schon 1903 der
Psychiater und Neurologe Paul Julius Mébius; er diagnostizierte eine Erosion der
Grenzen zwischen Mann und Frau, die sich in der empirischen Hiufigkeit anato-
misch-physiologischer »Mischformen« manifestiere.> Mobius und einige seiner
Zeitgenossen suchten nach Strategien, die Geschlechtergrenzen diskursiv zu (re-)
stabilisieren, obwohl medizinisches Wissen, das Handeln und Begehren von Men-
schen, wie es zur selben Zeit Magnus Hirschfeld untersucht hatte, sie eines Besseren
hitten belehren konnen. 100 Jahre spiter signalisieren Gender_Gap, Sternchen und
Doppelpunkt die Absicht, binire Eindeutigkeiten aufzulésen, die Vielfalt der Varian-
ten geschlechtlicher Identititen sprachlich abzubilden und damit anzuerkennen —
eine neue »Unordnung des Geschlechterwesens, die erneut nicht wenige Mitmen-
schen nervos werden lisst. Laqueurs Geschlecht, »wie wir es kennenc, steht nun
selbst zur Disposition.

Die (grafischen) Bezeichnungen, die derzeit diskutiert werden, markieren also
eine spezifische Konstellation von (medizinischem) Wissen, Praktiken, Erfahrungen
und Identititspolitiken, d.h. eine Moglichkeit, den Zusammenhang von materiellem
Koérper, Begehren und Symbolischem zu denken.>* Die Historizitit auch unserer Gegen-
wart vorausgesetzt, ist in Rechnung zu stellen, dass die Andersartigkeit historischer
Akteure und Akteurinnen in ihrem jeweiligen sozialen Umfeld nicht zwingend in
Zusammenhang mit einer von giiltigen Normen abweichenden Geschlechtlichkeit
stehen muss — auch wenn man das bei der Suche nach Vorbildern gern so sihe.
Historische Beispiele fiir heute fremd gewordene zeitgenossische soziale Ordnungs-
vorstellungen und individuelle Handlungsméglichkeiten liefern etwa Lotte van de Pol
und Rudolf Dekker in ihrer kanonisch gewordenen Studie tiber »Frauen in Minner-
kleidern«. Sie zeigen, in welchem Ausmaf} die Zuschreibung des Geschlechts in der
Frithen Neuzeit allein auf AuRerlichkeiten wie Kleidung und Gestik hin erfolgte und
welche personlichen Lebensverhiltnisse, wirtschaftlichen und sozialen Griinde Frauen
dazu bewegen konnten, zum Militir zu gehen, typische Miannerberufe zu ergreifen
oder eine Frau zu heiraten. Sexuelle Identititen konnten, mussten aber keine Rolle

32 Karin Hausen, Die Polarisierung der »Geschlechtscharaktere« — Eine Spiegelung der Dissoziation
von Erwerbs- und Familienleben, in: Werner Conze (Hg.), Sozialgeschichte der Familie in der Neuzeit
Europas, Stuttgart 1976, S. 363-393. Fiir die Zeitgeschichte lieRe sich zeigen, wie stark diese Polari-
sierung z.B. im Sport oder auch in der Arbeitswelt wirkt(e).

33 Zit. nach Sabine Mehlmann, Das doppelte Geschlecht. Die konstitutionelle Bisexualitit und die
Konstruktion der Geschlechtergrenze, in: feministische studien 18 (2000) H. 1, S. 36-51, hier S. 36.

34 Rainer Herrn, Ver-kérperungen des anderen Geschlechts — Transvestitismus und Transsexualitat
historisch betrachtet, in: Aus Politik und Zeitgeschichte 62 (2012) H. 20-21, S. 41-48.
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Amateurfotos von Wehrmachtssoldaten, die mit Geschlechterrollen spielten, sind recht hiufig.

Der Kiinstler Martin Dammann hat etliche solcher Fotos gesammelt und in dem Band »Soldier Studies.
Cross-Dressing in der Wehrmacht« veréffentlicht (Hatje Cantz, 2018). Derartige Quellen irritieren,
weil sie gingigen Vorstellungen von der NS-Zeit widersprechen. Die Fotos geben keine Auskunft
dariiber, wie das Gezeigte zu interpretieren ist.

(Sammlung Martin Dammann, Foto-Reproduktion Martin Dammann)

spielen.’ Ahnliches gilt im 20. Jahrhundert fiir Mdnner in Frauenkleidung. Private
Fotografien, die Soldaten der deutschen Wehrmacht in Kleidern oder mit Schiirze
abbilden, verweisen nicht notwendig auf gleichgeschlechtliches Begehren oder Trans-
sexualitit der Fotografierten. Ein als Theater oder Kabarett inszeniertes Spiel mit dem
geschlechtlichen Rollenwechsel konnte ebenso heteronormative Vorstellungen von
Maskulinitit bestatigen.3°

35 Rudolf Dekker/Lotte van de Pol, Frauen in Mcnnerkleidern. Weibliche Transvestiten und ihre Geschichte,
Berlin 1990.

36 Das begriindet iiberzeugend Vera Marstaller in ihrer Rezension »lrritierende Bilder aus dem Zwei-
ten Weltkrieg« tiber Martin Dammann (Hg.), Soldier Studies. Cross-Dressing in der Wehrmacht. Texte
von Martin Dammann und Harald Welzer, Berlin 2018, in: Fotogeschichte 152 (2019), S. 68-69.
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Die historische Differenz offenzuhalten, auch wenn die tiberlieferten Texte oder
Bilder der eigenen Wahrnehmung spontan zunichst widersprechen (oder auch: zu
sehr entsprechen) mégen, scheint mir ein guter Grund, Gender_Gap, Sternchen oder
Doppelpunkt sowie auch Begriffe wie Trans- und Intersexualitit fiir frithneuzeitliche
Frauen in Minnerkleidern nicht zu verwenden. Anders verhilt es sich, seitdem die
Medizin ins Spiel kommt, wenn es um die Bestimmung geschlechtlicher Identititen
geht. Die Geschichte der im 19. und frithen 20. Jahrhundert sogenannten Hermaphro-
diten wie Barbin, der als das Midchen Herculine aufwuchs, bevor 1860 aufgrund
arztlicher Begutachtung gerichtlich entschieden wurde, dass es sich bei ihm um einen
Mann handele, der fortan den Namen Abel fithrte, kann man als Vorgeschichte des
aktuellen Wissens verstehen.?” Die Motivation der in Kleidern tanzenden Wehrmachts-
soldaten lassen die fotografischen Quellen als solche vollig offen; hier verengt die
Rede vom »Cross-Dressing« mogliche Erklirungen. Kurz: Es gibt den Wechsel des
Geschlechts — dufierlich sichtbar oder auch nicht, auf die personale Identitit bezogen
oder als Spiel — und auch den Kérper ohne eindeutige Zeichen der Geschlechtszuge-
horigkeit. Aber dies wurde und wird je nach Raum und Zeit in einer jeweils unter-
schiedlichen Weise bezeichnet, verstanden, gelebt und erfahren, die wir zunichst als
fremd voraussetzen sollten, die unser Wissen und unsere Blicke irritieren kann und
die wir uns erst forschend erschlieffen miissen.

6. Uber die Vergangenheit der Geschlechter schreiben

Die Frage nach unreflektierten wie kontrollierten Anachronismen hat diesen Essay
motiviert. Historische Semantik und Diskursanalyse bieten die Moglichkeit, »Geschicht-
lichkeit im Medium von Sprache und Begriffen [zu] erschlieRen«.3® Sie kénnen die
Aufmerksambkeit fiir Fallstricke, aber auch fiir den Erkenntniswert von Anachronis-
men stirken und der Tendenz entgegenwirken, Identititspolitiken der Gegenwart auf
eine Vergangenheit zu projizieren, die davon nichts wissen konnte. Die Frau, die sich
in der Frithen Neuzeit in Minnerkleidern durchs Leben bewegte, um in ihr sonst
verschlossene Riume zu gelangen, tat das wohl nicht aufgrund ihres sexuellen Begeh-
rens bzw. ihrer geschlechtlichen Identitit. Beides war ihr nicht denkbar in dem Sinn,
wie wir es heute verstehen. Und wenn Kriinitz’ »Encyklopidie« 1841 von Studierenden
sprach, ging es um Verhaltensnormen und soziale Distinktion, nicht um Geschlechter-
sensibilitat, Partizipation und Reprisentation. »In der umfassenden Historisierung jener
Woérter, Kategorien und Symbole, die unser rezentes Denk- und Vorstellungsinstru-
mentarium ausmachen, liegt einer der Schliissel nicht nur fiir die De-Konstruktion

37 Herculine Barbin/Michel Foucault, Uber Hermaphrodismus, hg. von Wolfgang Schaffner und Joseph
Vogl, Frankfurt a.M. 1998.
38 Kollmeier, Begriffsgeschichte (Anm. 5).
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des >sexuellen Subjekts<, sondern auch fiir eine (Neu-)Konstruktion eines nicht-
generalisierten >fremdenc historischen Subjekts jenseits oder unter Einbeziehung
des Sexuellen«,?9 schreibt Franz X. Eder.

Die Historisierung von Sprache und Begriffen bietet einen »Orientierungs-
rahmenc< oder eine >Forschungsperspektive< mit deiktischer Funktion«,+° die den
Blick fiir die Anderen der Vergangenheit ebenso schirfen kann wie denjenigen fiir die
Fremdheit vergangener Lebenswelten gerade auch in Bereichen, die aktuell besondere
Aufmerksamkeit erfahren. Welche (neue) Perspektive auf die Vergangenheit kénnen
Bezeichnungen wie Studierende oder Student:in als analytische Begriffe erdffnen?
Wann verunklaren sie einen historischen Sachverhalt eher, weil in den Zeichen, die
ein breites Spektrum moglicher Geschlechtsidentititen zusammenfassen sollen,
eben auch Vereinfachungen liegen? Erst beide Fragen zusammen bieten eine Orien-
tierung fuir den »kontrolliert eingesetzten Anachronismus«, von dem Caroline Arni
spricht.+'

Umgekehrt kann die Suche nach mehr oder weniger universititsfernen Wissens-
und Wissenschaftskulturen in der Vergangenheit, wie sie unter anderem Monika
Mommertz unternommen hat, und fiir deren Akteurinnen und Akteure eine Bezeich-
nung fehlt, neue Fragen an die Zeitgeschichte motivieren: Wo gab es im 20. Jahrhun-
dert Riume auflerhalb der Universititen, in denen wissenschaftlich gearbeitet wurde?
Wer hatte Zugang dazu? Wer rezipierte das dort produzierte Wissen»** Die Erfor-
schung der Vergangenheit kann die eigene Gegenwart befremden und zum Nach-
denken dariiber anregen, warum gerade der Zusammenhang von Sprache und ge-
schlechtlicher bzw. sexueller Identitit nicht nur in deutschsprachigen Lindern gegen-
wirtig eine herausragende Rolle fiir die (Selbst)Wahrnehmung von Individuen zu
spielen scheint. Michel Foucault hat dieser Gedanke schon 1976 umgetrieben. »Und
triumen miissen wir davon, so beendet er sein Buch »Der Wille zum Wissen«, »dass
man vielleicht eines Tages, in einer anderen Okonomie der Kérper und der Liiste,
nicht mehr recht verstehen wird, wie es den Hinterhiltigkeiten der Sexualitit und der

39 Franz X. Eder, Die Historisierung des sexuellen Subjekts. Sexualitdtsgeschichte zwischen Essentialis-
mus und sozialem Konstruktivismus, in: Osterreichische Zeitschrift fiir Geschichtswissenschaften 5 (1994),
S. 311-327, hier S. 327.

40 Schnicke, Grundfragen intersektionaler Forschung (Anm. 21), S. 28. In Anlehnung an die natur-
wissenschaftliche Begrifflichkeit schldgt Monika Mommertz den Begriff »Tracer« vor, eine »Spuren-
sucherln, [...] ein Medium, das Ortsunkundigen bei der Suche in unbekanntem Gelidnde zur Verfiigung
steht«. Monika Mommertz, Theoriepotentiale >ferner Vergangenheiten<: Geschlecht als Markierung/
Ressource/Tracer, in: 'Homme. Europdische Zeitschrift fiir feministische Geschichtswissenschaft 26 (2015)
H.1,S.79-97, hier S. 93.

41 Arni, Zeitlichkeit (Anm. 8).

42 Ich denke dabei z.B. an Initiativen wie die Schreib- und Denkwerkstatt Drosendorfin Osterreich, wo
tiber zehn Jahre lang einmal im Jahr Wissenschaftlerinnen und Museologen aus Osterreich, Deutsch-
land und der Schweiz zusammengearbeitet haben. Manche politischen Gruppen, die Vortriage
organisierten, theoretische Texte diskutierten und auch Biicher und Zeitschriften publizierten,
existierten sogar tiber mehrere Jahrzehnte.



ANACHRONISMEN UND NEUE AUFMERKSAMKEITEN

ihr Dispositiv stiitzenden Macht gelingen konnte, uns an die endlose Aufgabe zu bin-
den, sein Geheimnis zu zwingen und diesem Schatten die wahrsten Geheimnisse
abzuringen. Ironie dieses Dispositivs: es macht uns glauben, dass es darin um unsere
>Befreiung« geht.«# Die »wahrsten Geheimnisse«, von denen Foucault hier spricht,
stehen fiir ein Authentizitits-Versprechen, fiir das spitestens seit den 1970er-Jahren
gerade Geschlechtsidentititen eine Aufwertung gegeniiber anderen sozialen Katego-
rien erfahren haben. Diese »Zeitgeschichte des Selbst, die auch die eigene ist, bleibt
noch weiter zu erforschen.44

Damit bin ich am Ende noch einmal im Futur angelangt. Sollten kiinftige Generatio-
nen von historisch Forschenden beabsichtigen, im Rahmen etwa einer Wissens- und
Bildungsgeschichte ein »differenzierte[s] Bild verdichteter Kommunikationssituatio-
nen« zu bieten, »in denen politische und gesellschaftliche Machtverhiltnisse analysiert
werden«,® konnten sie den Anfang des 21. Jahrhunderts als eine Zeit beschreiben,
in der eine selbstverstindlich erscheinende, aber gerade einmal 200 Jahre alte hege-
moniale Geschlechterordnung ins Rutschen geriet. Um das Bild von der groflen
Bauch-OP noch einmal aufzugreifen: In einer konfliktreichen Zeit, in der iiber die
Hochschulen hinaus um eine Sprache fiir die mit dem Gender Trouble (Judith Butler)
verbundenen gesellschaftlichen Verinderungen gerungen wurde, blieben einige beim
groberen Besteck, um den Preis, damit manche Gruppen explizit auszuschlieflen.
Andere wiederum verfeinerten ihre Werkzeuge im Wissen, dass es letztlich aussichts-
los bleiben musste, alle denkbaren Identititen — die zudem in geschlechtlichen Kate-
gorien nicht aufgingen — sprachlich eindeutig zu markieren. Die Zeichen, die fuir
Differenz stehen sollten, homogenisierten die Adressierten auf neue Weise: Nicht alle
sehbehinderten und blinden Menschen begriifiten den Gender:Doppelpunkt, nur
weil Screenreader ihn lesen konnten. Wieder andere entschieden im Einzelfall und
versuchten sprachliche Differenzierung und Praktikabilitit miteinander zu verbin-
den, in der Gewissheit, dass die gewihlte Variante spiter von neuen Erkenntnissen
tiberholt werden wiirde.

Gleich, fiir welche Option sich Historikerinnen und Historiker um 2020 entschie-
den, sie positionierten sich: Wer blieb bei den hergebrachten sprachlichen Formen?
Wer schrieb geschlechtersensibel? In welcher Variante? Wer lief sich (zahneknir-
schend) auf die Vorgaben von Verlagen und Redaktionen ein? Wer wurde von wem
gehort, wer von wem ignoriert oder angegriffen? Uber die jeweilige Sprachpraxis
wurden Ein- und Ausschliisse nicht nur in Bezug auf die Menschen der Vergangen-
heit verhandelt, die Objekte historischer Forschung also, sondern auch Zugehérigkeiten

43 Michel Foucault, Sexualitit und Wahrheit I. Der Wille zum Wissen [1976], Frankfurt a.M. 1983, S. 190.

44 Als Beispiel vgl. Pascal Eitler/Jens Elberfeld (Hg.), Zeitgeschichte des Selbst. Therapeutisierung —
Politisierung — Emotionalisierung, Bielefeld 2015; zuletzt etwa Tilmann Siebeneichner (Hg.), »Selbst-
entwiirfe«. Neue Perspektiven auf die politische Kulturgeschichte des Selbst im 20. Jahrhundert, Géttin-
gen 2021.

45 Kollmeier, Begriffsgeschichte (Anm. 5).
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der schreibenden Subjekte zu wissenschaftlichen Communities.4® Gut moglich, dass
ktinftig historisch Forschende tiber ihre Recherchen zum Streit ums Gendern am
Anfang des 21. Jahrhunderts mehr erfiihren tiber die Universititen, tiber Macht-
verhiltnisse und Ungleichheiten, Aufbriiche und Widerstinde, Privilegien und die
Angst, sie in Zeiten einer »Unordnung des Geschlechterwesens« zu verlieren, als es
den damaligen Akteurinnen und Akteuren immer bewusst gewesen war.
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46 Thomas F. Gieryn hat den wissenschaftlichen Kampf um Autoritat, Macht und Ressourcen an
Beispielen aus frilheren Jahrhunderten als Boundary-Work beschrieben: Boundary-Work and the
Demarcation of Science from Non-Science: Strains and Interests in Professional ldeologies of
Scientists, in: American Sociological Review 48 (1983), S. 781-795. Seine Perspektive kann auch fur
gegenwairtige Praxen instruktiv sein.



