NEU GESEHEN

Mala Loth

LIEBLING DER ANWALTE

Manfred Krug und die Menschlichkeit des Rechts

Cognac, Zigarren, Wackelpudding und wechselnde Damenbekanntschaften gehérten
zur Standardausstattung der von 1986 bis 1998 in fiinf Staffeln mit insgesamt 58 Folgen
ausgestrahlten SFB/ARD-Anwaltsserie »Liebling Kreuzberg«. Mit einer Einschaltquote
von bis zu 47 Prozent in der ersten Staffel’ verdankte die Serie ihren Erfolg nicht
zuletzt dem Hauptdarsteller Manfred Krug (1937-2016). Als Anwalt der »kleinen
Leute«, von seinem langjihrigen Freund und Kollegen Jurek Becker als »einzige[r]
Kleinbiirger im deutschen Fernsehen mit Sexappeal« bezeichnet, verkérperte Krug
den zuweilen raubeinigen, lebenserfahrenen und hilfsbereiten Rechtsanwalt Robert
Liebling.

An der Serie waren viele Bekannte des bundesrepublikanischen Fernsehgeschifts
beteiligt, etwa der Produzent Otto Meissner (»Unser Lehrer Doktor Specht« und
»Der Landarzt«). Die Musik stammte ab der zweiten Staffel von Klaus Doldinger
(»Das Boot«, Vorspann des »Tatorts«, Titelmelodie zu »Ein Fall fiir zwei«). Mit Aus-
nahme der vierten Staffel (Ulrich Plenzdorf) schrieb Jurek Becker das Drehbuch, der
nach seiner Ausreise in die Bundesrepublik (19777) auch im westdeutschen Literatur-
betrieb und im Fernsehen zu Bekanntheit gelangt war. Becker und Krug wurden mit
zahlreichen Fernsehpreisen ausgezeichnet, unter anderem mit dem Grimme-Preis.3

1 BiRchen michtig, in: Spiegel, 29.2.1988, S. 179-182.
2 Bettina Musall, »Untriiglicher Instinkt gegen alles Verquaste, in: Spiegel, 16.5.1988, S. 248-252.
3 Vgl. Sander L. Gilman, Jurek Becker. A Life in Five Worlds, Chicago 2003, S. 178.
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Robert Liebling alias Manfred Krug bei der Arbeit
(picture-alliance/dpa/Nestor Bachmann;
Foto vom Februar 1997 wihrend der Dreharbeiten zur fiinften Staffel)

Die »Frankfurter Allgemeine Zeitung« befand 1990, »Liebling Kreuzberg« sei ein
»iiberwiltigend aufschlufireiches und deprimierend geschlossenes Modell unserer
Gesellschaft«.*

Wegen der besonderen Férderung von Filmproduktionen in West-Berlin wihrend
der 1980er-Jahre lief} die ARD mehrere Serien in der Enklave drehen, die beliebte
Darsteller und bekannte oder vermeintlich typische Orte zeigten.> Dabei verfolgte
die ARD nicht nur ihren Bildungsauftrag, sondern prisentierte mithilfe des Serien-
formats ithrem Publikum aktuelle Themen und stellte auf diese Weise verschiedene

politische und soziale Streitpunkte zur Diskussion.®

Jens Jessen, Genauigkeit und Seele, in: Frankfurter Allgemeine Zeitung, 21.3.1990, S. 34.

5 Vgl. Knut Hickethier, Die gemiitliche Durchhalte-Gemeinschaft. West-Berlin in Serien des deutschen
Fernsehens, in: Zeithistorische Forschungen/Studies in Contemporary History 11 (2014), S. 337-348,
hier S. 345.

6 Vgl. ders., »Tatort« und »LindenstraRe« als Spiegel der Gesellschaft, in: Aus Politik und Zeitgeschichte
60 (2010) H. 20, S. 41-46, hier S. 42.
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Bis in die 1980cer-Jahre waren fiir das bundesdeutsche Fernsehen tiberwiegend
Familien- oder Kriminalserien gedreht und exportiert worden, wie die in iiber
100 Linder verkaufte Kriminalserie »Derrick«.” Das Format der Anwaltsserie war
dem deutschen Fernsehzuschauer zunichst nur durch Importe aus den USA be-
kannt, beispielsweise »Matlock« (1986-1995).® Erst ab 1981 (bis 2013) wurde mit
»Ein Fall fiir zwei« eine deutsche Anwaltsserie im bundesrepublikanischen Fernsehen
ausgestrahlt. Geprigt von kriminalistischen Elementen wurde mit dem Privatdetektiv
Josef Matula (Claus Theo Girtner) eine Hauptrolle geschaffen, die dem Anwalt bis-
weilen die Schau stahl. Die spréde anwaltliche Praxis stand meist im Schatten des
investigativen Spannungsbogens, ganz anders als bei »Liebling Kreuzberg«.

1. Mikrokosmos Recht

Kreuzberg wird in den ersten drei Staffeln als wildes Pflaster dargestellt. Unterlegt
von Gegrole und Polizeisirenen fihrt die Kamera durch heruntergekommene Strafien-
schluchten und verdreckte Hinterhéfe. In der Anwaltskanzlei am Planufer 94 geht es
derweil familidr zu. Wihrend die beflissene Sekretirin Paula (Corinna Genest) die
Kanzlei zusammenhilt, hort die junge Rechtsanwaltsgehilfin Senta (Anja Franke) als
Berliner Goére lieber Punkmusik als Juristendeutsch vom Diktiergerit. In den ersten
drei Staffeln fungiert der aus Sindelfingen stammende, mit einem sprechenden Namen
versehene Giselmund Arnold (Michael Kausch) als Robert Lieblings Sozius, der als
junger, ehrgeiziger und penibler Anwalt neben dem gestandenen und charismatischen
Liebling den einen oder anderen Schlagabtausch zu meistern lernt.

Die Mandanten kommen aus dem Kreuzberger Arbeitermilieu, sind freischaffende
Kiunstler oder Grundstiicksbesitzer am feinen Nikolassee. Thre Fille decken ein brei-
tes Spektrum des deutschen Rechts ab und sind dabei gespickt mit Herzschmerz,
Eifersucht, Gier, Geiz und anderen zwischenmenschlichen Gemeinheiten, um fernseh-
relevante Geschichten zu kreieren. Dabei nutzt die Serie die Gelegenheit, mit Alltags-
mythen des Rechts aufzuraumen. Erklirt werden etwa die Pathologie des Notwehr-
Exzesses,® die rechtlichen Finessen des Mitressen-Testaments'® sowie der Tatbestand
des »Zuriickklauens«," der vor dem deutschen Strafrecht leider keine Gnade findet.

Zu den Kontinuititen der Serie gehért der Rollentypus des Anwaltes im Zusam-
menspiel mit Richter- und Staatsanwaltschaft. Der duferliche Streitpunkt, im buch-
stiblichen Sinne, ist die Anwaltsrobe. Die Regelung, dass einem Anwalt ohne Robe,

7 Einer besonderen Beliebtheit erfreute sich »Derrick« in Norwegen; vgl. Frank Rossavik, Et eneste stort
blodbad [Ein einziges grofes Blutbad], in: Morgenbladet, 11.10.2012.
8 Vgl. Peter Mankowski, Rechtskultur, Tiibingen 2016, S. 286.
9 Staffel 5, Episode 12: »Paula, komm wieder«.
10 Staffel 3, Episode 4: »Ausnahmsweise umsonst«.
11 Staffel 1, Episode 5: »Kleine Fische«.
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oder bei deren nicht standesgemiflem Tragen, vom Richter die physische Anwesen-
heit abgesprochen werden kann, spiegelt den unter Laien und in der Offentlichkeit
bestehenden Eindruck juristischer Borniertheit und Spitzfindigkeit wider. So kann
Rechtsanwalt Arnold also nicht umbhin, sich ein neues Exemplar anzuschaffen, da die
Richterrobe seines Vaters keine Option ist. Dies liegt weniger am altmodischen Samt-
besatz als vielmehr an den gut sichtbaren Umrissen von Reichsadler und Hakenkreuz.
Am Ende wird es eine Robe mit Kaschmirfutter. Losen Knépfen nimmt sich ein Ge-
richtsdiener in der Sitzungspause an.”™

Bestes Mittel gegen die Starsinnigkeit mancher Richter ist der inhirente Wunsch
des Anwaltes, die eigenen Aggressionen loszuwerden. Seinem Referendar erklirt
Liebling deshalb, dies sei das Wichtigste am Anwaltsberuf. Ein Mensch ohne Aggres-
sionen solle lieber die Beamtenlaufbahn einschlagen. Doch auch dem beamteten
Richter widerfihrt Gerechtigkeit: Trotz des Anscheins einer gewissen Bequemlich-
keit, der Neigung, mit den Gedanken schon bei der nichsten Urlaubsreise zu sein und
sich iiber die Bagatellen zu beschweren, mit denen Leute zu Gericht kimen, wird iiber
die Serie hinweg die Unabhingigkeit des Richters betont. Dabei kommt es auch vor,
dass ein Richter Urteile aus dem Bauch heraus fillt, da die »grauen Kommentare,
d.h. Rechtskommentare, ihn langweilen.” Auch die Androhung drakonischer Strafen
unterstreicht den Ermessensspielraum der Richterschaft. In diesen Fillen wissen
sich Robert Liebling und Kollegen nur stoisch und durch Befangenheitsantrige gegen
den Richter zu helfen.

Fur einen erfolgreichen Prozess benétigt man laut Liebling »einen ehrlichen An-
walt, einen flexiblen Richter und einen saubléden Staatsanwalt«.'* Vor allem letzterer
kommt in der Serie nicht immer gut weg. Abgesehen von Lieblings Freundin der
zweiten Staffel (Rosemarie Monk, gespielt von Diana Kérner), die beruflich als selbst-
bewusste Frau in einer Mannerdomine dargestellt wird — privat brit sie Liebling auch
gerne mal zur Beruhigung ein Kotelett —, sind die Staatsanwilte meistens schlecht
gelaunt, was, nach Liebling, auch der Grund fiir die Verurteilungswut sei. Geprigt
von einem pessimistischen Menschenbild, scheinen die Staatsanwilte mit jedem Fall
sowohl ein rechtliches als auch ein moralisches Exempel statuieren zu wollen. Nicht
blof} paragraphensiichtig, sondern in einigen Fillen sogar ideologisch getrieben, wer-
den sie als bissige Querulanten dargestellt, denen es zuvorderst um die Disziplinie-
rung unliebsamer Verteidiger geht. Austragungsort der unvermeidlichen Konflikte
ist neben dem Gerichtssaal die Gerichtskantine, in der alle drei Ziinfte aufeinander-
treffen und dem unleidlichen Staatsanwalt auch gern mal der Kise-Kirsch-Kuchen
vom Vortag empfohlen wird.

Die unterschiedlichen Perspektiven auf das Recht manifestieren sich im Verlauf
der Serie unter anderem bei Gerichtsverfahren wegen sexueller Gewalt gegen Frauen
durch Minner. Liebling ist regelmifig entgeistert, dass in Vergewaltigungsprozessen

12 Staffel 1, Episode 4: »Doppeleinsatz; Staffel 1, Episode 3: »Der Beschiitzer«.
13 Staffel 5, Episode 5: »Der Bauch eines Richters«.
14 Staffel 4, Episode 1: »Einmal Anwalt, immer Anwalt«.
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besonders seitens der Staatsanwaltschaft die Aussage der Frau in Zweifel gezogen
wird und erst eine grofle Zeugenschar dem Opfer Legitimitit verleihen kann. In die-
sem Zusammenhang wird vor Gericht die Frage erortert, ob auch ein Mann Opfer
sexueller Gewalt durch eine Frau sein kénne. In Gestalt dieser Debatte werden die in
den 1980er-Jahren zwar langsam aufbrechenden, aber noch immer tiefsitzenden
traditionellen Geschlechterrollen widergespiegelt. Geschlechterrelationen in der Mann-
Frau-Polaritit finden also bei »Liebling Kreuzberg« diskursiv ihren Platz, wenn auch
nur komédiantisch und an der Oberfliche verbleibend.’

Die Grenzen des Rechts zeigen sich auch in den Streitfillen um Auslinderfeind-
lichkeit. Als Thema der 1980er- und 199oer-Jahre beschiftigt sich »Liebling Kreuz-
berg« wiederholt und eindringlich mit rechter Gewalt gegen Auslinder. In unterschied-
lichen Facetten wird die Figur des Skinheads juristisch ausgeleuchtet. Dabei geht es
insbesondere um einen minderjihrigen Straftiter, dessen fehlende Einsicht selbst
den sonst so wortgewaltigen Robert Liebling ratlos stimmt.'°

Aber nicht nur die Grenzen des Rechts, sondern vor allem die Grenzen der Rechts-
staatlichkeit werden an Beispielen der Diskriminierung, Drangsalierung und gar Er-
pressung auslindischer, oft tiirkischer Staatsangehdériger seitens deutscher Behorden
durchdekliniert. Der einzelne Anwalt scheint demgegeniiber machtlos zu sein, es sei
denn, er bedient sich auflerrechtlicher Mittel, zum Beispiel einer Erpressung fiir den
guten Zweck.” Fehlender Anstand gegeniiber Lieblings auslindischen Mitmenschen
wird zudem durch Fille unterstrichen, in denen der Islam und damit verbunden das
kulturell Andere im Mittelpunkt stehen. So wird einem Tiirken das Arbeitslosengeld
gestrichen, weil dieser der angeordneten Arbeit, in einer Schlachterei Schweinegeddrme
zu reinigen, aus religiosen Griinden nicht nachkommt. Das Stammtisch-Argument
der Arbeitsamtsvertreterin, diese Haltung gehe auf Kosten des Steuerzahlers, kann
Arnold nur durch eine Ortsbegehung entkriften.™® Mit Empathie wird Recht geformt.

Neben diesen aus dem Leben gegriffenen Fillen gibt es auch Kuriosititen, etwa den
Fall einer Frau, die glaubt, von ihrer Nachbarin mit giftigen Dimpfen aus 30 Wasch-
maschinen vorsitzlich umgebracht zu werden; das Ehepaar, das sich gegenseitig der
Vergewaltigung bezichtigt; oder die Frau, die von einem russischen Bekannten eine
Wagenladung Kalaschnikows und Handgranaten als Schuldentilgung erhalten hat
und nun anwaltlichen Rat beim Verkauf der illegalen Waffen sucht. In Kreuzberg
gibt es nichts, was es nicht gibt. Dank Rechtskenntnis und Fantasie fallen Liebling und
Kollegen jedoch auch fiir solche Fille stets Lésungen ein.

Dabei scheint Robert Liebling zunichst gar kein tiberdurchschnittlicher Jurist
zu sein. Nachdem er aus dem Verkauf der Immobiliengeschifte seines Vaters einen
betrichtlichen Gewinn gezogen hat, kann sich Liebling seine Fille aussuchen.

15 Staffel 4, Episode 1: »Einmal Anwalt, immer Anwalt«.
16 Staffel 2, Episode 12: »Die Fehler der anderen«.

17 Staffel 5, Episode 11: »Die Sache Anja Clemens«.

18 Staffel 2, Episode 13: »Ehrengericht«.
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Der Sozius wird nur fiir solche Arbeit gebraucht, die Liebling zu viel ist. Seine Notar-
titigkeit findet lediglich zu Beginn Beachtung, vermutlich sind Kaufvertrige und
Testamente sogar fiir das deutsche Fernsehen zu langweilig. Liebling lebt nicht (nur)
fur die Rechtspflege, er hat gentigend Abstand zu seinem Beruf, um im alltiglichen
Wahnsinn des Anwaltslebens einen klaren Kopf zu behalten. Und: Es geht ihm um
das Recht seiner Mandanten, nicht um véllige Gerechtigkeit."

Mitunter befindet sich aber auch die Kanzlei Liebling im Kelsen’schen Gegensatz
von Recht und Moral.*® Dies ist etwa dann der Fall, wenn der eigene Mandant ein
profitsiichtiger Widerling ist, der am Ende des Verfahrens das Recht auf seiner Seite
weif}, wihrend die Verlierer, ein altes Kioskbesitzer-Ehepaar, damit ihrer Existenz
beraubt werden. Dass die Anerkennung des Rechts eine schwierige Sache sein kann,
aber fiir das Funktionieren eines Rechtsstaates notwendig ist, darauf wird in »Lieb-
ling Kreuzberg« konstant Wert gelegt. Im Dschungel rechtlicher Relativitit steht
Liebling sogar bei Fillen zur Seite, in denen es technisch gesehen gar keinen Anwalt
braucht, da die Straftat erst noch begangen wird. Oder in Fillen wie jenem des Ehe-
paars Gumpert, das statt eines Paartherapeuten lieber die Kanzlei ihres Vertrauens
aufsucht: Nicht verzagen, Liebling fragen.

2. Das Leben der Anderen

Zeitgenossische Beziige zum geteilten Berlin werden in den ersten drei Staffeln kaum
hergestellt, die Mauer wird nur selten ins Bild gertickt. Lediglich in der ersten Staffel
blicken Liebling und Arnold von einer Aussichtsplattform auf Ost-Berlin, wiahrend
Liebling seinem Kollegen erklirt, dass es im modernen Strafrecht nicht um die
Schuld des Mandanten gehe, sondern vielmehr um die Frage, ob die rechtsstaatlichen
Verfahrensregeln eingehalten werden.* Diese zugleich implizite und doch offenkun-
dige Kritik am Rechtssystem der DDR bleibt allerdings eine Ausnahme in den frithen
Staffeln, in denen das geteilte Deutschland Normalitit zu sein scheint.

Ginzlich anders stellt sich die Situation in der vierten Staffel von 1994 dar, als es
Robert Liebling nach einem ungliicklichen Beziehungsende in den ehemaligen Osten
der wiedervereinten Stadt zieht. Zwischen staubigen DDR-Kommentaren und verwil-
derten Topfpflanzen lebt und arbeitet nach der Trennung ihres Mannes und Kanzlei-
partners die Rechtsanwiltin Isolde Isenthal (Jenny Grollmann). Die Kanzlei, die eher
einem Museum gleicht, befindet sich in einem renovierungsbediirftigen Altbau am
Monbijouplatz 12, verfiigt tiber kein Kopiergerit, keine Sekretirin, immerhin jedoch
tiber ein Telefon, welches seinem Nutzer bisweilen Geduld abverlangt.

19 Staffel 1, Episode 6: »Der Retter.

20 Hans Kelsen, Reine Rechtslehre. Einleitung in die rechtswissenschaftliche Problematik, Leipzig 1934,
2., vollstindig neu bearbeitete und erweiterte Aufl. Wien 1960.

21 Staffel 1, Episode 6: »Der Retter«.
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Im Unterschied zu den ersten drei Staffeln, in denen die Rechtsfille im Vorder-
grund stehen, werden in der vierten Staffel die dort gezeigten Fille mit aktuellen
Ereignissen der Wendezeit verkniipft. Um vor allem dem westdeutschen Publikum
ein Gefiihl fiir die Zisur zu vermitteln, beginnt die vierte Staffel mit der Entlassung
eines Ost-Berliners, der noch zu DDR-Zeiten ins Gefingnis gekommen war und nun
nach dem Fall der Mauer, blof mit Ostmark ausgestattet, freigelassen wird. Nach dem
ersten Schrecken scheint alles halb so schlimm zu sein, vor allem wenn ein im west-
deutschen Recht versierter Anwalt zur Seite steht.>*

Dieser Prozess der Normalisierung der Verhiltnisse ist gleichzeitig geprigt von
Beobachtungen sich wandelnder Lebenswelten. Da gibt es zum Beispiel einen Bau-
unternehmer, der der Anwiltin Isenthal zu einer Grundsanierung ihres Hauses und
zur Expansion der Kanzlei rit. SchliefRlich erfordern die neue Zeit und das neue - lies:
kapitalistische — System kontinuierliches Wachstum. Die wachstumskritische Stimme
gibt die wiedereingestellte Senta, die den Prozess der beginnenden Gentrifizierung-
avant-la-lettre mit den Worten »Altbauten modernisieren, Mieter raus, Mieten rauf,
Yuppies rin« zusammenfasst.*

Diese Form wiederkehrender Kapitalismuskritik ist hiufig gepaart mit einem zur
Schau gestellten westdeutschen Uberlegenheitsgefiihl. So verteidigt Isenthal einen
unsympathischen West-Berliner Mandanten, dem wegen Stérung des Betriebsfriedens
durch seinen Ost-Berliner Betrieb gekiindigt worden ist. Vor Gericht artikuliert der
Mandant sein Unverstindnis — schlieflich sei er extra eingestellt worden, um die Ost-
Berliner Belegschaft das Eisenschweifien zu lehren. Da es in der DDR nun mal weder
Kupfer zum Léten noch Demokratie gegeben habe, sei es nur opportun, seinen Kolle-
gen fachlich wie politisch die Meinung zu sagen. Alles endet in gegenseitigen Be-
schimpfungen, bei denen der Richter allein in der Kiindigung einen Weg zur Lésung
des Rechtsstreits zu sehen vermag. In einem anderen Fall wird die Uberheblichkeit
auch von Seiten der Richterbank artikuliert. Im Anschluss an seine Urteilsverkiin-
dung empfiehlt der West-Berliner Richter den Ost-Berliner Kligerinnen — die gerade
erst von einem West-Berliner tibers Ohr gehauen worden sind —, ihre »6stliche Men-
talitit« zu tiberwinden. Zur neugewonnenen Freiheit gehore es nun mal dazu, Markt-
erfahrungen zu sammeln.>*

Diese von Vorurteilen und Stereotypen geprigte deutsch-deutsche Beziehung wird
anhand der Rollen der realiter beide aus der DDR stammenden Manfred Krug und
Jenny Gréllmann greifbar gemacht, was einer gewissen Komik nicht entbehrt. Krug
war 1977 nach einem Ausreiseantrag in den Westen gegangen, Grollmann (1947-20006)
lebte bis zum Ende der DDR im ostdeutschen Staat. In vielen Auseinandersetzungen
werden dem Zuschauer deutsch-deutsche Meinungsverschiedenheiten prisentiert.
Dabei geht es neben Alltiglichem auch um Grundsitzliches, zum Beispiel wenn die
Mitschuld der ostdeutschen Bevolkerung am Unrechtsregime der DDR verhandelt

22 Staffel 4, Episode 1: »Einmal Anwalt, immer Anwalt«.
23 Staffel 4, Episode 2: »Berlin ist ein Dorf«.
24 Staffel 4, Episode 9: »Wer schmeifdt denn da mit Lehm«.
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wird. Hier wirft Liebling im Ton des grof3sprecherischen Westdeutschen seiner an der
Welt und an sich selbst leidenden ostdeutschen Kollegin vor, dass die DDR schon
frither zusammengebrochen wire, wenn die Menschen die DDR nur alle verlassen
hitten. Isenthal entgegnet hierauf wiitend, dass die Westdeutschen in dieser Situation
doch keineswegs besser gewesen wiren und dass sie durch die finanzielle Unterstiit-
zung der DDR-Regierung auch Mitschuld treffe.*

An anderer Stelle bezeichnet Liebling die Kollegin Isenthal als »Gemiitsossi«, da
sie sich eines minderjihrigen Skinheads annimmt und dessen fremdenfeindliches
Handeln mit dessen schwieriger Kindheit erkliren zu konnen glaubt.?® Fiir Liebling
handelt es sich dabei ganz eindeutig um fortwirkende antisemitische Gedanken.
Isenthal hilt dies wiederum nur fiir den westdeutschen Schuldkomplex hinsichtlich
der nationalsozialistischen Verbrechen. Auch wenn viele Konflikte blof} angerissen
und dabei keine Losungen angeboten werden, konstatiert Liebling, das schwierige
deutsch-deutsche Verhiltnis sei »doch schon gut so«.?” Am Ende bleibt sogar noch
Zeit fuir ein Techtelmechtel zwischen Ost und West.

Die Hartnickigkeit, mit der in die deutsch-deutschen Befindlichkeiten Harmonie
gebracht wird, zeigt sich auch im Falle einer Demonstration, die Isenthal und Liebling
zuvor noch auf dem Fernsehbildschirm verfolgt hatten. Kurz vor der »Wende« soll ein
Polizist einem Demonstranten mit einem Schlagstock Priigel verpasst haben. In der
Gerichtsverhandlung begriindet Isenthal den angestrebten Freispruch ihres Mandan-
ten damit, dass sein Handeln durch das Volkspolizeigesetz gedeckt gewesen sei.
Aus den Abschlusskommentaren der beiden Streitparteien entwickelt sich rasch ein
deutsch-deutsches Versshnungsszenario. So riumt der beschuldigte Polizist ein, dass
er den Demonstranten mit einer unzulissigen Schlagwaffe zu heftig verpriigelt habe.
Der junge Demonstrant macht demgegentiber deutlich, dass nicht diejenigen verur-
teilt werden sollten, die auf Befehl hin gehandelt hitten, sondern die Befehlshaber.?
Hier lisst sich eine implizite Verarbeitung der in den 199oer-Jahren begonnenen
Mauerschiitzenprozesse und des dort diskutierten Riickwirkungsverbots erkennen.

Die vierte Staffel endet mit einer Frontalen Krugs/Lieblings, der sich direkt an die
Zuschauer wendet: »Osten, Westen, in zwanzig, dreiffig Jahren ist alles zusammen-
gewachsen.«*9 Mit einem Augenzwinkern lisst sich der Rechtsanwalt in einer Rikscha
durch das Brandenburger Tor in den Sonnenuntergang kutschieren, und damit
endet gewissermafen die »zweite Vergangenheitsbewiltigung«.3° Diese klischeehaft-
tiberzeichnete und bisweilen betuliche Projektion des Vereinigungsprozesses auf

25 Staffel 4, Episode 8: »Spatz in der Hand«.

26 Staffel 4, Episode 12: »Ladendiebstahl lohnt sich«.

27 Staffel 4, Episode 11: »Ein bisschen Gewalt«.

28 Ebd.

29 Staffel 4, Episode 13: »Weiche Landung«.

30 Jirgen Danyel, Die beiden deutschen Staaten und ihre nationalsozialistische Vergangenheit. Eliten-
wechsel und Vergangenheitspolitik, in: Christoph KleRmann/Hans Misselwitz/Giinter Wichert (Hg.),
Deutsche Vergangenheiten — eine gemeinsame Herausforderung. Der schwierige Umgang mit der doppel-
ten Nachkriegsgeschichte, Berlin 1999, S. 128-138.
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bundesdeutsche Mattscheiben ist aus heutiger Perspektive durchaus von neuem
sehenswert, da sie — als eine Art Stellvertreter-Handeln gelesen — die Folgen der Tei-
lung und die Schwierigkeiten der Einheit (in Ost und West) auf ihre Weise greifbar
und ertriglich zu machen versuchte.

3. Der Anwalt als Lebensberater

Auch wenn »Liebling Kreuzberg« verschiedene Facetten des Anwaltsberufes zeigt
und tiefgreifende historische Verinderungen in den 199oer-Jahren filmisch verarbei-
tet, so fehlt doch die explizite Erwihnung des in den spiten 198oer-Jahren einsetzen-
den Vorstofles der westdeutschen Anwaltschaft, den eigenen Beruf neu zu definieren.
Durch den Ausbau des bundesdeutschen Rechts seit 1949 und die Einfithrung der
Fachanwaltschaft in den Bereichen des Arbeits-, Sozial- und Verwaltungsrechts wih-
rend der 198oer-Jahre stieg die Zahl der Anwilte.3' Hinzu kam noch die Umstruktu-
rierung der Anwaltschaft infolge der deutschen Wiedervereinigung. Durch ein Urteil
des Europiischen Gerichtshofes von 1988 sowie Neuerungen im Rahmen des Allge-
meinen Zoll- und Handelsabkommens (GATT) wurde nicht zuletzt der Weg fiir inter-
nationale Anwaltstitigkeiten bereitet.>

Der Druck der 198oer-Jahre, die bundesdeutsche Anwaltschaft einer Modernisie-
rung zu unterziehen, stiefd dabei auf unterschiedliche Reformideen, vor allem hin-
sichtlich der Anpassung der juristischen Ausbildung an den europiischen Markt,
der Konsolidierung des Prinzips Fachanwalt sowie der eigenen Vermarktung.’ Ein
vom Deutschen Anwaltsverein (DAV), dem Miinchner Anwaltsverein und dem Bundes-
ministerium der Justiz 1986 in Auftrag gegebenes Prognos-Gutachten ergab, dass die
traditionelle Rolle des Anwaltes nicht mit den Wiinschen zukiinftiger Mandanten
tibereinstimmte. Diese suchten in der Untibersichtlichkeit der Globalisierung ver-
stirkt Berater fiir alle Lebenslagen .34

»Liebling Kreuzberg« bot anscheinend lebensnahe Antworten, und so verwundert
es nicht, dass der DAV seinen jahrlich zu vergebenden Pressepreis 1989 an Jurek Becker
verlieh - fiir die Folge »Taschenpfindung« von 1988, in welcher Robert Liebling aus
einer Kombination von technischem Rechtsdenken einerseits und Empathie fiir eine

31 Vgl. Felix Busse, Deutsche Anwiilte. Geschichte der deutschen Anwaltschaft 1945-1990, Berlin 2010, zu
den Fachanwilten: S. 256; zum Anstieg der Rechtsanwaltszahlen: S. 531.

32 Vgl. Gerhard Commichau, Berufs- und Standesrecht der deutschen Anwaltschaft im Wandel, in:
JuristenZeitung 43 (1989), S. 824-830, hier S. 825; Hans-iirgen Hellwig, Berufsrecht und Berufsethik
der Anwaltschaft in Deutschland und Europa, Tiibingen 2015, S. 6.

33 Karl-Peter Winters, Die Zukunft der Rechtsberatung. Die Anwaltschaft unter Modernisierungs-
zwang und Expansionsdruck, in: Neue Juristische Wochenschrift 41 (1988), S. 521-528, hier S. 523.

34 Nachzulesen in: Anwaltsblatt 37 (1987), Sonderheft tiber die Zukunft der Anwaltschaft.
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auf Unterhalt klagende alleinerziehende Mutter andererseits Lebensberatung leistet.’
Der nicht mit Jurek Becker verwandte, aber bundesweit bekannte Anwalt Nicolas
Becker,3® der »Liebling Kreuzberg« als Rechtsberater zur Seite gestanden hatte und
sich in der Figur des Rechtsanwaltes Giselmund Arnold wiedergefunden haben will,
bezeichnete Robert Liebling 1997 als »autoritiren Antiautoritiren, der Juristen wie
Nichtjuristen fiir sich gewonnen habe.?” Einige Jahre spiter wurden bei der juristi-
schen Debatte um die Rolle des Anwaltes in den Gerichtsshows des Privatfernsehens
nostalgische Erinnerungen an die Figur Robert Lieblings wach.3®

Dabei geht es bei »Liebling Kreuzberg« selten um Mord und Totschlag und prak-
tisch nie um spektakulire Rechtsfille der Zeit, wie beispielsweise das Verfahren gegen
das von Nicolas Becker selbst vertretene RAF-Mitglied Inge Viett oder den Prozess
gegen Erich Honecker 1992, bei dem Becker ebenfalls zum Verteidigerstab gehorte.’9
Robert Liebling, obgleich in den spiteren Staffeln regelmiflig zum Star-Anwalt erho-
ben, hat nie eine Fehde mit der Presse, geschweige denn einen ernsthaften Konflikt
mit dem Recht. Keine Instanz ist zu hoch fiir ihn, auch wenn es praktisch selten tiber
das Landgericht hinausgeht. Seine Rolle als Anwalt ist ihm in Herz und Blut tiber-
gegangen, und die »Wende« ist in den Armen Robert Lieblings wie ein Sommerabend
an der Spree.

Um den Zuschauer in seinem Wohnzimmer nicht allzu sehr zu beunruhigen, ist
alles hiibsch gemiitlich dargestellt.#° Die Europidische Union mit ihren Komplexititen
spielt auch rechtlich gesehen keine Rolle, und das globalste in Lieblings Leben ist
vermutlich der Dénerimbiss von nebenan. Als Everybody’s Darling widmet er sich als
bunter Hund den kleinen Fillen der »kleinen Leute«: oft grob, aber stets menschlich,
ein Rechtsanwalt zum Anfassen eben. Selbst wenn er kein amerikanischer Superheld
ist und die Grenzen des Rechts oft genug zu spiiren bekommt — einen letzten Rat
an seine Mandanten hat Robert Liebling (respektive Manfred Krug) immer parat:
Manchmal hilft nur der Wegzug.
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35 Staffel 2, Episode 1: »Taschenpfiandung«. Vgl. 45. Deutscher Anwaltstag in Miinchen, in: Neue Juris-
tische Wochenschrift 42 (1989), S. 1908-1915, hier S. 1909.

36 Nicolas Beckers Vater Hellmut war Verteidiger Ernst von Weizsackers in Nirnberg; er selbst war
Anwalt in der Kanzlei Otto Schilys.

37 Nicolas Becker, Anwalts Liebling. Jurek Becker und die Justiz, in: Frankfurter Allgemeine Zeitung,
17.3.1997, S. 33.

38 Vgl. Martin W. Huff, Das Bild der Fernsehanwiilte, in: Zeitschrift fiir Rechtspolitik 36 (2003), S. 475.

39 Vgl. Becker, Anwalts Liebling (Anm. 37).

40 Vgl. noch einmal Hickethier, Die gemiitliche Durchhalte-Gemeinschaft (Anm. 5).
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