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FRAENKELS »DOPPELSTAAT<«
ALS RECHTSGESCHICHTE

Arbeitsrecht und Politik wiahrend der NS-Diktatur

Ernst Fraenkels Buch »Der Doppelstaat« zihlt zu den bekanntesten Studien tiber die
nationalsozialistische Herrschaft. Besonders in jenem weiten Forschungsfeld, das auf
die Analyse der deutschen Staatlichkeit zwischen 1933 und 1945 abzielt, kommt kaum
eine Untersuchung ohne eine wiirdigende Referenz auf Fraenkels Arbeit aus. Zusam-
men mit Franz Neumanns »Behemoth« gilt sie als Pionierstudie der NS-Herrschafts-
geschichte.” Trotz der prominenten Stellung des »Doppelstaats« ist die Rezeptions-
geschichte des Klassikers liickenhaft. Zum einen hinterlassen viele NS-Forschungen
den Eindruck, dass sie auf Fraenkel eher pflichtschuldig und in kanonischer Absicht
verweisen. Zumindest haben nur wenige Historikerinnen und Historiker den Ver-
such unternommen, Fraenkels Annahmen produktiv in die eigenen Forschungen zu
iibertragen. Zum anderen muss festgestellt werden, dass die Rezeption einem grund-
legenden Missverstindnis aufsitzt, denn Fraenkels Absicht bestand nicht nur darin,
die Struktur des NS-Staats freizulegen. Im Kern erweist sich »Der Doppelstaat« als
eine zutiefst rechtshistorische Untersuchung.

Die oberfliachliche Rezeption hat verschiedene Griinde. Einer liegt in der besonde-
ren Publikationsgeschichte des »Doppelstaats«. So hatte Fraenkel seine Studie bereits
zwischen 1936 und 1938 in Deutschland verfasst. Nachdem der jiidische Arbeitsrechtler

1 Ernst Fraenkel, Der Doppelstaat. Mit einem Nachwort von Horst Dreier, hg. von Alexander von
Briinneck, 3. Aufl. Hamburg 2012; Franz Neumann, Behemoth. Struktur und Praxis des National-
sozialismus 1933-1944, neu hg. von Alfons Séllner und Michael Wildt, Hamburg 2018.
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sein Manuskript mit Hilfe eines franzosischen Botschaftsangehérigen ins Ausland
schmuggeln konnte und er selbst tiber England in die USA emigriert war, lief er es
dort ins Englische iibersetzen. 1941 versffentlichte er die Arbeit unter dem Titel
»The Dual State«. Obwohl er nach dem Krieg wieder nach Deutschland zurtickkehrte,
vergingen einige Jahrzehnte, bis er seine Publikation ins Deutsche zuriickiibersetzen
lieR. Im Dezember 1974, vier Monate bevor Fraenkel in Berlin verstarb, erschien »Der
Doppelstaat«. Erst jetzt fand seine Untersuchung Eingang in die (deutsche) Geschichts-
wissenschaft.? Auch wenn sie dort auf Anerkennung traf, galten ihre Ergebnisse bereits
als weitgehend tiberholt.?

Das fiithrt zur zweiten Ursache der disparaten Fraenkel-Rezeption. »Der Doppel-
staat« ist oftmals fehlgedeutet worden. Bis heute findet sich in Standardwerken zur
NS-Herrschaft die Lesart, Fraenkel sei von einem starren Dualismus zweier Herr-
schaftssdulen ausgegangen, dem »Normenstaat« und dem »Mafinahmenstaat«. Ersterer
werde durch die traditionelle Ministerialbiirokratie mit ihren vermeintlich ratio-
nalen und effizienten Verwaltungsroutinen reprisentiert, letzterer durch die NSDAP
und andere »nationalsozialistische« Organisationen wie die Gestapo oder SS. In zahl-
reichen Machtkimpfen zwischen Partei und Verwaltung sei es dem Mafnahmenstaat
schlieflich gelungen, den Normenstaat auszuhohlen.* Zu Recht haben einzelne For-
scher bemingelt, dass dieser Dualismus zu schematisch zwischen staatlichen und

2 Alexandervon Briinneck, Ernst Fraenkels Urdoppelstaat von 1938 und der Doppelstaat von 1941/1974,
in: Hubertus Buchstein/Gerhard Géhler (Hg.), Vom Sozialismus zum Pluralismus. Beitrige zu Werk
und Leben Ernst Fraenkels, Baden-Baden 2000, S. 29-42; Simone Ladwig-Winters, Ernst Fraenkel.
Ein politisches Leben, Frankfurt a.M. 2009; Winfried Steffani, Ernst Fraenkel als Persénlichkeit, in:
Zeitschrift fiir Politikwissenschaft 7 (1997), S. 1261-1285; Michael Wildt, Die Transformation des
Ausnahmezustands. Ernst Fraenkels Analyse der NS-Herrschaft und ihre politische Aktualitit, in:
Jiirgen Danyel/Jan-Holger Kirsch/Martin Sabrow (Hg.), 50 Klassiker der Zeitgeschichte, Géttingen 2007,
S.19-23.

3 Beispielsweise beobachtete Martin Broszat bereits 1969, dass sich die Grenzen zwischen Biirokratie
und Partei wihrend der NS-Herrschaft auflésten: Martin Broszat, Der Staat Hitlers. Grundlegung
und Entwicklung seiner inneren Verfassung, Miinchen 1969, 13. Aufl. 1992. Zur Rezeptionsgeschichte
siehe v.a. Jens Meierhenrich, The Remnants of the Rechtsstaat. An Ethnography of Nazi Law, Oxford 2018,
bes. S. 205-225.

4 So etwa in den Forschungssynthesen zum Herrschaftssystem der NS-Zeit von Christiane Kuller,
»Kampfende Verwaltung«. Biirokratie im NS-Staat, in: Dietmar Stf3/Winfried Sufd (Hg.), Das »Dritte
Reich«. Eine Einfiihrung, Miinchen 2008, S. 227-245, bes. S. 233; Michael Ruck, Partikularismus und
Mobilisierung — traditionelle und totalitdre Regionalgewalten im Herrschaftsgefiige des NS-Regimes,
in: Sven Reichardt/Wolfgang Seibel (Hg.), Der prekdre Staat. Herrschen und Verwalten im National-
sozialismus, Frankfurt a.M. 2011, S. 75-120, bes. S. 75f. Demgegeniiber weist Michael Wildt seit Jahren
auf diese Fehlinterpretation und das analytische Potential des »Doppelstaats«fiir die NS-Forschung
hin; siehe u.a. Michael Wildt, Die politische Ordnung der Volksgemeinschaft. Ernst Fraenkels »Doppel-
staat« neu betrachtet, in: Mittelweg 36 12 (2003) H. 2, S. 45-61. Allerdings unterliegt auch Wildt der
Versuchung, den »SS- und Polizeiapparat« pauschal dem MaRnahmenstaat zuzuordnen. Eine der
wenigen rechtsgeschichtlichen Perspektiven nimmt ein: Jiirgen Zarusky, Doppelstaat und Rasse-
recht. Neue Studien zu Recht und Justiz im Dritten Reich, in: Zeitschrift fiir Neuere Rechtsgeschichte
25 (2003), S. 95-111.
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Parteiorganisationen trenne und dazu andere wichtige Akteure aufier Acht lasse,
auf skonomischer Ebene etwa die in den Reichsgruppen aufgegangenen und in den
Arbeitsbeziehungen weiterhin als Lobbyisten titigen Wirtschaftsverbinde.’

Dieser Kritik ist fraglos zuzustimmen. Das Problem ist nur: Sie zielt an Fraenkels
»Doppelstaat« vorbei. Weder postulierte der ehemalige Arbeitsrechtler eine klare
Zuordnung der NSDAP zum »Mafinahmenstaat« und der Biirokratie zum »Normen-
staat«, noch behauptete er, dass die Grenze zwischen Staat und Partei starr verlaufe.
Fraenkel warnte sogar explizit vor einer solchen Deutung. In seiner Einleitung
erklarte er: »Um Miflverstindnisse auszuschalten, mochte ich bereits hier ausdriick-
lich betonen, daf ich nicht das Nebeneinander von Staats- und Parteibiirokratie im
Auge habe, wenn ich vom >Doppelstaat< spreche.« Und er fiigte an: »Sowohl Partei als
auch Staat im engeren Sinne betitigen sich im Bereich des Normenstaats und des
Mafnahmenstaats.«®

Erkliren lisst sich die Fehlinterpretation des »Doppelstaats« zum einen damit, dass
Fraenkel seine beiden Analysekategorien, den Mafnahmen- und den Normenstaat, ein-
gangs relativ unscharf definierte.” Die Leserinnen und Leser miissen sich diese Kate-
gorien weitgehend selbst erschliefen. Zum anderen rezipiert die historische Forschung
den »Doppelstaat« primir als Politikgeschichte. Ubersehen wird damit jedoch die
rechtshistorische Grundierung von Fraenkels Arbeit. Sein Ziel war es, das Verhiltnis
von Recht und Politik darzustellen. Hierzu unterschied er analytisch zwischen einer
Rechtspraxis »der unbeschrankten Willkiir und Gewalt, die durch »keinerlei rechtliche
Garantien eingeschrankt ist«® (MaRnahmenstaat), und einer Rechtspraxis, welche die
Prinzipien der Rechtssicherheit aufrechterhilt (Normenstaat). Der Normenstaat beruht
auf den Prinzipien der Verlisslichkeit, Rationalitit und Kontrollierbarkeit. Das heifit:
Er funktioniert nach Regeln, die von allen einsehbar sind, denen alle gleichermaflen
unterworfen sind und an deren Verbindlichkeit nicht gezweifelt wird. Der Mafnahmen-
staat nutzt zwar Regeln zur Durchsetzung eines politischen Willens, doch inwiefern
er an diese Regeln gebunden ist und in welchem Mafe sie dauerhaft und fiir alle
gleichermafien gelten, steht unter Vorbehalt. Wihrend der Normenstaat durch Rechts-
sicherheit gekennzeichnet ist, wird sein Pendant von Rechtsunsicherheit bestimmt.?

5 Obhne sich explizit auf Fraenkel zu beziehen, verweist z.B. Armin Nolzen auf die Fusionsprozesse zwi-
schen Verwaltung und Partei am Beispiel der Gauleitungen; sieche Armin Nolzen, Die Gaue als Verwal-
tungseinheiten der NSDAP. Entwicklungen und Tendenzen in der NS-Zeit, in: Jirgen John/Horst Méller/
Thomas Schaarschmidt (Hg.), Die NS-Gaue. Regionale Mittelinstanzen im zentralistischen »Fiihrerstaat«,
Miunchen 2007, S. 199-217. Auch die Beobachtungen zur Augsburger Stadtverwaltung brechen die
Dichotomien auf; siehe Bernhard Gotto, Nationalsozialistische Kommunalpolitik. Administrative Norma-
litit und Systemstabilisierung durch die Augsburger Stadtverwaltung 1933-1945, Miinchen 2006, S. 122f.
Fraenkel, Doppelstaat (Anm. 1), S. 51.

Ebd., S. 49-51.

Ebd., S. 49.

In den rechtswissenschaftlichen Debatten ist diese Deutung des »Doppelstaats« vorherrschend; siehe
etwa die Rezension von Michael Stolleis, in: JuristenZeitung 39 (1984), S. 1096-1097. Ferner Joachim
Riickert, Unrecht durch Recht — zum Profil der Rechtsgeschichte der NS-Zeit, in: ders. (Hg.), Unrecht
durch Recht. Zur Rechtsgeschichte der NS-Zeit, Tibingen 2018, S. 3-32. Von historischer Seite siehe Wildt,
Die politische Ordnung (Anm. 4), S. 52. Jiingst auch Meierhenrich, Remnants (Anm. 3), S. 181-203.
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Normen- und Mafnahmenstaat sind die beiden Kategorien, zwischen denen
Fraenkel seinen eigentlichen Analysegegenstand verortete. Dieser bezog sich eben
nicht auf die Machtkimpfe zwischen NSDAP und Ministerialbiirokratie; vielmehr
fragte Fraenkel nach den damaligen Rechtspraktiken der verschiedenen Akteure aus
Regierung, Partei und Justiz. Nicht die Akteure lassen sich aus seiner Perspektive
dem Normen- oder Mafinahmenstaat zuordnen; es sind deren Handlungen in Form
von Rechtsetzung, -durchsetzung und -aneignung, die zu bewerten sind. Fraenkels
Studie liegt also ein praxeologischer Rechtsbegriff zugrunde. Auf dieser Basis unter-
suchte er anhand von Gesetzen, Verordnungen und Gerichtsurteilen den Funktions-
wandel von Recht wihrend der NS-Diktatur. Seine Studie zielte darauf ab, sowohl den
erodierenden Schutz der Biirger vor dem Staat als auch den Einbruch der Politik in
das Recht darzustellen.

Im Folgenden wird der Nutzen von Fraenkels Methode am Beispiel des Arbeits-
rechts sichtbar gemacht. Dessen historische Analyse ist bislang weitgehend von der
Sozialgeschichte bestimmit. Sie fokussiert vor allem soziale Ungleichheiten und analy-
siert die Funktionen der arbeitsrechtlichen Bestimmungen fiir das NS-Regime,
insbesondere die Integration der Arbeitnehmer und Unternehmer in die national-
sozialistische Herrschaft sowie die Durchsetzung der Riistungsziele. In der Kontro-
verse um den Primat der Politik, den Timothy W. Mason in seiner einflussreichen
Studie gegen den Primat der Wirtschaft stellte, finden diese Forschungsansitze ihren
analytischen Rahmen.™

Aus rechtsgeschichtlicher Perspektive ist das Forschungsfeld hingegen kaum er-
schlossen.”™ Mit Hilfe von Fraenkels Doppelstaat-Konzept kann eine erste Schneise
geschlagen werden. Im Fokus steht dabei ein Regelungsproblem, das auf den ersten
Blick hochgradig speziell zu sein scheint, namlich die Frage, wie die Erfiillung von

10 Timothy W. Mason, Sozialpolitik im Dritten Reich, Opladen 1977. Ihm folgten weitgehend Wolfgang
Franz Werner, Bleib iibrig! Deutsche Arbeiter in der nationalsozialistischen Kriegswirtschaft, Diissel-
dorf1983; Klaus Wisotzky, Der Ruhrbergbau im Dritten Reich. Studien zur Sozialpolitik im Ruhrbergbau
und zum sozialen Verhalten der Bergleute in den Jahren 1933 bis 1939, Diisseldorf 1983; Wolfgang
Spohn, Betriebsgemeinschaft und Volksgemeinschaft. Die rechtliche und institutionelle Regelung der
Arbeitsbeziehungen im NS-Staat, Berlin 1987; Rudiger Hachtmann, Industriearbeit im »Dritten Reich«.
Untersuchungen zu den Lohn- und Arbeitsbedingungen in Deutschland 1933—1945, Gottingen 1989;
Tilla Siegel, Leistung und Lohn in der nationalsozialistischen »Ordnung der Arbeit«, Opladen 1989;
Matthias Frese, Betriebspolitik im »Dritten Reich«. Deutsche Arbeitsfront, Unternehmer und Staats-
biirokratie in der westdeutschen Grofiindustrie 1933-1939, Paderborn 1991; Michael Schneider, Unterm
Hakenkreuz. Arbeiter und Arbeiterbewegung 1933 bis 1939, Bonn 1999.

11 Insgesamt ist das Interesse der Rechtsgeschichte am Arbeitsrecht zwischen 1933 und 1945 gering aus-
geprigt. Ein deutliches Indiz dafiir ist, dass die Beitrige zum Arbeitsrecht in der Reihe »Das Europa
der Diktatur« des Max-Planck-Instituts fiir européische Rechtsgeschichte in Frankfurt a.M. von je einem
Vertreter der Sozialgeschichte (Riidiger Hachtmann) und der Verwaltungsgeschichte der Friihen
Neuzeit (Karl Harter) verfasst worden sind. Vgl. Rudiger Hachtmann, Die rechtliche Regelung der
Arbeitsbeziehungen im Dritten Reich, in: Dieter Gosewinkel (Hg.), Wirtschaftskontrolle und Recht in der
nationalsozialistischen Diktatur, Frankfurt a.M. 2005, S. 135-155; Karl Harter, Arbeitspolitik im National-
sozialismus. Steuerung durch Recht in der polykratischen Wirtschaftsdiktatur?, in: Johannes Bihr/
Ralf Banken (Hg.), Wirtschaftssteuerung durch Recht im Nationalsozialismus. Studien zur Entwicklung
des Wirtschaftsrechts im Interventionsstaat des »Dritten Reichs«, Frankfurt a.M. 2006, S. 309-341.
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Arbeitsvertrigen rechtlich sichergestellt werden konnte und wie Vertragsbriiche sank-
tioniert wurden. Wihrend der NS-Zeit stieg dieses Problem zu einem der wichtigsten
Themen des Arbeitsrechts auf, weil es eng mit den lohnpolitischen und Arbeitsmarkt-
interessen der NS-Reichsregierung verkntipft war und dartiber hinaus tief in eine der
Kernfragen des Arbeitsrechts schlechthin eingriff, nimlich jene nach dem Verhiltnis
von Freiheit und Zwang bei der Konfiguration der Arbeitsverhiltnisse. Im Anschluss
an Fraenkel werden hier vor allem die Rechtspraktiken analysiert. Gefragt wird gleicher-
maflen nach der Gesetzgebung der NS-Reichsregierung wie nach der Durchsetzung
und Anwendung rechtlicher Regeln durch Treuhinder- und Arbeitsverwaltung, Polizei-
behorden und Gerichte. Wie entwickelten sich die rechtlichen Grundlagen und Prak-
tiken im Umgang mit Arbeitsvertragsbriichen? Inwiefern lassen sie sich Fraenkels
Kategorien des Normen- und Mafinahmenstaats zuordnen? Was sagt dies tiber das
Rechtswesen wihrend der NS-Diktatur aus? Die Studie stiitzt sich dabei auf Doku-
mente der zwischenbehordlichen Kommunikation, zeitgendssische statistische
Erfassungen der Rechtspraktiken, Protokolle ausgewidhlter Gerichtsprozesse sowie
Literatur der damaligen Rechtswissenschaften.

1. Neue Sichtweisen auf ein altes Regelungsproblem

Im 19. Jahrhundert setzte sich in Deutschland und anderen westlichen Staaten schritt-
weise ein liberales Verstindnis von Arbeit durch. Gerade das Biirgertum deutete Arbeit
zunehmend als Grundlage zur selbstbestimmten Entfaltung des (madnnlichen) Indi-
viduums.™ Dazu musste sich das Arbeitsverhiltnis aus seinen bisherigen obrigkeit-
lichen Bindungen 16sen. Wer wann, wo und zu welchen Bedingungen arbeitete, sollte
nicht mehr vom Geburts-, Berufs- oder Sozialstand und von obrigkeitlichen Zwingen
vorgegeben werden. Vielmehr etablierte sich die Uberzeugung, dass das Arbeits-
verhiltnis auf einem Kontrakt zwischen rechtlich freien und gleichen Individuen be-
ruhen miisse. Arbeitsvertrage bzw. miindliche Abkommen besiegelten diese exklusive
Beziehung zwischen Arbeitgebern und Arbeitnehmern. Das Arbeitsrecht verschob

12 Zuden weitreichenden Folgen fiir die sozio-skonomische und politische Stellung der Geschlechter
siehe insbesondere Karin Hausen, Work in Gender, Gender in Work. The German Case in Compara-
tive Perspective, in: Jiirgen Kocka (Hg.), Work in a Modern Society. The German Historical Experience
in Comparative Perspective, New York 2013, S. 73-92; Sonya O. Rose, Limited Livelihoods. Gender and
Class in Nineteenth-Century England, Berkeley 1992; Angelika Wetterer, Arbeitsteilung und Geschlechter-
konstruktion. »Gender at Work« in theoretischer und historischer Perspektive, Konstanz 2002. Zum
semantischen Wandel sieche Werner Conze, Art. »Arbeit«, in: Otto Brunner/Werner Conze/Reinhart
Koselleck (Hg.), Geschichtliche Grundbegriffe. Historisches Lexikon zur politisch-sozialen Sprache in
Deutschland, Bd. 1: A-D, Stuttgart 1972, Studienausg. 2004, S. 154-215; Georg Jochum, Zur historischen
Entwicklung des Verstidndnisses von Arbeit, in: Fritz Bohle/Giinter G. Vof3/Giinther Wachtler (Hg.),
Handbuch Arbeitssoziologie, Wiesbaden 2010, S. 81-125.
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sich im Laufe des 19. Jahrhunderts zunehmend in die Sphire des Privatrechts, aus
welcher der Staat ausgeschlossen wurde — sofern er nicht selbst als Arbeitgeber im
offentlichen Dienst fungierte.”

Arbeitsvertrige sind nicht nur Signum rechtlicher Freiheit und Gleichheit, sie stel-
len auch die Grundlage der Arbeitsbeziehungen dar. Entsprechend gehort die Frage
der Erfullung und Nicht-Erfiillung der Vertrige zu den Kernfragen des Arbeitsrechts.
Wie kann sichergestellt werden, dass sich die Vertragspartner an ihre Vereinbarun-
gen halten? Aus institutionensoziologischer Perspektive bestehen zwei Méglichkeiten.
Erstens kann die Akzeptanz der Kontrakte erhsht werden. So profitieren Arbeitgeber
von Vertrigen grundsitzlich dadurch, dass Unternehmen konkrete Leistungen zu
bestimmten Bedingungen erhalten. Kalkulations- und Produktionssicherheit sind fiir
sie wichtige Funktionen von Vertrigen. Fuir Arbeitnehmer liegen die Vorteile eher
darin, dass sie ein Mindestmaf an Arbeitsplatz- und damit Existenzsicherheit erhalten.
Die Verbindlichkeit der Vertrige schiitzt sie zudem vor moéglicher Ausbeutung seitens
der Arbeitgeber, insofern Mindestarbeitsbedingungen fixiert werden, die nicht unter-
schritten werden diirfen.”

Zweitens konnen Arbeitsvertrige durch die Androhung von Sanktionen abgesi-
chert werden. Teilweise noch bis ins frithe 20. Jahrhundert behielt sich der Staat vor,
Vertragsbriiche — unter anderem durch polizeiliche Eingriffe — zu bestrafen. Die Nicht-
Erfullung von Arbeitsvertragen gehorte damit zu den letzten Regelungsproblemen im
Arbeitsrecht, auf denen staatlicher Zwang lag und die noch Teil der 6ffentlichen
Rechtssphire waren. Dies dnderte sich in den Jahrzehnten um 1900. So gelang es in der
Landwirtschaft erst mit der AuRerkraftsetzung der bestehenden Gesindeordnungen
und Ausnahmegesetze fiir Landarbeiter am 12. November 1918 durch den Rat der Volks-
beauftragten sowie der Einfithrung der Landarbeitsverordnung vom 24. Januar 1919,
dass Vertragsbriiche privatrechtlich behandelt und entsprechend vor den Zivil-
gerichten geklirt werden mussten. Den Beschuldigten drohte statt polizeilicher
Strafen nur noch die Zahlung von Entschidigungssummen an die betroffenen

13 Wenn der Staat mittels Gesetzen die Rahmung der Arbeitsverhiltnisse beeinflusste, dnderte das nichts
an dieser Grundidee, zumal den Arbeitsgesetzen schon wihrend der Weimarer Republik teilweise
die Uberlegung zugrunde lag, die rechtliche Gleichheit zwischen Arbeitnehmern und Arbeitgebern
durch eine Reduzierung des sozio-6konomischen Machtungleichgewichts zu stirken. Robert Castel
geht sogar davon aus, dass erst der Abbau der Machtasymmetrie die Arbeitnehmer dazu in die Lage
bringe, ihre rechtliche Freiheit auch faktisch wahrnehmen zu kénnen: Robert Castel, Die Krise der
Arbeit. Neue Unsicherheiten und die Zukunft des Individuums, Hamburg 2011, S. 57-75. Zur Vertrags-
freiheit siehe auch Joachim Riickert, »Frei« und »sozial«: Arbeitsvertrags-Konzeptionen um 1900
zwischen Liberalismen und Sozialismen, in: Zeitschrift fiir Arbeit 23 (1992), S. 225-294. Andere
betonten demgegeniiber die 6ffentlich-rechtlichen Elemente im Recht der Arbeit; siehe u.a. Ernst
Forsthoff (Hg.), Rechtsstaatlichkeit und Sozialstaatlichkeit. Aufsitze und Essays, Darmstadt 1968.

14 Ich adaptiere hier die Institutionentheorie von Hartmut Esser fiir den Arbeitsvertrag: Hartmut Esser,
Institutionen, Frankfurt a.M. 2000, S. 8f.

15 Freilich kénnen die fixierten Arbeitsbedingungen selbst ausbeuterisch sein. Der Fortschritt der Vertra-
ge istjedoch darin zu sehen, dass deren Bestimmungen nicht noch weiter unterboten werden diirfen.
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Arbeitgeber.’® Damit wurde die individuelle arbeitsrechtliche Vertragsfreiheit end-
guiltig durchgesetzt und eine Losung gefunden, die tiber die gesamte Weimarer Zeit
hinweg Bestand hatte.

Wihrend der NS-Diktatur geriet das Regelungsproblem nicht erfiillter Arbeits-
vertrige jedoch aus mehreren Griinden wieder in den Fokus. Ein neues Verstindnis
von Arbeit stellte in vielerlei Hinsicht die Antithese zur liberalen Tradition des Arbeits-
rechts dar. Basierte der klassische Liberalismus auf der Idee, dass vom eigenniitzigen
Streben des Einzelnen das Gemeinwohl profitiere, vertraten die Nationalsozialisten
eine gegenteilige Uberzeugung.”” Im Mittelpunkt stand nicht mehr die selbstbestimmte
Entfaltung des Individuums, sondern das »Gemeinwohl« des rassistisch definierten
deutschen »Volks«. Thm hatte sich der Einzelne unterzuordnen.”® Das Gesetz zur Ord-
nung der nationalen Arbeit (AOG) vom 20. Januar 1934, die Arbeitsverfassung des Deut-
schen Reichs, machte demgemif die »Volksgemeinschaft« zum Fixpunkt der Arbeits-
beziehungen. Es erklirte gleich in seinem ersten Paragraphen, dass Arbeitnehmer und
Arbeitgeber kiinftig zum Nutzen des deutschen Volks zu arbeiten hitten.' Was das
konkret bedeutete, blieb indes unklar und wurde anfangs den Auslegungen der ordent-
lichen Gerichte tiberlassen. Auf das Regelungsproblem nicht erfiillter Arbeitsvertrige
hatte das AOG zwar zunichst keine unmittelbare Auswirkung, aber es verinderte die
Perspektive, aus der Arbeitsvertrige bewertet wurden. Es war nur eine Frage der Zeit,
bis die privatrechtliche Prigung des Arbeitsrechts im Allgemeinen und das Problem
nicht erfullter Arbeitsvertrage im Besonderen neu diskutiert werden mussten.>®

16 Erklaren lasst sich das vor allem damit, dass die Bestrafung von Arbeitsvertragsbriichen lange Zeit
als Mittel gegen Streiks benutzt wurde. Zur Geschichte der rechtlichen Handhabung nicht erfiillter
Arbeitsvertrage von der Frithen Neuzeit bis zur Weimarer Republik siehe die ausgezeichnete Studie
von Thorsten Keiser, Vertragszwang und Vertragsfreiheit im Recht der Arbeit von der Friihen Neuzeit bis
in die Moderne, Frankfurt a.M. 2013. Zur Landflucht und den Arbeitsverhiltnissen im Agrarsektor siehe
Gerhard Schildt, Tagelohner, Gesellen, Arbeiter. Sozialgeschichte der vorindustriellen und industriellen
Arbeiter in Braunschweig 1830-1880, Stuttgart 1986, S. 141-143; Klaus Saul, Um die konservative
Struktur Ostelbiens: Agrarische Interessen, Staatsverwaltung und landliche »Arbeiternot«. Zur konser-
vativen Landarbeiterpolitik in PreuRen-Deutschland 1889-1914, in: Dirk Stegmann/Bernd-]iirgen
Wendt/Peter-Christian Witt (Hg.), Deutscher Konservatismus im 19. und 20. Jahrhundert. Festschrift
fiir Fritz Fischer zum 75. Geburtstag und zum 50. Doktorjubildum, Bonn 1983, S. 129-198.

17 André Steiner, Das Gemeinwohl-Konzept als Element der Wirtschaftsordnungen des National-
sozialismus und der DDR, in: Jirgen Schneider (Hg.), Offentliches und privates Wirtschaften in sich
wandelnden Wirtschaftsordnungen. Referate der 18. Arbeitstagung der Gesellschaft fiir Sozial- und
Wirtschaftsgeschichte vom 7. bis 9. April 1999 in Innsbruck, Stuttgart 2001, S. 227-242. Zur Hetero-
genitit des Liberalismus siehe J6rn Leonhard, Liberalismus. Zur historischen Semantik eines europdii-
schen Deutungsmusters, Miinchen 2001.

18 Zur veranderten Auslegung von Arbeit siehe Marc Buggeln/Michael Wildt, Arbeit im Nationalsozialis-
mus (Einleitung), in: dies. (Hg.), Arbeit im Nationalsozialismus, Miinchen 2014, S. IX-XXXVII; Andrea
Woeldike, Die »Gesundung des Volkskérpers durch Arbeit«. Eine kulturhistorische Auseinanderset-
zung mit der Entwicklung des Begriffs der »deutschen Arbeit, in: Dietmar Sedlaczek (Hg.), »Minder-
wertig« und »asozial«. Stationen der Verfolgung gesellschaftlicher Aufienseiter, Ziirich 2005, S. 11-32.

19 Gesetz zur Ordnung der nationalen Arbeit, 20.1.1934, Reichsgesetzblatt (RGBL.) I, § 1.

20 Zusolchen Diskussionen ausfiihrlich Martin Becker, Arbeitsvertrag und Arbeitsverhiiltnis wihrend der
Weimarer Republik und in der Zeit des Nationalsozialismus, Frankfurt a.M. 2005, bes. S. 438-539.
Zu den Kodifikationsbemiihungen siehe Enrico lannone, Die Kodifizierung des Arbeitsvertragsrechts —
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Ein anderer Grund fiir die Aktualisierung des Themas lag im Bedeutungsschub,
den das Einzelarbeitsverhiltnis wihrend der NS-Diktatur erfuhr. Paradoxerweise ging
mit der Ausrichtung auf die »Volksgemeinschaft« eine Individualisierung der Arbeits-
beziehungen einher. Die Arbeitsbedingungen sollten nicht mehr zwischen Verbinden,
sondern vor allem innerhalb der Betriebe verhandelt werden. Die NS-Reichsregierung
erhoffte sich von den individuellen Aushandlungen zwischen den einzelnen Arbeit-
gebern und Arbeitnehmern, dass beide eher Verstindnis fiir die jeweiligen Problem-
lagen entwickeln wiirden, als dies in den kollektiven Tarifverhandlungen wahrend
der Weimarer Republik méglich gewesen war. Indem sich Arbeitnehmer und Arbeit-
geber kiinftig mit »Treue« und »Fiirsorge« zu begegnen hatten, sollten Konflikte zwi-
schen ihnen gar nicht erst entstehen, zumindest aber schnell gelost werden. Streiks
hatten ebenso der Vergangenheit anzugehéren wie der Klassenkampf. An ihre Stelle
sollten die »Betriebsgemeinschaften« als Teileinheiten der »Volksgemeinschaft«
treten. Dadurch gewann das Einzelarbeitsverhiltnis an Bedeutung. Je gréfler die Rele-
vanz der Arbeitsvertrige, desto schwerer fiel deren Nicht-Erfuillung ins Gewicht.*'

Ein dritter Grund fiir einen verinderten Umgang mit nicht erfiillten Arbeitsvertri-
gen im Nationalsozialismus lag darin, dass mit der Individualisierung der Arbeits-
beziehungen eine Entmachtung der Arbeitnehmer einherging. Nach der Ausschaltung
der Gewerkschaften durch Gewalt und politischen Druck hatten die Beschiftigten
ihre Interessenvertretungen verloren. Die Tarifautonomie der Weimarer Zeit und der
Einfluss der Beschiftigten auf die itberbetriebliche Regelung der Arbeit brachen da-
mit in sich zusammen. An die Stelle der Tarifvertrige traten die Tarifordnungen, tiber
die aber mit den im Mai 1933 gegriindeten Treuhindern der Arbeit eine staatliche,
dem Reichsarbeitsministerium nachgeordnete Behorde entschied.>* Die kollektive
Willensbildung und -durchsetzung der Arbeitnehmer erodierte somit gravierend. Zwar
waren Streiks als wichtigstes Arbeitskampfmittel der Erwerbstitigen nicht offiziell
verboten, aber die Initiatoren wurden von der Gestapo verfolgt und bestraft.?’ Dariiber
hinaus entzog die Reichsregierung den Arbeitnehmern simtliche Mitspracherechte
an der betrieblichen Regelung der Arbeit und iibergab sie weitgehend den Unterneh-
mern. Infolge dieser vielen Einschrinkungen reduzierten sich die Moglichkeiten der

ein Jahrhundertprojekt ohne Erfolgsaussicht? Eine Untersuchung vorangegangener Bemiihungen um ein
Arbeitsvertragsgesetz und Analyse méglicher Erfolgsaussichten des Reformprojekts, Frankfurt a.M. 2009,
bes. S. 130-177; Karsten Linne, Das Scheitern des NS-Gesetzes liber das Arbeitsverhiltnis, in: Kritische
Justiz 38 (2005), S. 260-275.

21 Zur betrieblichen Regelung der Arbeit, insbesondere den Betriebsordnungen, siehe Frese, Betriebs-
politik (Anm. 10), S. 138-168; Spohn, Betriebsgemeinschaft und Volksgemeinschaft (Anm. 10), S. 43-58.

22 Dietariflichen Entscheidungen der Treuhinder beruhten allerdings abseits der Lohnfrage oftmals
auf intensiven Verhandlungen zwischen den regionalen Stellen der Deutschen Arbeitsfront (DAF)
und der Reichsgruppe Industrie (RGl). Zum Tarifwesen und den Treuhidndern siehe Séren Eden, Die
ratselhafte Stabilitat einer Behérde. Die Treuhidnder der Arbeit in den Arbeitsbeziehungen 1933-1945,
phil. Diss. Humboldt-Universitat zu Berlin 2018. Die Studie wird im Wallstein-Verlag erscheinen:
Séren Eden, Die Verwaltung einer Utopie. Die Treuhdiinder der Arbeit zwischen Betriebs- und Volksgemein-
schaft 1933-1945, Géttingen 2020.

23 Gunter Morsch, Streik im »Dritten Reich«, in: Vierteljahrshefte fiir Zeitgeschichte 36 (1988), S. 649-689.
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Beschiftigten, ihre Arbeitsbedingungen zu verbessern, zum einen auf individuelle
Vertragsverhandlungen und zum anderen auf den Wechsel des Arbeitsplatzes. Ohne
nennenswerte kollektive Artikulationsméglichkeiten im Riicken gerieten die Beleg-
schaften damit in eine besondere Abhingigkeit vom Arbeitsmarkt.

Dass sich seit Mitte der 1930er-Jahre die Massenarbeitslosigkeit infolge der be-
trachtlichen staatlichen Investitionen in die Riistungswirtschaft in einen eklatanten
Arbeitskriftemangel verkehrte, stirkte die je nach Qualifikation und Branche unter-
schiedlich ausgeprigte Marktmacht der Arbeitnehmer und lief} auch die wichtige
Funktion der Arbeitsvertrige, die Arbeitsplatzsicherheit, erodieren. Sie spielte eine
zunehmend untergeordnete Rolle, da die Beschiftigten kaum noch lingere Phasen
der existenzbedrohenden Arbeitslosigkeit fiirchten mussten. Erheblich an Bedeutung
gewann demgegeniiber die Mobilitit auf dem Arbeitsmarkt, da diese den wichtigsten
Faktor fiir die Aufstiegschancen der Arbeitnehmer bildete.

Die vertraglichen Kiindigungsbestimmungen standen dem nur im Wege. Seit
Mitte der 1930er-Jahre setzten sich immer mehr Arbeitskrifte tiber diese hinweg und
wechselten ihre Arbeitsplitze vor Ablauf der vertraglichen Fristen. Sie brachen damit
ihre Arbeitsvertrige.>4 Die Individualisierung der Arbeitsbeziehungen korrespon-
dierte mit einer Individualisierung der Arbeitskonflikte. Entsprechend stiegen die
Vertragsbruchziffern im Deutschen Reich seit Mitte der 1930er-Jahre permanent an —
vor allem in denjenigen Branchen, in denen die Arbeits- und Lohnbedingungen beson-
ders schlecht ausfielen, etwa in der Landwirtschaft oder im Bergbau.? Jede vierte
Arbeitskraft, die 1938 dem westfilischen Bergbau den Riicken kehrte, verliel die
Zeche, ohne die Kiindigungsbestimmungen eingehalten zu haben.2°

2. Vom Privatrecht ins 6ffentliche Recht.
Die Kriminalisierung von Vertragsbriichen

Je mehr Arbeitnehmer ihre Vertrage nicht erfiillten, desto klarer wurde ersichtlich,
dass die Politik der NS-Reichsregierung auf dem Feld der Arbeitsbeziehungen nicht
aufging. Diese zielte darauf ab, auf der einen Seite die Arbeitsbeziehungen méglichst
konfliktfrei zu gestalten, was am einfachsten mit Hilfe sozial- und lohnpolitischer
Konzessionen moglich war. Auf der anderen Seite standen Riistungsinteressen,

24 Als Vertragsbruch galt die Nicht-Erfiillung, seit 1939 zunehmend auch die sog. Schlecht-Erfiillung
der Vertrige. Konkret wurde darunter das Nicht-Antreten einer Stelle, das kurzfristige Fernbleiben
vom Arbeitsplatz, die nicht-fristgeméafe Aufhebung eines Arbeitsverhiltnisses sowie das vermeint-
lich absichtliche Zuriickhalten der Arbeitsleistung (»Bummeln«) verstanden.

25 Werner, Bleib iibrig! (Anm. 10), S. 72f,; Falk Wiesemann, Arbeitskonflikte in der Landwirtschaft wih-
rend der NS-Zeit in Bayern 1933-1938, in: Vierteljahrshefte fiir Zeitgeschichte 25 (1977), S. 573-590.

26 Siehe die zahlreichen Statistiken der westfilischen Bezirksgruppe Bergbau im Bergbau-Archiv
Bochum (BBA), 13, 2225.
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die besonders seit dem Vierjahresplan von 1936 die verfiigbaren Ressourcen in die
unmittelbar kriegsrelevanten Branchen umleiteten. Um eine Inflation zu verhindern
und die Riistungskosten nicht noch zusitzlich ansteigen zu lassen, beabsichtigte die
Reichsregierung, die effektiven Einkommen der Arbeitnehmer méglichst auf dem
niedrigen Stand der Weltwirtschaftskrise zu belassen.?” Die steigende Zahl von Ver-
tragsbriichen ist jedoch ein Zeichen dafiir, dass es der Regierung nicht gelang,
den Zielkonflikt zwischen niedrigen Lohnkosten und dem Herstellen des »Arbeits-
friedens« zu bewiltigen. Nicht nur verstirkten die Vertragsbriiche die Fluktuation
auf dem Arbeitsmarkt und damit auch den Lohnauftrieb; sie belegen zugleich, dass
die Konflikte zwischen Kapital und Arbeit trotz der neu situierten Arbeitsbeziehun-
gen wieder aufbrachen.?®

Als erste und am stirksten innerhalb der staatlichen Verwaltung gerieten die Treu-
hinder der Arbeit unter Druck. Sie hatten von der Reichsregierung den Auftrag erhal-
ten, die widerspriichlichen Ziele zu erreichen. Da es die Reichsregierung nicht zuliefs,
die Akzeptanz der Arbeitsvertrige seitens der Arbeitnehmer mittels tariflicher Lohn-
erhshungen zu verbessern, suchten die Treuhidnder schirfere Sanktionen durchzu-
setzen und damit die externe Absicherung der Vertrige zu stirken.>?

So leiteten einige Treuhdnder der Arbeit einen schon zeitgenossisch hochumstrit-
tenen Paradigmenwechsel ein. Sie verschoben das Arbeitsverhiltnis von der privaten
in die 6ffentliche Rechtssphire, indem sie Vertragsbriiche schrittweise kriminalisier-
ten, also dafiir sorgten, dass nicht erfiillte Arbeitsvertrige strafrechtlich zu verfolgen
waren.>® Den Anfang machte die brandenburgische Treuhinder-Behérde. In ihren
»Amtlichen Mitteilungen« und der tiberregionalen Zeitung »Der Angriff« brachte sie
neue Sanktionen ins Spiel. Verstofee gegen Kiindigungsfristen interpretierte sie nicht
nur als Vertragsbruch, sondern auch, sofern diese Fristen tariflich festgelegt waren,
als Verstof? gegen ihre Tarifordnungen. Indem sie diese wiederum als Anordnungen
auslegte, konnten solche Verstofle aus ihrer Sicht als wiederholt vorsitzliche Zuwider-
handlung gegen ihre Anordnungen nach § 22 des AOG verstanden und demgemif3

27 Zur Lohnpolitik sieche Hachtmann, Industriearbeit (Anm. 10); Siegel, Leistung und Lohn (Anm. 10).
Zur Konjunkturfrage siehe Christoph Buchheim, Das NS-Regime und die Uberwindung der Welt-
wirtschaftskrise in Deutschland, in: Vierteljahrshefte fiir Zeitgeschichte 56 (2008), S. 381-414.

28 Zur wirtschaftsgeschichtlichen Dimension der Arbeitspolitik siehe u.a. Mark Spoerer/Jochen Streb,
Neue deutsche Wirtschaftsgeschichte des 20. Jahrhunderts, Miinchen 2013, bes. S. 134-156, S. 161-171;
auflerdem Tim Schanetzky, »Kanonen statt Butter«. Wirtschaft und Konsum im Dritten Reich,
Miinchen 2015.

29 Wihrend der Weimarer Republik gestalteten sich die zivilrechtlichen Verfahren aber oft kompliziert,
und die einzuklagenden Betrige waren meist so niedrig gewesen, dass viele Unternehmer nicht
bereit gewesen waren, den mitunter erheblichen Aufwand fiir eine Klage zu betreiben. Werner Weigelt,
Die Rechte der Unternehmer bei Vertragsbruch eines Gefolgschaftsmitgliedes, in: Wirtschaftsblatt
Niedersachsen, November 1938, Nr. 22.

30 Hierzu und im Folgenden Séren Eden, Arbeitsrecht im NS-Staat. Die Treuhénder der Arbeit und die
Kriminalisierung der Arbeitsvertragsbriiche, in: Alexander Nutzenadel (Hg.), Das Reichsarbeitsminis-
terium im Nationalsozialismus. Verwaltung — Politik — Verbrechen, Géttingen 2017, S. 246-281.
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mit Geld- oder Gefingnisstrafen sanktioniert werden. Alternativ konnte dies gemafd
§ 36 auch als hartnickige Zuwiderhandlung gegen schriftliche Anordnungen der
Treuhinder vor die Sozialen Ehrengerichte gebracht werden .’

Der ostpreufische Treuhinder setzte den Vorschlag im Frithsommer 1936 in die
Tat um. Nachdem ein Melker gegen die Kiindigungsfristen der geltenden Tarifordnung
verstoflen hatte und auch der schriftlichen Aufforderung des Treuhinders nicht ge-
folgt war, in den Betrieb zuriickzukehren, brachte der Treuhinder den Fall vor ein
Soziales Ehrengericht, wo er eine Art staatsanwaltliche Funktion einnahm. Das Gericht
folgte dieser Auslegung des AOG und verwarnte den Melker. Eine solche Deutung des
Gesetzes war jedoch dufierst umstritten und fand kaum Unterstiitzung. Selbst andere
Treuhinder-Behérden und das Reichsarbeitsministerium tibten harsche Kritik. So
bezweifelte das Ministerium, dass die Tarifordnungen der Treuhinder den rechtlichen
Status einer Anordnung besaflen. Auflerdem bestritt es, dass die Treuhinder befugt
waren, eine Arbeitskraft zur Wiederaufnahme einer Tatigkeit zu zwingen. Der mittel-
deutsche Treuhinder monierte gegeniiber dem Reichsarbeitsministerium, dass seinem
ostpreufischen Kollegen die rechtliche Kompetenz fiir diese indirekte Kriminalisie-
rung fehle.>* Zunichst blieb das Handeln des ostpreuflischen Treuhinders daher die
Ausnahme.

Zwei Jahre spiter hatte sich die Lage grundlegend gewandelt. So stieg die Anzahl
der Vertragsbriiche seit den spiten 1930er-Jahren erheblich an, weil die Attraktivitit
des Arbeitsplatzwechsels in dem Mafle wuchs, wie sich der Arbeitskriftemangel aus-
breitete und die Lohne zwischen den Branchen auseinanderdrifteten. Besonders die
Schwerindustrie iibte grofle Sogwirkung aus. Zwar blieben die Vertragsbriiche der
Beschiftigten individuell ganz unterschiedlich motiviert. Immer hiufiger waren sie
aber eine Form der sozialen Mobilitit. So verstirkten Vertragsbriiche in der Landwirt-
schaft die Landflucht und gingen mit einem Wechsel sowohl des Berufs als auch des
Wohnorts einher. Die Stadtbevélkerung blieb demgegeniiber meist in der Region und
wechselte den Arbeitsplatz zwischen den Industriezweigen, besonders vom Bergbau
in die benachbarten metallverarbeitenden Branchen.

Vertragsbriiche gerieten auch deshalb zu einem immer wichtigeren Mittel der so-
zialen Mobilitit, weil sich der arbeitsrechtliche Kontext verdnderte. Das Reichsarbeits-
ministerium hatte in der Zwischenzeit einige Gesetze und Verordnungen erlassen,
welche den Zugriff der Arbeitsverwaltung auf die Arbeitsverhiltnisse stirkten, um
die Bewegungen auf dem Arbeitsmarkt besser kontrollieren und steuern zu kénnen.
Vor allem schrinkte das Ministerium die Kiindigungsméglichkeiten erheblich ein.?
Schliellich wandelte sich auch die Handlungsgrundlage der Treuhinder. Die Lohn-
gestaltungsverordnung vom 25. Juni 1938 erweiterte den Kompetenzrahmen der

31 Gesetz zur Ordnung der nationalen Arbeit, 20.1.1934, RGBI. |, §§ 22 u. 36. Soziale Ehrengerichte
sollten perspektivisch die Arbeitsgerichte ersetzen, fithrten allerdings faktisch ein Schattendasein.

32 Reichsarbeitsministerium an die Treuhédnder der Arbeit, Soziale Ehrengerichtsbarkeit, 29.6.1936,
Bundesarchiv Berlin-Lichterfelde (BArch) R 3601/1852, BI. 227.

33 Andreas Kranig, Lockung und Zwang. Zur Arbeitsverfassung im Dritten Reich, Stuttgart 1983, S. 73-82.
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Behorde erheblich. Urspriinglich sollte die Verordnung die Treuhinder befihigen, die
Lohne nach oben begrenzen zu kénnen. Daneben ermichtigte die Verordnung die
Behorde aber auch, »alle Madnahmen zu treffen, die erforderlich sind, um eine Beein-
trachtigung der Wehrhaftmachung und der Durchfithrung des Vierjahresplans durch
die Entwicklung der Lohne und der sonstigen Arbeitsbedingungen zu verhindern«.34

Die erheblichen Spielrdume dieser Blanko-Vollmacht nutzten die Treuhdnder
bereits einige Wochen spiter aus, um die Frage nicht erfiillter Arbeitsvertrige erneut
aufzugreifen. Wieder nahm die ostpreuflische Treuhinder-Verwaltung dabei eine
Fithrungsrolle ein.’ Im Oktober 1938 erlief3 sie eine Anordnung, mit der sie Vertrags-
briiche unmittelbar verbot. Arbeitskriften, die ihren Betrieb verlieflen, ohne die Kiin-
digungsfristen einzuhalten, drohten hohe Geld- und Gefingnisstrafen. Anders als
noch zwei Jahre zuvor stief? die Treuhinder-Behoérde bei den tibrigen Treuhindern
und dem Reichsarbeitsministerium nun auf eine positive Resonanz. Eine Verwaltung
nach der anderen erlief? dhnliche Anordnungen und erweiterte sie sogar noch. Als
Vertragsbruch galten nicht mehr nur nicht-fristgerechte Auflésungen der Arbeits-
verhiltnisse — die Treuhinder kriminalisierten auch einzelne Fehlzeiten, vermeintlich
absichtlich langsames Arbeiten (»Bummeln«) und den verspiteten oder ausbleiben-
den Arbeitsantritt. Aber auch Arbeitgeber konnten angezeigt werden, wenn sie Arbeits-
krifte zum Vertragsbruch verleiteten oder Arbeitnehmer beschiftigten, die vertraglich
noch an ein anderes Unternehmen gebunden waren.?® Die Treuhinder leiteten ihre
Anordnungen sowohl aus dem Gesetz zur Ordnung der nationalen Arbeit als auch
aus der Lohngestaltungsverordnung ab. Zwar falle das Arbeitsverhiltnis eigentlich in
die zivile Rechtssphire. Weil aber zum »Nutzen von Volk und Staat« gearbeitet werde
und der Vertragsbruch angesichts des Arbeitskriftemangels eine Gefihrdung des
Vierjahresplans bedeute, miisse sich der Kontraktbriichige »vor der Volksgemein-
schaft[...] verantworten«.3” Arbeitgeber konnten seit Herbst 1938 eine Anzeige bei der
jeweiligen Treuhdnder-Behorde einreichen, welche dann die Beschuldigung tiber-
priifte. Sofern sie nicht zu dem Ergebnis kam, dass die Person unschuldig war, gab sie
einen Strafantrag samt ihren Ermittlungsergebnissen an die Gerichte weiter.

34 Verordnung iiber die Lohngestaltung, 25.6.1938, RGBI. I, § 1.

35 Es dirfte kein Zufall gewesen sein, dass Ostpreufien die Kriminalisierung vorantrieb. Zum einen ist
anzunehmen, dass die Anzahl der Vertragsbriiche hier besonders hoch war, da in dieser Region mit
der Landwirtschaft jene Branche dominierte, in der das Phinomen der unberechtigten Vertrags-
auflésung aufgrund der vergleichsweise schlechten Arbeits- und Lebensbedingungen tiberdurch-
schnittlich verbreitet war. Vgl. Gustavo Corni/Horst Gies, Brot — Butter — Kanonen. Erncdhrungswirt-
schaft in Deutschland unter der Diktatur Hitlers, Berlin 1997, bes. S. 280-298; Wiesemann, Arbeits-
konflikte (Anm. 25). AuRerdem fiihlte sich der Leiter der Treuhidnder-Behérde, Leon Daeschner,
kaum an Regelungen gebunden, die sein Verwaltungshandeln einschrénkten; siehe Eden, Verwaltung
einer Utopie (Anm. 22).

36 Otto Kalckbrenner, Die allgemeinen Anordnungen der Reichstreuhénder der Arbeit aufgrund der
Lohngestaltungsverordnung, in: Deutsches Arbeitsrecht 6 (1938), S. 305-308; Carl Sturm, Richtlinien
fiir die Bearbeitung von Strafsachen in der Reichstreuhdnderverwaltung, Berlin 1943, S. 25-43.

37 Anmerkungen zur Anordnung zur Verhinderung von Arbeitsvertragsbriichen, in: Amtliche Mitteilun-
gen des Treuhinders der Arbeit fiir das Wirtschaftsgebiet Thiiringen, 1938.
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Wie umstritten auch diese rechtliche Herleitung war, geht aus den Statistiken tiber
die gerichtliche Praxis hervor. Bis Juli 1939 miindeten lediglich knapp 20 Prozent
aller Strafantrige der Treuhinder in rechtskriftigen Urteilen.® Das ist zwar auch mit
der Uberlastung der Gerichte sowie mit der Einschitzung vieler Staatsanwilte zu
erkliren, dass Vertragsbriiche Bagatellangelegenheiten seien, die kein Strafverfahren
bendstigten.’ Aber ein weiterer Grund lag darin, dass einige Staatsanwilte und Rich-
ter an der Rechtsgrundlage der Anordnungen erhebliche Zweifel hegten. Der Linzer
Generalstaatsanwalt erklirte beispielsweise noch 1941, dass es den Treuhindern an
der »erforderlichen gesetzlichen Grundlage« fiir die Kriminalisierung fehle. Zudem
wiirden sich die Anordnungen »nur mit den Worten, nicht aber »inhaltlich« auf
die Lohngestaltungsverordnung stiitzen.*° Es ist nicht tiberliefert, auf welche Weise
es dem Reichsarbeitsministerium gelang, das Justizressort und die Gerichte zu bewe-
gen, ihre rechtlichen Bedenken beiseite zu schieben, aber von Ausnahmen wie dem
Linzer Fall abgesehen wandelte sich die gerichtliche Praxis 1939/40 grundlegend.
So zeigten sich die Treuhinder und das Reichsarbeitsministerium im Sommer und
Herbst 1940 zufrieden: Die Staatsanwilte wiirden die Annahme der Treuhidnder-
Strafantrige nicht mehr verweigern oder die Verfahren wegen Nichtigkeit einstellen.+'
Die wenigen Strafgerichte, die sich weiterhin den Deutungen der Treuhinder ver-
sperrten, lenkten erst ein, als der Generalbevollmichtigte fiir den Arbeitseinsatz (GBA)
am 20. Juli 1942 eine entsprechende Verordnung erlief3.#* Diese fasste zwar nur die
bestehenden Treuhinder-Anordnungen zusammen und vereinheitlichte sie. Aber der
Verordnung kam aufgrund der normsetzenden Befugnis der GBA-Behérde und durch
die politische Autoritit ihres Leiters Fritz Sauckel eine hohere Geltung zu.#

38 Werner Mansfeld (Reichsarbeitsministerium) an die Reichstreuhidnder der Arbeit, 27.7.1939, Nieder-
sichsisches Landesarchiv Hannover (NLAH), Hann. 275, Nr. 191, BI. 62.

39 Reichstreuhinder der Arbeit fiir das Wirtschaftsgebiet Niedersachsen, betr. Vermerk iiber Gesprich
mit Staatsanwalt Dr. Seitz (Oberstaatsanwaltschaft Hannover), 12.7.1939, NLAH, Hann. 275, Nr. 182,
Bl. 14. Vgl. auch Marie-Luise Recker, Nationalsozialistische Sozialpolitik im Zweiten Weltkrieg, Muin-
chen 1985, S. 50.

40 Ferdinand Eypeltauer (Generalstaatsanwaltschaft Linz) an Reichsjustizministerium, betr. Frage der
Zustidndigkeit zur Stellung des Strafantrages wegen Vergehens gegen die Arbeitsplatzwechsel-
verordnung, 12.3.1941, BArch R 3001/22781, BI. 62. Auch in Breslau waren aus Sicht des Reichs-
justizministeriums entsprechende »Schwierigkeiten aufgetreten«, Reichsjustizministerium, Vermerk,
7.5.1941, BArch R 3001/22781, BI. 72.

41 Werner Mansfeld (Reichsarbeitsministerium) an die Reichstreuhinder der Arbeit, betr. Strafantrage
nach § 2 der Verordnung iiber die Lohngestaltung, 21.9.1940, NLAH, Hann. 275, Nr. 182, Bl. 98-99.

42 Anordnung gegen Arbeitsvertragsbruch und Abwerbung sowie das Fordern unverhiltnismiRig ho-
her Arbeitsentgelte in der privaten Wirtschaft, 20.7.1942, Reichsarbeitsblatt (RABI.) I, S. 341.

43 Zu Sauckel siehe Swantje Greve, Der Generalbevollmichtigte fiir den Arbeitseinsatz und das Reichs-
arbeitsministerium, in: Nutzenadel, Reichsarbeitsministerium (Anm. 30), S. 387-422. Zu den Weisungs-
befugnissen und Kompetenzen des GBA: Erlaf des Fiihrers iiber einen Generalbevollmichtigten fuir
den Arbeitseinsatz, 21.3.1942, RGBI. I, S. 179; Verordnung tiber die Rechtsetzung durch den General-
bevollmichtigten fiir den Arbeitseinsatz, 25.5.1942, RGBI. |, S. 347.
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3. Die Sanktionspraxis der Strafgerichte und Behorden

Die Treuhinder hatten den Grundstein fiir eine folgenschwere Entwicklung gelegt,
die auf eine immer schnellere und brutalere Sanktionspraxis hinauslief. Das Justiz-
ministerium fithrte in enger Absprache mit den Kollegen aus dem Ressort fiir Arbeit
»beschleunigte Verfahren« ein. Sofern der »Sachverhalt einfach und die sofortige Ab-
urteilung méglich« sei und nachdem der Staatsanwalt einen entsprechenden Antrag
eingereicht hatte, konnte eine Hauptverhandlung »sofort durchgefiihrt oder mit kiir-
zester Frist anberaumt werden«. Der Staatsanwalt musste nicht einmal eine Anklage-
schrift einreichen, sondern es gentigte, wenn er zu Beginn der Hauptverhandlung
seine Klage miindlich erhob. Die Verordnung schrinkte die Verteidigungsmoglich-
keiten gravierend ein, indem sie die hierfiir benétigten zeitlichen Ressourcen beschnitt.
Die Verteidigung erhielt erst dann Akteneinsicht, wenn der Staatsanwalt seinen
Antrag auf ein beschleunigtes Verfahren gestellt hatte, also unmittelbar vor der Ver-
handlung. Schliellich diirfe das Verfahren durch die Akteneinsicht »nicht aufgehalten
werden«. 4

Das Reichsjustizministerium griff auch in die Prozesse abseits der Schnellverfah-
ren ein. So legte es den Strafgerichten nahe, nur noch in Ausnahmefillen Zeugen
vorzuladen.® Die Kommunikation mit anderen Behorden sei auf ein Minimum zu
reduzieren. »Es mufd versucht werden, den Sachverhalt moglichst rasch ohne Ersu-
chen an andere Stellen, Aktenversendungen und dergl. aufzuklaren«,*° so das Justiz-
ministerium. Das bedeutete, dass die Staatsanwilte eigene Recherchen méglichst
einzustellen und sich stattdessen auf die Ermittlungsergebnisse der Treuhinder zu
beschranken hatten. Zudem erklarte das Justizministerium im Januar 1943, dass die
Urteile an den Interessen der Treuhinder und Arbeitsverwaltungen auszurichten
seien und deren Strafempfehlungen zu folgen sei. Hierfiir hitten die Gerichte in
»enge Fiihlung«* mit diesen Behorden zu treten. Einige Wochen spiter empfahl das
Justizressort, auf Geldstrafen zu verzichten und stattdessen ausschliellich Gefing-
nisstrafen auszusprechen. Milderungsgriinde seien nicht mehr zu beriicksichtigen.*
Im Februar 1944 bekundete der Breslauer Generalstaatsanwalt sogar, dass Freispriiche
und Verfahrenseinstellungen nach § 153 der Strafprozessordnung (d.h. wenn die Schuld
als geringfiigig angesehen oder kein offentliches Interesse an der Strafverfolgung

44 (28 der Verordnung liber die Zustindigkeit der Strafgerichte, die Sondergerichte und sonstige straf-
verfahrensrechtliche Vorschriften, 21.1.1940, RGBI I.

45 Eberhard Mielke (Reichsministerium der Justiz) an Carl Sturm (Reichsarbeitsministerium), betr. Behand-
lung von Strafsachen wegen Arbeitsvertragsbruchs, 28.1.1943, BArch R 3001/21964, Heft 181, Bl. 98.

46 Ebd.

47 Ebd.

48 Reichsministerium der Justiz, betr. Behandlung von Strafsachen wegen Arbeitsvertragsbruchs,
8.3.1943, BArch R 3001/21964, Heft 51, Bl. 110-114.
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ausgemacht wurde) unerwiinscht seien.* Dies alles waren dramatische Eingriffe ins
Justizwesen. Ob jemand unschuldig war, spielte kaum mehr eine Rolle. Es wurde zur
Aufgabe der Gerichte, die beschuldigten Arbeitnehmer so schnell und so hart wie
moglich zu bestrafen, um eine abschreckende Drohkulisse aufzubauen. Das spiegelt
sich besonders in der sich seit 1942 ausbreitenden Praxis wider, die Prozesse in die
Betriebe zu verlagern und vor den Augen der Belegschaften abzuhalten. Die Funktion
dieser Schauprozesse lag ausschliefilich darin, den Kollegen der Beschuldigten die
schweren Konsequenzen von Vertragsbriichen vor Augen zu fithren: Milde Strafen
oder gar Freispriiche waren nicht zu erwarten.>®

Die Treuhinder der Arbeit und das Reichsarbeitsministerium beliefen es aber
nicht dabei, die Gerichte fiir ihre Ziele zu vereinnahmen. Sie machten sich daran, die
Sanktionierung von Vertragsbriichen exekutiv zu behandeln, weil ihnen die Zeit vom
Strafantrag bis zum Urteil als zu lang erschien. Gerade in der ersten Hilfte des Zwei-
ten Weltkrieges, als die Gerichte Probleme hatten, den Strafantragen der Treuhinder
nachzukommen, richtete sich der Blick auf alternative Sanktionsméglichkeiten. Eine
davon lag bei den Treuhidnder-Behérden selbst. Die Dritte Durchfithrungsbestimmung
zum Abschnitt III der Kriegswirtschaftsverordnung vom 2. Dezember 1939 erlaubte
den Treuhindern, VerstofRe gegen ihre Anordnungen mit Ordnungsstrafen zu belegen.’'
Gerade die leichteren Fille von Vertragsbruch (etwa einzelne Fehlzeiten) mussten die
Treuhinder-Behorden kiinftig nicht mehr an die Staatsanwaltschaften weiterleiten.
Vielmehr konnten sie diese selbst mit hohen Geldstrafen ahnden. Allerdings stief die
Verwaltung rasch auf Probleme. Die Geldstrafen fielen oft so hoch aus, dass sie die
Pfindungsgrenzen tiberschritten. Der hessische Treuhinder berichtete etwa 1941, dass
die Halfte der Ordnungsstrafen nicht eingetrieben werden konnte.5> Im April 1942
erwirkte das Reichsarbeitsministerium daraufhin beim Justizressort, die Ordnungs-
strafen durch einen entsprechenden Antrag vor den Amtsgerichten in Freiheitsstrafen
umzuwandeln.s

Zu einem integralen Bestandteil der Sanktionspraxis entwickelte sich dariiber hin-
aus die Kooperation der Treuhinder mit den Polizeibehérden. So war die Treuhidnder-
Verwaltung befugt, die Orts-, Kreis- und Kriminalpolizei in ihre Ermittlungen zu

49 Generalstaatsanwalt Breslau an Oberstaatsanwilte im Bezirk, betr. Bekimpfung von Arbeitsverwei-
gerern, 6.2.1944, BArch R 3001/21965, BI. 42.

50 Wilhelm Kimmich (Generalbevollmichtigter fiir den Arbeitseinsatz) an die Prasidenten der Gau-
arbeitsdmter und Reichstreuhénder der Arbeit, betr. Behandlung von Strafsachen wegen Arbeits-
vertragsbruchs, 31.3.1943, NLAH, Hann. 275, Nr. 183, BI. 118.

51 Dritte Durchfiihrungsbestimmung zum Abschnitt |1l (Kriegslohne) der Kriegswirtschaftsverordnung —
Ordnungsstrafrecht der Reichstreuhinder der Arbeit — (Dritte KLDV), 2.12.1939, RGBI. I, S. 2370-2371.
Das diirfte freilich auch vor dem Hintergrund geschehen sein, dem Lohnstopp mehr Nachdruck zu
verleihen.

52 Fritz Schmelter (Reichstreuhinder der Arbeit fiir das Wirtschaftsgebiet Hessen) an Reichsarbeits-
ministerium, betr. Ordnungsstrafrecht der Reichstreuhinder der Arbeit, 12.2.1941, NLAH, Hann. 275,
Nr. 191, BI. 77.

53 Finfte KLDV — Umwandlung uneinbringlicher Ordnungsstrafen in Freiheitsstrafen, 14.4.1942, RGBI. I.
Wie oft Geld- in Haftstrafen umgewandelt wurden, ist allerdings fraglich.
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involvieren. Teilweise delegierten die Treuhdnder die Vernehmungen an die Polizei-
behorden oder sogar an die Gestapo. Ebenso schalteten sie die Polizei ein, wenn sie
die beschuldigte Person nicht auffinden konnten, sich diese weigerte, zur Befragung
im Amtsgebiude zu erscheinen oder fliichtig war. Die Treuhinder-Verwaltung machte
auch regen Gebrauch von den Strafmoglichkeiten der Polizei und Gestapo. Nach
Abschluss ihrer Ermittlungen konnte die Treuhinder-Verwaltung bei der Polizei
beantragen, eine fiir schuldig befundene Person der »Schutzhaft« zu iibergeben — im
Juli 1941 waren 770 Prozent aller Hiftlinge in Polizeigefingnissen wegen Vertrags-
bruchs interniert.’* Auflerdem stellten die Treuhinder bei der Gestapo Antrige auf
Einweisung in die seit 1939/40 iiberall im Reich entstehenden »Arbeitserziehungs-
lager«. In der zweiten Kriegshilfte geniigte hierfiir ein formloser Antrag oder sogar
nur ein kurzes Telefonat.> Die Treuhinder waren dadurch in der Lage, die gericht-
liche Sanktionierung zu umgehen. Die westfilische Behorde etwa leitete nur knapp
15 Prozent aller Fille, in denen sie von der Schuld des Angezeigten ausging, an die
Staatsanwaltschaft weiter.5® Meist fuRten diese Kooperationen auf regionalen Abspra-
chen zwischen den Treuhindern und der Gestapo. Es gehért zu den mafRnahmen-
staatlichen Entwicklungen, dass das Reichsarbeitsministerium solche Praktiken erst
nachtraglich mit internen Dienstanweisungen erlaubte.

Dariiber hinaus etablierten Treuhinder und Gestapo eine Arbeitsteilung entlang
rassistischer Kriterien. Sie reagierten damit auf die Entwicklung, dass deutsche Behor-
den immer mehr Arbeitskrifte aus den besetzten und eroberten Gebieten dazu zwan-
gen, fiir das Deutsche Reich zu arbeiten. Fernab ihres Wohnorts mussten diese —
je nach Nationalitit, »Rasse« und Titigkeitsgebiet differierende — unmenschliche
Arbeitsbedingungen erdulden. Zahllose Zwangsarbeiterinnen und Zwangsarbeiter
reagierten darauf mit der Flucht. Das interpretierten die Gestapo und die Treuhidnder-
Behorden als Verstof gegen die oft per Verordnung oder Anordnung festgelegten
Kundigungsbestimmungen. Arbeitsvertrige lagen meist nicht vor.

Dabei beanspruchte die Gestapo eine prominente Stellung in der Uberwachung
und Bestrafung auslindischer Arbeitskrifte, weil sich viele ihrer Mitarbeiter als
»Schutzmacht« der deutschen »Rassereinheit« begriffen.5? Nicht zuletzt aufgrund der
Uberlastung ihrer Behorden erklirten sich die Treuhdnder zumeist damit einverstan-
den, dass die Gestapo die Bestrafung vertragsbriichiger Personen tibernahm, die
keine deutsche Staatsbiirgerschaft besafien oder nach damaligem Verstindnis nicht
der eigenen »Rasse« zugehorig waren. Angefangen mit der Bestrafung polnischer
und tschechischer Arbeitskrifte tibernahm die Gestapo 1941 die Federfithrung bei

54 Gabriele Lotfi, KZ der Gestapo. Arbeitserziehungslager im Dritten Reich, Stuttgart 2000, S. 115.

55 Ebd., S.137.

56 Reichstreuhdnder der Arbeit fiir das Wirtschaftsgebiet Westfalen-Niederrhein, Zusammenstellung
tiber die Mafdnahmen zur Bekdmpfung von Disziplinlosigkeiten, 0.D., vermutlich Januar 1943, Landes-
archiv Nordrhein-Westfalen, Abteilung Westfalen (LA NRW W), K 001, 5065, Bl. 36f.

57 Das Selbstverstandnis schildert Michael Stolle, Die Geheime Staatspolizei in Baden. Personal, Organi-
sation, Wirkung und Nachwirken einer regionalen Verfolgungsbehérde im Dritten Reich, Konstanz 2001,
S. 245.
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allen {ibrigen Ausliandergruppen.’® Wihrend die Treuhinder fast ausschlieRlich Fille
deutscher Arbeitskrifte verfolgten, zeigte sich bei der Gestapo ein umgekehrtes Bild.
90 Prozent der Personen, welche die Gestapo wegen Vertragsbruchs zwischen Januar
und Juni 1942 und 1943 festnahm, waren nach deren Kriterien nicht deutscher Her-
kunft.’9 In diesen Fillen lief die Strafpraxis vollstindig an den Gerichten vorbei, da
die Gestapo iiber geniigend eigene Strafmittel verfiigte.°® Auch solche Praktiken hat-
ten sich lingst eingespielt, ehe sie nachtriglich per Anordnung legitimiert wurden.

Damit kam den Treuhinder- und Polizeibehérden die Schliisselstellung in der
rechtlichen Behandlung nicht erfiillter Arbeitsvertrige zu. Sie nahmen die Anzeigen
der Arbeitgeber entgegen, fithrten die Ermittlungen und entschieden auf dieser Basis,
ob die angezeigte Person schuldig sei. Anschliefend konnten sie faktisch selbst iiber
die jeweilige Sanktion bestimmen, von einer einfachen Verwarnung bis hin zur Inter-
nierung in »Arbeitserziehungs-« und Konzentrationslagern. Inwiefern Treuhinder
und Polizei dabei noch die Justiz einschalteten, blieb ihnen iiberlassen. Wenn die
Strafgerichte einmal nicht im Sinne der Treuhinder entschieden, besaflen die Treu-
hinder und die Gestapo zusammen die Moglichkeit, die angeklagte Person — beispiels-
weise nach einem Freispruch oder verbiifiter Haft — in ein »Arbeitserziehungslager«
einzuweisen oder von einer anderen Sanktionsmoglichkeit Gebrauch zu machen. Die
Rechtskraft gerichtlicher Urteile fiel damit in sich zusammen.

Wehren konnten sich die Opfer dieser willkiirlichen Praktiken nicht. Gegen die
Entscheidungen sowohl der Gestapo als auch der Treuhinder konnte lediglich Be-
schwerde eingelegt werden. Zumindest im Fall der Gestapo durfte dabei nicht einmal
auf einen Anwalt zuriickgegriffen werden.® Dieser hitte aber ohnehin nicht viel aus-
richten kénnen, denn iiber die Beschwerden entschieden wiederum die Gestapo- und
Treuhinder-Behorden. Die Gerichte kontrollierten nicht mehr die Verwaltung. Die
Verwaltung kontrollierte die Gerichte und beaufsichtigte sich selbst.

Nicht nur deshalb war die zentrale Stellung der Treuhinder- und Polizeibehérden
problematisch. Ein weiterer Faktor liegt in den teilweise unzureichenden juristischen
Kenntnissen der Sachbearbeiter. So tibergaben die Treuhinder-Behorden die Fille
zumeist den Leitern der Arbeitsimter, die als ihre Beauftragten fungierten.®® Diese

58 Ulrich Herbert, Fremdarbeiter. Politik und Praxis des »Auslinder-Einsatzes« in der Kriegswirtschaft des
Dritten Reiches, Bonn 1985, 2. Aufl. 1986, S. 133-139; Stolle, Geheime Staatspolizei in Baden (Anm. 57),
S. 245.

59 Andrea Tech, Arbeitserziehungslager in Nordwestdeutschland 1940-1945, Hannover 1998, S. 36f.
Gabriele Lotfi hilt fiir das »Altreich« Quoten von iiber 86 Prozent fest; vgl. Lotfi, KZ der Gestapo
(Anm. 54), S. 117.

60 Zu nennen sind vor allem Inhaftierungen im Rahmen der »Schutzhaft« und in »Arbeitserziehungs-
lagern«; siehe u.a. Lothar Gruchmann, Justiz im Dritten Reich 1933—-1940. Anpassung und Unter-
werfung in der Ara Giirtner, Mtinchen 1988, 3., verb. Aufl. 2001, S. 535-745; Friedrich Wilhelm,
Die Polizei im NS-Staat. Die Geschichte ihrer Organisation im Uberblick, Paderborn 1997, 2., durchges.
u. verb. Aufl. 1999, bes. S. 53-60.

61 Gruchmann, Justiz (Anm. 60), S. 570.

62 ZurArbeitsverwaltung siehe Henry Marx, Die Verwaltung des Ausnahmezustands. Wissensgenerierung
und Arbeitskriftelenkung im Nationalsozialismus, Géttingen 2019.
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delegierten die Angelegenheiten in der Regel an ihre Sachbearbeiter, die aber vielfach
kein rechtswissenschaftliches Studium absolviert hatten. Schon deshalb miissen ihre
Entscheidungen hinterfragt werden — umso mehr, als das Reichsarbeitsministerium im
November 1941 dringte, die Ermittlungen »ohne umstindliches Verfahren und lang-
wierige Vernehmungen« abzuschlieRen. »Eine genauere Nachpriifung etwaiger Ein-
wendungen des Beschuldigten muf dem Beschwerdeverfahren iberlassen bleiben.«®
Bedenkt man, dass nach Auffassung des ostpreuflischen Treuhinders im Frithjahr 1938
nur bei der Hilfte aller Arbeitgeber-Anzeigen eine Schuld der Arbeitnehmer vorlag, las-
sen sich die katastrophalen Konsequenzen einer solchen Verwaltungspraxis erahnen.®+
Nicht zu iibersehen ist ferner, dass die Treuhidnder viel unmittelbarer in die Arbeits-
beziehungen involviert waren als die Strafgerichte. Folgerichtig unterlagen die Entschei-
dungspraktiken der regionalen Behérden deren arbeitsmarkt- und lohnpolitischen Inter-
essen. Je mehr Gewicht der Disziplinierung zur Arbeit im Rahmen der Kriegswirtschaft
zufiel und je weniger Riicksicht auf die Bevolkerung angezeigt schien, desto stirker
radikalisierten die Treuhinder-Behérden und Arbeitsimter ihre Sanktionspraxis.®
Die Treuhinder- und Polizeiapparate sowie die Gerichte schufen ein Strafsystem,
das quantitativ und qualitativ kaum Grenzen kannte. Allein die westfilische Treu-
hinder-Behorde sanktionierte zwischen Januar und November 1940 insgesamt
19.074 Fille von Vertragsbriichen. Zwischen Januar und Juli 1941 stieg die Zahl sogar

t.66

noch weiter an: auf durchschnittlich 2.286 pro Monat.®® Verhaftete die Gestapo im

Deutschen Reich 1941 etwa 73.000 Arbeitskrifte wegen Vertragsbruchs, waren es
allein zwischen Januar und Juni 1943 bereits knapp 170.000. Im gleichen Zeitraum
des Jahres 1944 gerieten sogar etwas mehr als 205.000 Arbeitnehmerinnen und
Arbeitnehmer in die Fange der Staatspolizei.®” Von den bis zu 21.000 Mitarbeitern in
den 64 Niederlassungen sowie zahlreichen Auflenstellen beschiftigten sich 1943
rund zwei Drittel aller Gestapo-Beamten im Inland mit der Uberwachung und Verfol-
gung von Zwangsarbeiterinnen und Zwangsarbeitern.®® Sowohl die Treuhinder-
als auch die Gestapo-Behorden durchliefen einen fundamentalen Funktionswandel.
Waren die einen zustindig fiir den »Arbeitsfrieden« und die anderen eine politische
Verfolgungsinstanz, entwickelten sich beide zu staatlichen Organen, deren primire

Funktion darin bestand, mit Gewalt zur Arbeit zu disziplinieren.®9

63 Werner Mansfeld (Reichsarbeitsministerium) an die Reichstreuhénder der Arbeit, betr. Bekampfung
der Disziplinlosigkeiten in den Betrieben, 22.11.1941, NLAH, Hann. 275, Nr. 192, Bl. 9-10.

64 Reichsarbeitsministerium, betr. Auszug aus den Monatsberichten der Reichstreuhinder der Arbeit
fiir Januar und Februar 1938, 19.3.1938, BArch R 3101/10293, Bl. 356-363.

65 Siehe dazu Eden, Verwaltung einer Utopie (Anm. 22).

66 Die Zahlen fiir 1940 und 1941 beruhen auf den Angaben von Hans-Christoph Seidel, Der Ruhrberg-
bau im Zweiten Weltkrieg. Zechen — Bergarbeiter — Zwangsarbeiter, Essen 2010, S. 330.

67 Tech, Arbeitserziehungslager (Anm. 59), S. 36.

68 Carsten Dams/Michael Stolle, Die Gestapo. Herrschaft und Terror im Dritten Reich, Minchen 2008,
S.126. Im Fall der Zwangsarbeiter/innen wire es freilich zynisch, von Vertragsbriichen als Mittel der
sozialen Mobilitdt zu sprechen. lhnen ging es — gerade im Fall der Osteuropéer/innen — vielfach um
nichts anderes als das eigene Uberleben und die Flucht vor den unmenschlichen Arbeitsbedingungen.

69 Siehe dazu ausfiihrlich Eden, Verwaltung einer Utopie (Anm. 22).
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Die westfilische Treuhinder-Behérde schickte 1942 fast jede zweite Person, die
sie fiir vertragsbriichig hielt, in die verschiedenen Arrest-, Haft- und Lagerformen.
15 Prozent verbiifdten die Strafen in Gefingnissen, jeweils 10 Prozent in »Arbeitserzie-
hungslagern« und im »Jugendarrest«, 5 Prozent in »Schutzhaft« und 1 Prozent in Kon-
zentrationslagern.”® Noch drastischer fielen die Sanktionen der Gestapo aus. Inlediglich
16 Prozent aller Fille, die in den Hinden der Polizeibehérden lagen, kamen die ver-
meintlich Vertragsbriichigen mit einer Verwarnung davon, die oft mit kérperlicher
Gewalt einherging. Meist entschieden sich die Polizeibehérden dafiir, die Vertrags-
briichigen in »Arbeitserziehungslager« (57 Prozent) oder Konzentrationslager (20 Pro-
zent) einzuweisen.” Durchschnittlich drei von vier Arbeitskriften, die angeblich ihre
Arbeitsvertrige gebrochen hatten, mussten in der Folge die unmenschlichen Bedin-
gungen in diesen Lagern ertragen. Wenn man bedenkt, dass etwa im »Arbeitserzie-
hungslager« Hunswinkel (im Sauerland) die Sterblichkeit bei 60 Prozent lag und die
Uberlebensquote der Zwangsarbeiterinnen und Zwangsarbeiter in den Konzentrations-
lagern bei lediglich 31 Prozent, wird deutlich, dass auf Vertragsbruch in vielen Fillen
faktisch die Todesstrafe stand.”

4. Fazit: Grenzverschiebungen
und Funktionswandel des Rechts

In den Rechtspraktiken wihrend der NS-Diktatur lisst sich eine deutliche Grenz-
verschiebung vom Normenstaat hin zum Mafinahmenstaat beobachten. Sie betraf die
Rechtsetzung ebenso wie deren Durchsetzung und Anwendung. Entgegen der land-
laufigen Fraenkel-Rezeption, jedoch im Sinne Fraenkels selbst, entsprach die Grenze
zwischen Normen- und Mafinahmenstaat aber nicht jener zwischen Partei und Staat.
Keine der beiden Kategorien war eindeutig an bestimmte Akteure gebunden. Viel-
mehr systematisieren und analysieren diese Kategorien deren Handeln. Auch wenn
es Fraenkel nicht explizit so formuliert, ist in seinen Forschungen ein praxeologischer
Ansatz enthalten. Die grofle Stirke seines Konzepts liegt in der Annahme, dass der

70 Reichstreuhinder der Arbeit fiir das Wirtschaftsgebiet Westfalen-Niederrhein, Zusammenstellung
tiber die MaRRnahmen zur Bekampfung von Disziplinlosigkeiten, Frithjahr 1943, LA NRW W, K 001,
5065, Bl. 36f.

71 Prasident des Gauarbeitsamts und Reichstreuhinder der Arbeit Westfalen-Nord, betr. Statistik der
wegen Arbeitsvertragsbruchs bestraften Arbeitskrifte, Mai 1944, LA NRW W, K 001, 5065, Bl. 67.

72 Die Quote fiir das AEL Hunswinkel ist entnommen aus Dams/Stolle, Gestapo (Anm. 68), S. 128.
Allerdings muss eingeschriankt werden, dass in »Arbeitserziehungslagern« nicht ausschlielich
vertragsbriichige Arbeitskrifte inhaftiert wurden. Die Todesrate in den Konzentrationslagern nach
Mark Spoerer/Jochen Fleischhacker, Forced Laborers in Nazi Germany: Categories, Numbers, and
Survivors, in: Journal of Interdisciplinary History 33 (2002), S. 169-204, hier S. 196. Zu beriicksichtigen
ist dabei auflerdem, dass sich die Sanktionspraktiken der Gestapo nach rassistischen Kriterien unter-
schieden.
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Grenzverlauf des Doppelstaats immer neu verhandelt und konstruiert wird. Es kann
daher nicht genug betont werden, dass es die unterschiedlichen Rechtsaneignungen
sind, die ihn in stindige Bewegung versetzen. Dadurch 6ffnet sich der Raum, die
Wechselbeziehung zwischen individuellen Spielrdumen und strukturellen Hand-
lungsgrenzen zu untersuchen.

Im vorliegenden Beispiel zeigt sich, dass die Treuhinder, Reichsministerien und
Gerichte in gleichem Mafle wie der SS- und Polizeiapparat an der Erosion des Normen-
staats mitwirkten. Die Treuhinder der Arbeit und die Polizeibehérden handelten
permanent gegen die wichtigsten Verwaltungsgrundsitze, indem sie ohne rechtliche
Kompetenz und Grundlage agierten — schon die Kriminalisierung selbst war schlief3-
lich hoch umstritten.”? Die Gerichte verloren ihre Unabhingigkeit, und die Prozesse
lieRen keine faire Verteidigung und gerechte Urteilsbildung zu. Kurzum: Alle rele-
vanten Akteure, von den Gerichten tiber die Treuhidnder- und Polizeibehorden bis hin
zu den Reichsministerien, bewegten sich tief im Mafnahmenstaat, indem sie die
Prinzipien der Rechtssicherheit aufier Kraft setzten.

Es kommt Fraenkels Studie zugute, dass sie sich zwar besonders auf Gerichts-
urteile stiitzt, den Blick aber nicht auf sie verengt. Die Frage nach dem Zusammen-
spiel zwischen der sich im Umbau befindenden Legislative, Judikative und Exekutive
legt den Akzent auf die Deformation des Rechtssystems. Im untersuchten Feld des
Arbeitsrechts nahm die Bedeutung der Justiz stark ab. Hatte die Kriminalisierung der
Vertragsbriiche zunichst zur Folge, dass diese Fille nicht mehr vor den Zivil-,
sondern vor den Strafgerichten verhandelt wurden, verschob sich die Sanktionierung
im nichsten Schritt binnen kiirzester Zeit hin zu den Treuhinder- und Polizeibehor-
den. Diese nahmen gleichzeitig die Funktion einer Ermittlungsbehorde und diejenige
eines Richters ein. Nur ein Bruchteil aller Fille gelangte itberhaupt vor die Straf-
gerichte; zudem {tibten besonders die Treuhinder-Behérden durch ihre Ermittlungs-
ergebnisse, Strafantrige und Urteilsempfehlungen elementaren Einfluss auf die
Urteilspraxis aus. Deshalb muss Michael Léftelsender widersprochen werden, wenn
er in seiner ansonsten tiberzeugenden Studie zur »Strafjustiz an der Heimatfront« zu
dem Ergebnis kommt, dass diese »die mafigebliche Sanktionsinstanz« geblieben sei.”

Dabei erwies sich auch die Strafgerichtsbarkeit als zunehmend korrumpiert. Auf-
gabe der Gerichte war es immer weniger, bestehendes Recht durchzusetzen, indem
sie selbststindig ermittelten, priiften und abwogen, inwiefern bestimmte Handlun-
gen geltendem Recht entsprachen oder ihm zuwiderliefen. Vielmehr hatten die
Verfahrens- und Urteilspraktiken den Interessen der Treuhinder-Behorden und
des Reichsarbeitsministeriums zu entsprechen. Faktisch nutzten die Treuhinder

73 Zumindest im Fall der Treuhinder-Behérden kann auch kaum davon die Rede sein, dass sich hier die
NSDAP im Mantel des Staats verberge. Die Treuhidnder waren nicht an die Weisungen der Partei
gebunden, sondern an diejenigen des Reichsarbeitsministeriums.

74 Hervorhebung im Original. Michael Loffelsender, Strafiustiz an der Heimatfront. Die strafrechtliche
Verfolgung von Frauen und Jugendlichen im Oberlandesgerichtsbezirk Kéln 1939-1945, Tubingen 2012,
Zitat S. 452.
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die Gerichte, um Zugriff auf ein ausdifferenziertes System an Strafméglichkeiten zu
erlangen. Wenn ihnen eine Geldstrafe zu gering, die Einweisung in ein »Arbeitserzie-
hungslager« aber zu hart erschien, stellten sie einen Strafantrag, um eine Gefingnis-
haft zu erwirken.” Die Funktion der Justiz erschopfte sich zunehmend darin, Strafen
im Sinne der Behorden zu verhingen.

Die mafinahmenstaatlichen Praktiken veridnderten den Status des Rechts. Was
Fraenkel in seiner Studie betonte, trat auch im vorliegenden Fall ein: Das Recht verlor
seine herrschaftsbeschrinkende Funktion. Es gewihrte den Arbeitnehmern und (in
geringerem Mafle) den Arbeitgebern keinen Schutz mehr vor staatlichen Eingriffen —
vielmehr erleichterte es die Durchsetzung politischer Ziele. Es grenzte die Herrschaft
der Nationalsozialisten nicht ein — stattdessen ermoglichte es sie in einem Bereich, in
dem staatliche Akteure zuvor eine marginalisierte Rolle gespielt hatten. Die Funktion
des Rechts als Herrschaftsmittel zeigt sich besonders in der ambivalenten Geltung
von Gesetzen und Anordnungen. Wahrend sich Arbeitnehmer und Arbeitgeber zwin-
gend an die Anordnungen der Treuhinder halten mussten, konnten sich die Behoérden
iiber die auf sie wirkenden rechtlichen Beschrinkungen hinwegsetzen. Die fehlende
Justiziabilitit des Verwaltungshandelns ist hierfiir ein eindriickliches Beispiel. Die
Grenzverschiebungen zwischen Normen- und Maffnahmenstaat dokumentieren da-
her den sich ausbreitenden Zugriff staatlicher Akteure auf die Bevélkerung und somit
eine potentielle Entgrenzung staatlichen Handelns. Je linger die NS-Herrschaft an-
dauerte, desto stirker wandelten sich Arbeitnehmer und (weniger stark) Arbeitgeber
vom Subjekt zum Objekt des Arbeitsrechts. Fraenkels Doppelstaat-Konzept ist hierfiir
erhellend.

Fragt man nach den Griinden fuir die Grenzverschiebungen von den Normen hin
zu den Mafinahmen, ist eine Ursache im Konflikt zwischen zwei verschiedenen
Handlungslogiken zu finden. Der Normenstaat nahm in Kauf, dass staatliches Han-
deln Grenzen unterlag und dadurch weniger effizient ausfiel, wenn dadurch die Unab-
hingigkeit der Justiz und die Verlisslichkeit des Rechts gewahrt wurde. Anders der
Mafinahmenstaat, der nach Fraenkel darauf abzielte, politische Interessen im Namen
der »Volksgemeinschaft« moglichst schnell und effizient in Handeln zu tibersetzen.
Bestehende rechtliche Schranken mussten dafiir abgebaut werden, denn die »Herr-
schaft des Gesetzes«, so formulierte es Carl Schmitt 1934, wiirde die »Fiihrer-Ordnung«
nur zerstoren.”®

Als Motor der Grenzverschiebungen erwies sich das politische Problembewusst-
sein der genannten Akteure. Sobald ein staatlicher Akteur eine Situation oder Hand-
lung als politisches Problem deklarierte, konnte er den Anspruch erheben, dieses

75 In Oberschlesien beispielsweise brachte die Treuhinder-Behérde nicht etwa die uneindeutigen Fille
vors Gericht, sondern nur diejenigen, in denen bereits ein Gesténdnis des Beschuldigten vorlag.
Siehe Steimer (Generalstaatsanwalt Kattowitz), betr. Vermerk iiber Sitzung der Arbeitsgemeinschaft
der Beauftragtenstellen des Reichstreuhinders der Arbeit Oberschlesien, 13.8.1942, BArch R 3001/21964,
Heft 181, Bl. 149-152.

76 Carl Schmitt, Uber die drei Arten des rechtswissenschaftlichen Denkens, Hamburg 1934, unverénd.
Neuausg. Berlin 1993, S. 13.
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ohne Riicksicht auf normenstaatliche Bindungen zu l6sen. Mafnahmenstaatliche
Praktiken lieflen sich aber nur durchsetzen, wenn sie auf die Akzeptanz der iibrigen
relevanten Akteure stieflen. Die Kriminalisierung der Vertragsbriiche konnten die
Treuhinder erst erreichen, als sie mit den Reichsministerien fiir Arbeit und Justiz,
den Polizeibehérden, Gerichten und Unternehmen geniigend Akteure hinter sich ver-
sammeln konnten. Die Ausdehnung des Mafinahmenstaats hing daher von Konsens-
bildung ab — der Grenzverlauf des Doppelstaats geriet zu einer Machtfrage zwischen
den je nach Politikfeld involvierten Akteuren.

Das bedeutet auch, dass sich der Mafdnahmenstaat in der Praxis nicht véllig unbe-
schrinkt ausweiten konnte. So versuchten manche Treuhinder-Behérden immer
wieder, betriebliche Konflikte zu entscheiden, die eigentlich den Arbeitsgerichten
vorbehalten waren. Wenn Arbeitnehmer oder Arbeitgeber diese Fille dann vor die
Arbeitsgerichte trugen, hatten sie gute Chancen, dass diese die Entscheidungen der
Treuhinder-Behérden aufhoben.”” Manahmenstaatliches Handeln konnte also auch
wieder eingehegt werden, und die Rechtspraktiken wihrend der NS-Diktatur miin-
deten nicht zwangslaufig in der Auflésung aller Normen.”® Es wire zu priifen, in
welchen Rechtsgebieten und aus welchen Griinden der Normenstaat Bestand hatte
oder mafinahmenstaatliches Handeln partiell eingegrenzt wurde. Fiir die Bevilkerung
war aber nicht vorhersehbar, wann und wo die Mafinahmen die Normen zurtick-
dringten, die Politik in das Recht einbrach — und umgekehrt. Hierin liegt ein ent-
scheidendes Moment der Willkiir wihrend der nationalsozialistischen Diktatur.
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77 Viele Beispiele dokumentierte zeitgendssisch Alfons Burghardt, Zustdndigkeitsgrenzen der Reichs-
treuhdnder der Arbeit, Wiirzburg 1939.
78 Das betont auch Wildt, Die politische Ordnung (Anm. 4), S. 60.
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