
ZU DIE SEM HEF T

Alle drei längeren Aufsätze des vorliegenden Hefts behandeln die Rolle von Soldaten 
in der Zeitgeschichte nach 1945 – jedoch nicht aus einer im engeren Sinne militär-
geschichtlichen Perspektive, sondern mit Blick auf den Stellenwert von Armeen in 
der Öffentlichkeit. Infolge der extremen Gewalt während des Zweiten Weltkrieges 
war militärisches Handeln in der Nachkriegszeit von Neuem legitimationsbedürftig; 
eine mehrheitliche Überzeugung lautete allerdings auch, dass der Aufbau einer sta-
bilen Ordnung ohne Armeen nicht funktionieren würde. War die militärische Haupt-
aufgabe im Europa von 1945 zunächst die Kontrolle des besiegten Deutschlands, 
so traten mit den Konfliktlinien des Kalten Krieges sehr bald neue Funktionen des 
Militärs und neue Schauplätze zwischen- oder innerstaatlicher Gewalt in den Vorder-
grund. Einige Fallstudien zur Kriegsgewalt sowie eine methodische Debatte über 
»Militärgeschichte als Zeitgeschichte« haben wir bereits in einem früheren Themen-
heft veröffentlicht (ZF 1/2005: Kriege nach dem Zweiten Weltkrieg). Die Aufsätze im 
jetzigen »offenen« Heft werfen nun einige Schlaglichter auf das Handeln von Soldaten 
in seinen politischen, sozialen, kulturellen und rechtlichen Konstellationen, auch jen-
seits der Kriegsführung.

Eine direkte Folge der Besetzung Deutschlands am Ende des Zweiten Weltkrieges 
war die starke Präsenz alliierter Soldaten im geteilten Berlin – verbunden mit Sonder-
rechten, die im Grundsatz bis 1990 fortbestanden. Wie Stefanie Eisenhuth schildert, 
besuchten gerade US-Soldaten jährlich zu Tausenden Ost-Berlin. Die DDR-Staats-
sicherheit und die Volkspolizei konnten deren (Einkaufs-)Verhalten nur argwöhnisch 
beobachten, nicht regulieren. Was auf den ersten Blick als eine merkwürdige Sonder-
form des Tourismus erscheinen mag (und in der Tat manche skurrilen Episoden bietet), 
erlaubt bei näherem Hinsehen aufschlussreiche Befunde zu den »Routinisierungen 
im Alltag der Teilung« (Eisenhuth). Routinen ganz anderer Art entstanden schon 
seit 1959 in der Bundeswehr: Wie Patrick Merziger herausarbeitet, wurde die neue west-
deutsche Armee frühzeitig auch jenseits des engeren Verteidigungsauftrages tätig – 
bei der Katastrophenhilfe in Europa, Afrika, Asien, Mittel- und Südamerika. Erstaunlich 
ist zum einen die Vielzahl solcher Einsätze »out of area«. Zum anderen fällt auf, dass 
die damit verbundenen Kosten und der juristische Status bis zur deutschen Einheit 
kaum kontrovers diskutiert wurden. Der Topos der »Menschlichkeit« sorgte partei-
übergreifend für eine hohe Akzeptanz, selbst wenn die Grenze zu Kampfhandlungen 
mitunter fragil war und auch die verfassungsrechtliche Legitimation eine gewisse 
Geschmeidigkeit verlangte. Die von Merziger aufgeworfene Kontinuitätsfrage der 
Bundeswehr-Einsätze vor und nach 1991/92 wird sicher weiter zu diskutieren sein. 
Jan Erik Schulte geht der Neudefinition des militärischen und gesellschaftlichen Selbst-
verständnisses am Ende des Kalten Krieges mit einer Fallstudie zu Kanada nach. 
Anhand der Planung und Realisierung des »Peacekeeping Monument« in Ottawa 
verfolgt er, wie der Friedensgedanke und die Vereinten Nationen innenpolitisch 
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aufgewertet wurden. Der Symbolik entspricht seit den 1990er-Jahren aber kein reales 
Engagement mehr: In der Liste der truppenstellenden Länder bei UN-Blauhelm-
Missionen befindet sich Kanada – anders als früher – nun weit hinten.

Die Suche nach einer tragfähigen globalen Ordnung zieht sich als eine Grundfrage 
durch das gesamte 20. Jahrhundert bis in unsere Gegenwart, gerade wegen der viel-
fach enttäuschten Hoffnungen. Nachdem schon der 100. Jahrestag des Kriegsbeginns 
von 1914 enormes öffentliches Interesse gefunden hat, ist für die bevorstehenden Jubi-
läen des Kriegsendes von 1918/19 ebenfalls eine große Aufmerksamkeit zu erwarten. 
Während wir 2014 in dieser Zeitschrift eine Diskussionsrunde präsentiert haben,1 
veröffentlichen wir jetzt einen Essay von Ewald Frie, der mit Blick auf »100 Jahre 
1918/19« einige Schneisen durch die neueren Forschungsdebatten und die Tendenzen 
der Erinnerungskultur schlägt. (Dieser Beitrag erscheint im gedruckten Heft auf 
Deutsch, in der Online-Ausgabe zugleich auch auf Englisch.) Frie betont den größe-
ren Zusammenhang der Jahre 1916/17–1923, denn für viele Länder und Regionen 
markierte 1918/19 einen Übergang zu neuer Gewalt. Zugleich plädiert er dafür, die 
unterschiedlichen Weltwahrnehmungen, Handlungsoptionen und »Skripte« der zeit-
genössischen Akteure in ihrer Heterogenität als eine methodische Herausforderung 
ernstzunehmen – auch jenseits bestimmter Gedenkjahre.

Die Frage »Brauchen wir Jubiläen?«, verbunden mit Klagen über »Museomanie« 
oder »Retrophilie«,2 kehrt inzwischen ebenso regelmäßig wie erwartbar wieder. Eine 
»kritische Evaluation des immer deutlicher zutage tretenden numerative turn in der 
Geschichtswissenschaft« wurde schon 2008 gefordert,3 und seinerzeit auch nicht 
zum ersten Mal. Die kritische und selbstkritische Begleitung von Aufmerksamkeits-
ökonomien des Historischen bleibt eine wichtige Aufgabe, sollte aber zugleich mit 
dem nötigen Pragmatismus gehandhabt werden – nicht jedes Jubiläum erfordert 
eine umfängliche Metareflexion. So mag der eine oder die andere in diesem Heft 
einen Beitrag zu »50 Jahre 1968« vermissen. Wie viel über die Studentenbewegung, 
ihre Voraussetzungen und ihre Folgen in den vergangenen Jahren schon geschrieben 
wurde und weiterhin geschrieben wird, haben wir in einer Bibliographie (mit Rezen-
sionsnachweisen) auf der Website breit dokumentiert.4 Im vorliegenden Heft haben 
nun andere Themen Platz gefunden, die auf je eigene Weise mindestens ebenso 
aktuell und forschungsrelevant sind.

Jan-Holger Kirsch für die Redaktion

1 Santanu Das/Gerhard Hirschfeld/Heather Jones/Jennifer Keene/Boris Kolonitskii/Jay Winter, Global 
Perspectives on World War I. A Roundtable Discussion, in: Zeithistorische Forschungen/Studies in 
Contemporary History 11 (2014), S. 92-119.

2 Norbert Furrer, Brauchen wir Jubiläen?, in: Neue Zürcher Zeitung, 30.1.2018.
3 Marie Luisa Allemeyer u.a., Editorial: fünfzig!, in: WerkstattGeschichte 50 (2008), S. 3f., hier S. 3.
4 <http://www.zeithistorische-forschungen.de/sites/default/files/medien/material/Rezensionen_68erPDF.
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All of the three longer essays in the present issue look at the role of soldiers in contem-
porary history after 1945 – not, however, from a military history perspective in the 
narrower sense, but in terms of the public’s estimation of armies. The extreme vio-
lence of World War II meant that military action required new legitimation after the 
war, but it was also generally conceded that establishing a stable order would not be 
possible without armies. While the key military challenge in the Europe of 1945 was 
in the first instance to control a defeated Germany, the fissures of the Cold War soon 
brought to the fore new functions of the military and new arenas of violence within 
and between states. We have already published a number of case studies on wartime 
violence and a methodological debate on ›Military history as contemporary history‹ in 
an earlier special issue (ZF 1/2005: Wars after the Second World War). The articles in 
this current ›open‹ edition now spotlight some aspects of soldiers’ activities in their 
political, social, cultural and legal constellations, both in warfare and in other domains 
as well.

One direct consequence of the occupation of Germany at the end of World War II 
was the heavy presence of Allied soldiers in a divided Berlin, along with privileges that 
essentially continued to be enjoyed until 1990. As Stefanie Eisenhuth shows, US sol-
diers in particular were visiting East Berlin in their thousands each year. The State 
Security and People’s Police of the GDR could only keep a wary eye on their (shopping) 
behaviour, being powerless to regulate it. On closer inspection, what might at first 
seem a curious form of tourism (and does indeed involve some bizarre episodes) is a 
rich source of information on ›routinisation in daily life under division‹ (Eisenhuth). 
Routines of a very different nature developed from as early as 1959 in the German 
armed forces. Patrick Merziger traces how the new West German army was also in-
volved in activities beyond its narrower defence mission at an early stage, providing 
disaster relief in Europe, Africa, Asia, and Central and South America. The number of 
such ›out-of-area‹ operations is remarkable. And it is also striking that until German 
reunification, there was little controversy about the legal status and the costs it entailed. 
The topos of ›serving humanity‹ ensured a high degree of acceptance across party lines, 
even when the boundary to combat operations was sometimes fragile, and constitu-
tional legitimation also required a certain elasticity. The question Merziger raises about 
the continuity of operations by the German armed forces before and after 1991/92 
will certainly merit further discussion. In a case study on Canada, Jan Erik Schulte 
explores how military and social identities were redefined at the end of the Cold War. 
With particular reference to the planning and implementation of the Peacekeeping 
Monument in Ottawa, he traces how the United Nations and the concept of peace 
acquired greater prominence in domestic politics. Since the 1990s, however, the sym-
bolism has no longer been matched by any real commitment: in the list of countries 
providing troops for UN peacekeeping missions, Canada (unlike before) now ranks 
near the bottom.
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The search for a sustainable global order has remained a fundamental quest 
throughout the 20th century and into the present day, precisely because of the hopes 
that have frequently been disappointed. There was massive public interest in the 100th 
anniversary of the beginning of the war in 1914, and the forthcoming anniversaries 
marking the end of the war in 1918/19 can likewise be expected to attract considerable 
attention. Having presented a roundtable discussion in this journal in 2014,1 we are 
now publishing an essay by Ewald Frie, who clears a path through recent research 
debates and tendencies in the culture of remembrance as he reflects on ›1918/19: 
100 Years On‹. (This piece is published in German in the print journal; in the online 
edition it is also available in English.) Frie highlights the greater context of the years 
1916/17–1923, because for many countries and regions, 1918/19 marked a transition to 
new violence. At the same time, he recommends that the different perceptions of 
the world, possible courses of action and ›scripts‹ of the contemporary actors in their 
heterogeneity be taken seriously as a methodological challenge – not only on special 
anniversaries.

The question ›Do we need anniversaries?‹, along with complaints about ›museo-
mania‹ or ›retrophilia‹,2 has come to be as regular as it is predictable. The call for a 
›critical evaluation of the ever more apparent numerative turn in historical scholar-
ship‹ was made in 2008,3 and not for the first time. Critical and self-critical reflection 
on attention economies of the historical remains an important task, but it should be 
managed with the necessary pragmatism – not every anniversary requires an exten-
sive metareflection. Some may note the absence of an article in this issue on the 
subject of ›1968: 50 Years On‹. We have broadly documented the many works that 
have been and are still being written about the student movement, its background 
and its impact in a bibliography (including reviews) on the website.4 The present issue 
looks at other areas, each of which is, in its own way, at least as topical and relevant 
to research.

Jan-Holger Kirsch for the editorial team
(Translated from the German by Joy Titheridge)

1 Santanu Das/Gerhard Hirschfeld/Heather Jones/Jennifer Keene/Boris Kolonitskii/Jay Winter, Global 
Perspectives on World War I. A Roundtable Discussion, in: Zeithistorische Forschungen/Studies in 
Contemporary History 11 (2014), pp. 92-119.

2 Norbert Furrer, Brauchen wir Jubiläen?, in: Neue Zürcher Zeitung, 30 January 2018.
3 Marie Luisa Allemeyer et al., Editorial: fünfzig!, in: WerkstattGeschichte 50 (2008), pp. 3-4, here p. 3.
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