Pathos der Erniichterung
Zeitdiagnostische ,,Stichworte” vor 25 Jahren

Gabriele Metzler

Jirgen Habermas (Hg.), Stichworte zur ,Geistigen Situation der Zeit’ 1. Band: Nation
und Republik. 2. Band: Politik und Kultur, Frankfurt a.M.: Suhrkamp 1979 (edition
suhrkamp 1000).

Es war eine reizvolle Aufgabe, die Jirgen Habermas (im

Zusammenspiel mit Giinther Busch und Siegfried Un-

seld vom Suhrkamp-Verlag) Mitte 1978 Freunden und

Kollegen stellte: Wolle man nicht, fragte er an, das bevor-

stehende Erscheinen des 1000. Bandes der edition suhr-

kamp (es) zum Anlass nehmen und eine Zeitdiagnose
aus linksintellektueller Sicht wagen? 32 Autoren — Wis-
senschaftler, Publizisten, Schriftsteller — folgten seinem

Aufruf und sandten ihre Beitrige ein, so dass aus der ,es

1000’ sogar zwei Binde mit insgesamt 861 Seiten wur-

den.

Das Projekt war ambitioniert, obgleich Habermas um ei-
nen moderaten Grundton bemiiht war. Als Vorbild fungierte der 1000. Band
der Sammlung Goschen, ,Die geistige Situation der Zeit® von Karl Jaspers,
1931 erschienen. Jaspers’ Schrift war ganz dem kulturkritischen Duktus seiner
Zeit verhaftet gewesen, hatte er doch die fortschreitende Rationalisierung und
Technisierung der Welt als Ursachen einer allgemeinen menschlichen Sinnkri-
se gedeutet, die nicht mehr innerweltlich zu 16sen sei, sondern nur durch den
Sprung des Einzelnen in die Transzendenz. Mehr als das Stichwort vermochte
Habermas solcher Philosophie nicht abzugewinnen. Thm galten sowohl Jas-
pers’ ,,Pathos eines Lehrers der Nation“ als auch sein Anspruch auf umfassen-
de Gesamtdeutung lingst als ,obsolet®. ,Nicht obsolet* sei hingegen ,,die Auf-
gabe von Intellektuellen, auf Spriinge, Entwicklungstendenzen, Gefahren, auf
kritische Augenblicke mit Parteinahme und Sachlichkeit, mit Sensibilitidt und
Unbestechlichkeit zu reagieren (S. 9). Wie eng man auf Jaspers Bezug nehmen
wolle, stellte Habermas seinen Koautoren daher frei, und tatsichlich nahmen
die wenigsten Beitrdge diesen Faden auf. Allein Peter Glotz fragte, ob es nicht
»Zynismus® sei, dass sich ,die deutsche Linke [...] im Jahr 1979 um Karl Jas-
pers [versammelt], wenn sie sich tiber die ,geistige Situation der Zeit’ verstin-
digen will“ (S. 474): ,Miissen wir zuriick ins Jahr 1931, um Begriffe zu finden
fiir die historische Konstellation, in der wir leben?“
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Die Perspektiven, aus denen die ,geistige Situation der Zeit“ beleuchtet
wurde, konnten unterschiedlicher kaum sein. Grob gegliedert durch die Band-
aufteilungen in ,Nation und Republik“ sowie ,,Politik und Kultur* reicht die
thematische Bandbreite von der deutschen Frage und dem Selbstverstindnis
der Deutschen iiber die aktuellen politischen und 6konomischen Krisen und
gesellschaftlichen Befindlichkeiten bis hin zu Kunst, Literatur, Architektur und
den Geisteswissenschaften. Unter den Autoren finden wir Horst Ehmke neben
Martin Walser, Dorothee Solle neben Fritz J. Raddatz, Urs Jaeggi neben
Wolf-Dieter Narr. Gleichwohl: Die Beitridge hilt mehr zusammen als blof}
buchbinderische Leistung; man kann, man muss sie als Gesamttext lesen.

Bereits die Auswahl der Autoren war nicht zufillig, sondern an zwei festen
Kriterien orientiert. Zum einen sollten sie ,fiir jene Traditionen einstehen, ge-
gen die 1933 ein deutsches Regime angetreten ist, woftir Habermas, in einem
aus ideengeschichtlicher Perspektive kithnen Griff, die edition suhrkamp als
»Testinstrument“ aufbot. Sie reprisentiere den Anschluss der Bundesrepublik
an ,Aufklirung, Humanismus, biirgerlich radikales Denken, an die Avantgar-
den des 19. Jahrhunderts“ (S. 7f.), also in vielem an das, was die zeithistorische
Forschung in den vergangenen Jahren als ,, Westlichkeit® interpretiert hat. Die-
se intellektuelle Entwicklung sollten die Autoren mit beeinflusst haben. Zum
anderen und vor allem sollten sie ihre eigene Identitit erst nach 1945 ausge-
prégt haben. Unter den Autoren dominieren folgerichtig die Geburtsjahrginge
der spdten 1920er- und frithen 1930er-Jahre. Der ilteste, Iring Fetscher, wurde
1922 geboren, die beiden jiingsten, Claus Offe und Dieter Senghaas, 1940. Von
den ,,68ern also jenen, die die Revolte vorantrieben und nicht nur auf sie re-
agierten, war niemand beteiligt.

Die ,,Stichworte® sind demnach zuerst als das Projekt einer Generation zu
lesen, deren Angehoérige in der jiingsten Forschung als ,,45er charakterisiert
werden.! Das Kriegsende 1945 begriffen sie ,als Ausgangspunkt fiir eine freie
demokratische Gesellschaft“ (Dieter Wellershoff, S. 105). Niichtern und aus si-
cherer Distanz zu Ideologien jeder Couleur machten sie sich an Reformen, die
sinteressiert-zustimmende Offnung gegeniiber der westeuropiisch-amerika-
nischen Welt galt [ihnen] als ebenso selbstverstindlich wie eine liberaldemo-
kratische politische Auffassung® (Hans-Ulrich Wehler, S. 724). Die ,,45er® tru-
gen den reformerischen Impetus der 1960er-Jahre, setzten dabei auf evo-
lutiondre Verdnderungen des bestehenden parlamentarischen Systems, nicht
auf dessen Uberwindung. Das war erst das Thema der darauffolgenden Gene-
ration, der ,,68er® fiir die die Reformer kaum Verstindnis aufbrachten: Thnen
fiel es schwer, ,die selbstsichere Emotionalitit der Jungen zu begreifen* (Iring
Fetscher, S. 116).

I Dirk Moses, Die 45er. Eine Generation zwischen Faschismus und Demokratie, in: Neue Samm-
lung 40 (2000), S. 211-233.
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Die reformistisch orientierte Linke nahm ,,1968“ und erst recht dessen Aus-
laufer als Bedrohung ihres eigenen Reformprojektes wahr. Die Lebensreform-
bewegungen der 1970er-Jahre, die sich in Kommunenexperimenten und alter-
nativem Aussteigertum duflerten, waren den Reformern suspekt. Sie sahen
darin, wie Hans Mommsen in seinem Beitrig schrieb, ein ,Wiederauftauchen
einer grundsitzlichen Zivilisationskritik®, die, ,richtungspolitisch ambiva-
lent®, auf eine ,,breite ideologische Strémung der Weimarer Republik“ zuriick-
greife (S. 170f.). Gewiss, man diirfe die Weimarer Verhiltnisse nicht mit denen
der Bundesrepublik gleichsetzen, aber solche Erscheinungen wollte Mommsen
doch als ,,Symptome fiir eine tiefgreifende Legitimationskrise“ verstanden
wissen (S. 171). Es ging daher nicht allein um Fragen des Lebensstils, des Zu-
sammenlebens — das lingst auf autoerotische Ziige und beziehungslose Dis-
tanz reduziert sei (Fritz J. Raddatz) —, sondern es standen auch und vor allem
die Berechtigung und Zukunft linker Entwiirfe auf dem Spiel. Die sozialisti-
schen Entwiirfe der linken Sekten hitten ,ins Abseits gefithrt® (Habermas,
S. 15); oder sie seien diskreditiert worden durch die historischen Erfahrungen
des Gulag, durch die Erfahrungen in Chile und in der SSR, den ,,gew6hnlich-
schmutzigen Krieg zwischen China und Vietnam. Wer da immer noch unbe-
irrt Parolen ausgibt, hat eine beneidenswerte geistige Konstitution“ (Glotz,
S. 477). Wie sehr der Linksterrorismus in der Bundesrepublik nicht nur die ra-
dikale, sondern auch die reformerische Linke in die Defensive dringte, zeigt
sich drastisch in einem geradezu verzweifelt anmutenden Versuch, linke Posi-
tionen scharf vom RAF-Terrorismus abzugrenzen und dadurch zu ,retten
(Albrecht Wellmer).

Der reformerische Impetus der 1960er-Jahre war erlahmt, war zerrieben
worden zwischen radikalen Entwiirfen von links und der ,,Tendenzwende“ von
rechts. Reformpolitik hatte zudem ihr 6konomisches Fundament eingebiifit,
wie Wolfgang J. Mommsen konstatierte (S. 206): ,,Es erwies sich, dass aller
strukturverandernden Politik durch die realen 6konomischen Gegebenheiten
drastische Grenzen gezogen und dass die Moglichkeiten, auf kurze Frist tief-
greifende Reformen der Gesellschaft durchzusetzen, ohne den Boden unter
den Fiiflen zu verlieren, iiberschitzt worden waren. Was eben noch als Auf-
bruch in eine neue Periode fortschrittlicher Politik bejubelt worden war, stellte
sich nun dem breiten Publikum als teilweise wirklichkeitsfremde Fehlrech-
nung dar. Politik erschien nun wieder, mehr denn je zuvor, als ,Kunst des Mog-
lichen’ innerhalb eines Rahmenwerks von zunehmend unbeeinflussbaren
Randbedingungen.

Das war eine niichterne Anerkennung tiefgreifender sozialer und politischer
Veridnderungen, die die Politik von den 1970er-Jahren bis auf den heutigen Tag
bestimmen. Von konservativer Seite wurde diese neue Konstellation seinerzeit
als Problem der , Unregierbarkeit® diskutiert, als Gefahr akuten Staatsversa-
gens, herbeigefithrt durch die wachsende Diskrepanz zwischen staatlichem
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Leistungsvermogen und Anspriichen der Biirger.? Als Gegenstrategie setzten
die Konservativen weniger auf einen forcierten Marktliberalismus, wie ihn
etwa die monetaristische Wende a la Milton Friedman zur selben Zeit herbei-
fithren wollte, sondern auf eine Riickbesinnung auf ,nicht-politische Ord-
nungsprinzipien® wie ,Familie, Eigentum, Leistung, Wissenschaft (Claus
Offe, S. 311). Demgegeniiber pladierte Offe dafiir, ,,Unregierbarkeit“ nicht als
Ausnahme-, sondern als Normalzustand komplexer Gesellschaften zu betrach-
ten und politisch entsprechend zu handeln, jedenfalls nicht das Ziel ,politi-
scher Modernisierung® aufzugeben (ebd.).

Die ,,neue Uniibersichtlichkeit“? manifestierte sich allerorten — sei es im
»punktuellen Gewimmel“ der untiberschaubaren alternativen Szene (Urs
Jaeggi, S. 466), sei es in der neuen Flut von Daten und Informationen, neuen
Formen der Kommunikation, ,die die soziale Ortlosigkeit beschleunigen
(Wolf-Dieter Narr, S. 501). Grof3e Entwiirfe, die strukturierend wirken moch-
ten, konnte es da nicht mehr geben; das zeigte sich selbst in der Kunst, der die
Avantgarde verloren gegangen war (Karl Heinz Bohrer). Man konnte in dieser
Situation, wie Martin Walser, sich ,neuen® Themen wie der deutschen Frage
zuwenden (,Hindedruck mit Gespenstern®); man konnte versuchen, neue
Ankntipfungspunkte fiir politische Reformen zu finden, wie etwa Jiirgen
Seifert und Ulrich K. Preufl mit Blick auf Verfassungsdenken und Politikkon-
zepte.

Nimmt man die beiden Bénde der edition suhrkamp 1000 heute wieder zur
Hand, lesen sie sich wie Dokumentationen einer historischen Ubergangszeit.
Auf das Ende der sozialliberalen Reformepoche reagierten die Autoren mit
dem Pathos der Erniichterung: Thre Meinungen und sie selbst ,,sind einander
ein bisschen fremder geworden® (Martin Walser, S. 40). Thnen Resignation zu
attestieren wire indessen falsch, ging es doch noch immer darum, das Projekt
ihrer Generation, eine offene, pluralistische, freie Gesellschaft zu schaffen, in
widrigeren Umstdnden zu verwirklichen. Dabei waren nicht mehr allein die
tiberkommenen Widerstinde gegen modernisierende Reformen zu tiberwin-
den, sondern es waren neue Problemlagen hinzugetreten, die bearbeitet wer-
den mussten — Problemlagen, die die Moderne selbst erzeugte: ,,Fragen der Ne-
benfolgen [von Modernisierung, G.M.] und Dys6konomien; Fragen des
Missverhiltnisses von Erwartungen und Moglichkeiten (Inflation); Fragen der
Ungleichheit im Weltmaf3stab; Fragen der Aufhebung der Arbeit durch die Ar-
beit selbst (Ralf Dahrendorf, S. 220). Vielfach scheinen in den Beitrigen Kri-
sendeutungen und Gegenwartsdiagnosen durch, die wenige Jahre spéter in den
Begriff der ,Risikogesellschaft eingingen.* Hier warteten die Autoren ,,mit

2 Die zeitgendssische Diskussion in der Bundesrepublik ist dokumentiert in: Wilhelm Hennis u.a.
(Hg.), Regierbarkeit. Studien zu ihrer Problematisierung, 2 Bde., Stuttgart 1977/79.

3 Jurgen Habermas, Die Neue Uniibersichtlichkeit. Kleine politische Schriften V, Frankfurt a.M.
1985.
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redlichen Erwidgungen, Unpoliertem, Ungeschiitztem® auf, mit einer gemein-
samen Absicht (Habermas, S. 12): ,,So geht man nicht in eine Arena, so trifft
man sich allenfalls, um sich untereinander zu beraten.“ Die Beitrige ziehen
das wehmiitige Restimee einer vergangenen Aufbruchzeit und wenden sich zu-
gleich tastend einer mehr denn je unsicheren Zukunft zu. Wenn dereinst die
Geschichte der ,Risikogesellschaft“ und ihres Bewusstseins von sich selbst ge-
schrieben wird, werden die ,,Stichworte zur ,Geistigen Situation der Zeit’“ da-
rin einen zentralen Rang einnehmen.

PD Dr. Gabriele Metzler, Universitit Tiibingen, Seminar fiir Zeitgeschichte,
Wilhelmstr. 36, D-72074 Tiibingen, E-Mail: gabriele.metzler@uni-tuebingen.de

4 Ulrich Beck, Risikogesellschaft. Auf dem Weg in eine andere Moderne, Frankfurt a.M. 1986.



