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Der erstmals 1942 und 1944 in stark erweiterter Form er-
schienene ,,Behemoth“ Franz Leopold Neumanns bildete
einen Hohepunkt der NS-Interpretation exilierter deut-
scher Wissenschaftler. Neumann, Jahrgang 1900, hatte in
Frankfurt am Main bei Hugo Sinzheimer studiert, war
1928 nach Berlin gekommen, hatte dort eine Anwaltspra-
xis eroffnet und an der Deutschen Hochschule fiir Politik
gelehrt.! Er stand dem linken Fliigel der SPD nahe, war ein
unnachgiebiger Kritiker des Nationalsozialismus und wur-
de gleich nach dem 30. Januar 1933 verhaftet. Wenige Wo-
chen spiter gelang ihm die Flucht nach Grofbritannien,
wo er an der London School of Economics ein (Zweit-)Stu-
dium der Politischen Wissenschaften aufnahm. 1936 iibersiedelte Neumann in
die USA und trat in Max Horkheimers Institute of Social Research ein, das
nach New York verlegte Frankfurter Institut fiir Sozialforschung.? Anfang 1940
begann Neumann mit der Niederschrift des ersten Teils des ,,Behemoth®, den
er Ende 1941 abschloss. Seit Anfang 1943 war er fiir das amerikanische Office
of Strategic Services titig (eine Koordinierungsbehorde fiir verschiedene
US-Geheimdienste) und verfasste Expertisen fiir die amerikanische Deutsch-
landpolitik nach dem Ende des Krieges.? In diesem Zusammenhang entstand
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der ,Anhang® des ,Behemoth® der in die zweite Auflage des Buches aufge-
nommen wurde. Darin schilderte Neumann die institutionelle Entwicklung
des NS-Staates bis Mitte 1944, um die amerikanischen Nachkriegsplanungen
fiir Deutschland (die vom jeweiligen Status quo des NS-Regimes ausgingen)
beeinflussen zu konnen.

Man hat bisweilen vermutet, Neumanns ,,Behemoth® sei ein Resultat der
theoretischen Diskurse der deutschen Emigrantenszene in den USA der frithen
1940er-Jahre gewesen. Neuerdings hat Jiirgen Bast jedoch gezeigt, dass der
»Behemoth® in erster Linie ein Produkt von Neumanns Auseinandersetzung
mit Ursachen, Verlauf und Folgen des Zusammenbruchs der Weimarer Repu-
blik war.* Neumann richtete sein Augenmerk auf die Struktur der kapitalisti-
schen Gesellschaft des 20. Jahrhunderts, in der er eine notwendige Vorbedin-
gung fiir die Entstehung des Nationalsozialismus sah, sowie auf die Zusam-
menhinge, die zum Kollaps der Weimarer Republik und zur Etablierung des
»Dritten Reiches® fithrten. Das NS-Regime deutete er als einen zur ,,Herrschaft
der Gesetzlosigkeit“ mutierenden ,,Unstaat, in dem Staat und NSDAP um die
Durchsetzung ihres Totalititsanspruchs kdampften (S. 16 [Zitate], S. 75ff.,
S.90-93). Aus diesem Gegensatz zwischen ,totalitirem Staat“ (Leviathan) und
ytotalitirer Bewegung® (Behemoth) habe sich wihrend des Zweiten Weltkriegs
eine neue Gesellschaftsform gebildet, in der die herrschenden Gruppen die Be-
volkerung ,ohne die Vermittlung durch den wenigstens rationalen, bisher als
Staat bekannten Zwangsapparat® direkt kontrollierten (S. 505-530, S. 543 [Zi-
tat]). Dies sei durch die Anwendung von Propaganda und Gewalt geschehen.”

Welches waren jene ,,herrschenden Gruppen® im NS-Staat, von denen Neu-
mann im ,,Behemoth® sprach? Ein zentraler Bestandteil seiner Theorie vom
,Dritten Reich“ als einem ,,Unstaat® war die Annahme, dass die einheitliche
Staatsgewalt seit 1933 mehr und mehr zerfallen sei. Mit Ministerialbiirokratie,
NSDAP, Wehrmacht und Wirtschaft hitten sich vier neue, die Bevolkerung
unmittelbar beherrschende Machtinstanzen herauskristallisiert (S. 541-550).°
Neumann ging davon aus, dass diese Herrschaftstrager in sich souverdn waren
und dass der Prozess der politischen Willensbildung im ,,Dritten Reich® auf
ungeregelten Absprachen zwischen ihren verschiedenen Protagonisten basier-
te. Demnach handelten die Vertreter von Ministerialbiirokratie, NSDAP,
Wehrmacht und Wirtschaft die notwendigen politischen Mafinahmen stets
neu unter- und miteinander aus. Das dynamischste Element dieses ,,totalitiren
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Pluralismus“” habe die NSDAP gebildet. Fiir Neumann war sie eine riesige Bii-
rokratie, deren Funktion es gewesen sei, die personelle Erneuerung der ,,herr-
schenden Klasse“ zu koordinieren (S. 107-113, S. 434-440, S. 461ff.). Zu die-
sem Zweck habe sie sich immer weiter von der staatlichen Verwaltung
emanzipiert und versucht, den offentlichen Dienst mit ihren Parteigingern zu
durchsetzen. Damit sei auch der Versuch einhergegangen, die Beamten im Sin-
ne der NS-Ideologie zu indoktrinieren (S. 90-104, S. 430-434, S. 440-444).
1944 war Neumann zutiefst davon iiberzeugt, dass die NSDAP zur bestim-
menden politischen Kraft des NS-Staates avanciert sei (S. 562-572).

Neumanns Interpretation ist von der NS-Forschung bis heute kaum rezi-
piert worden.® Nur der britische Sozialhistoriker Timothy W. Mason hat im-
mer wieder darauf Bezug genommen.® Diese Vernachlissigung Neumanns ist
kaum zu verstehen, war sein methodischer Ansatz doch in mancherlei Hin-
sicht wegweisend. Er versuchte, die Analyse der horizontalen Struktur des
»Dritten Reiches®, d.h. der Herrschaftsbeziehungen zwischen Staat, NSDAP,
Wehrmacht und Wirtschaft, mit einer Untersuchung der vertikalen Herr-
schaftsebene zu verbinden — also des Verhiltnisses zwischen NS-Regime und
Bevolkerung. Neumann interessierten sowohl die Machtverhiltnisse an der
Regimespitze als auch dessen Herrschaftsaustibung selbst. Damit eroffnete er
eine Perspektive, mit der sich sowohl Strukturen als auch Funktionen der
Herrschaftstrager des ,,Dritten Reiches® gleichgewichtig analysieren lie3en.

Es ist allerdings zu betonen, dass Neumann selbst den Wirtschaftsapparat in
den Mittelpunkt seiner Betrachtungen gestellt hat. Er ging dabei von der An-
nahme aus, dass sich der NS-Staat zu einer ,totalitiren Monopolwirtschaft®
entwickelt habe, in der die Selbstverwaltung der Wirtschaft nicht angetastet
worden sei (zum Folgenden S. 269-422).1° Im Gegenteil: Die Ministerialbiiro-
kratie habe die 6konomische Selbstverwaltung zusitzlich gestirkt, indem sie
die Bildung von Monopolen in der Wirtschaft durch gesetzliche Eingriffe be-
giinstigt habe. Den totalitiren Charakter dieser Monopolwirtschaft sah Neu-
mann als Folge der Entrechtung der Arbeiter, die nach 1933 eingesetzt hatte.
Diese seien der ,,unmittelbaren Knechtschaft® der Groflwirtschaft ausgeliefert
worden.!! Die Fokussierung auf die ,totalitire Monopolwirtschaft“ und auf

<
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die Produktionsverhiltnisse hat dazu gefiihrt, dass Neumann andere Gesell-
schaftsbereiche vernachlissigte — beispielsweise Familie, Religion, Erziehung,
Wissenschaft und Massenmedien. Wenig Aufmerksamkeit hat er der Rolle von
Polizei und Justiz im ,,Dritten Reich“ geschenkt. Neumann beschrieb nur die
institutionellen Strukturen des Polizeiapparates sowie dessen enge organisato-
rische Verzahnung mit Heinrich Himmlers Schutzstaffel der NSDAP (S. 971t.,
S. 572-581). Eine kritische Auseinandersetzung mit dem ,,Behemoth® muss,
dies sollte aus den vorstehenden Bemerkungen klar geworden sein, an dem da-
rin vertretenen Primat der Okonomie einsetzen.

Dennoch ist der ,,Behemoth® fiir die NS-Forschung auch heute noch wert-
voll — fast 60 Jahre nach seiner Niederschrift. Mit Neumanns methodischem
Zugriff lasst sich sogar ein ganzes Forschungsprogramm verbinden. Dies be-
trifft vor allen Dingen die Untersuchung der Umweltbeziehungen der ver-
schiedenen Herrschaftstriger. Bisherige Darstellungen etwa zur NS-Wirt-
schaft, zur NSDAP oder zur Wehrmacht haben meist nur die Binnenper-
spektiven der Betriebe, Organisationen oder Institutionen beriicksichtigt. Der
dynamische Strukturwandel des NS-Staates im Zweiten Weltkrieg erklart sich
aber, wie Neumann konstatierte, zu einem guten Teil aus den Beziehungen die-
ser Herrschaftstrager nach auf3en.

Die zweite Frage, die sich nach der Lektiire geradezu aufdringt, betrifft die
Mechanismen der sozialen Kontrolle im NS-Staat. Es war nicht nur der weit-
verzweigte Polizeiapparat, der dafiir zustindig war. Vielmehr spielten NSDAP,
Wehrmacht und Wirtschaft bei dieser Sozialdisziplinierung eine wesentliche
Rolle. Peter Hiittenberger hat schon 1976 in einem kaum rezipierten Aufsatz,
in dem er Neumanns ,,Behemoth“ konzeptualisierte, auf die Bedeutung dieses
Aspektes hingewiesen und Anregungen fiir weitere Forschungen gegeben.!?
Folgt man Hiittenberger, so ist der dynamischen Entwicklung des ,Dritten
Reiches® nur durch eine multiperspektivische Analyse beizukommen, bei der
die Herrschaftsbeziehungen auf der oberen Ebene mit der Frage nach der
»Durchherrschung® der deutschen Gesellschaft durch das NS-Regime gekop-
pelt werden miissen. Dieses Forschungsprogramm ist, wie auch Franz Leopold
Neumanns ,,Behemoth®, immer noch aktuell.
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