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Zu den in der Geschichtswissenschaft geldufigen Aussagen gehort, dass Hitler
ein charismatischer Politiker gewesen sei — allerdings verbirgt sich dahinter,
trotz des stets selbstverstindlichen Bezugs auf Max Weber, hédufig nicht mehr
als eine Umschreibung des ddmonischen Verfiihrers, dem die Massen willen-
los, als blof3e Opfer, erlegen seien. Hans-Ulrich Wehler hingegen nimmt We-
bers Forderung ernst, Charisma nicht als gottliche Gnadengabe, sondern als
soziale Beziehung zu untersuchen. Damit riicken weniger die Propaganda und
Inszenierung des Charismatikers als vielmehr die Erwartungen und Hoffnun-
gen derjenigen, die an Hitler geglaubt und das NS-Regime unterstiitzt haben,
in den Mittelpunkt — anders als Wehlers Kritiker Ludolf Herbst annimmt, der
Charisma unverdrossen fiir eine Propagandatechnik hilt.! Was bislang eher
Ausgangsiiberlegung denn durchgehaltene Reflexionsebene blieb, wird nun
bei Wehler zum roten Faden der Darstellung.

Es geht mir im Folgenden nicht darum, eine Gesamtschau dieses vierten
Bandes der ,monumentalen deutschen Gesellschaftsgeschichte® (Hans
Mommsen) zu wagen, der die Zeit vom Beginn der Ersten Weltkrieges bis zur
Griindung der beiden deutschen Nachkriegsstaaten 1949 umfasst. Ich méchte
mich vielmehr auf den Nationalsozialismus und speziell auf zwei theoretische
Aspekte beschrinken, nidmlich die Frage der ,Volksgemeinschaft und das
Modell charismatischer Herrschaft.

Die grofle Stirke von Wehlers ausgreifender Gesellschaftsgeschichte seit
dem 18. Jahrhundert besteht darin, dass sie die langen Entwicklungslinien der
deutschen Gesellschaft und damit auch die sozialgeschichtlichen Vorausset-
zungen des Nationalsozialismus kenntlich zu machen vermag. All diese Pro-
zesse, gemeinhin unter dem Begriff Modernisierung zusammengefasst, haben
die sozialen Strukturen grundlegend transformiert, die kulturellen Wertvor-
stellungen und politischen Ordnungen extrem herausgefordert und bis zum
Zerreiflen gespannt. Wihrend die sozialmoralischen Milieus der bisherigen
politischen Stromungen aus dem 19. Jahrhundert (Liberalismus, Konservatis-
mus, Katholizismus und Sozialismus) briichig wurden, konnte die NSDAP
sich als junge, klassentibergreifende ,,Volkspartei® prasentieren. Hitler zog das
Charisma eines ,,Fithrers“ des gesamten Volkes auf sich, der imstande war, die
Wiinsche nach Einheit und Heil mit dem Versprechen einer kiinftigen ,,Volks-
gemeinschaft zu biindeln.

! Ludolf Herbst, Hans-Ulrich Wehler, der Nationalsozialismus und die Sozialgeschichte [23.10.
2003], online unter URL: <http://hsozkult.geschichte.hu-berlin.de/rezensionen/2003-4-046>.



102 Michael Wildt

Wehler legt iiberzeugend die sozialgeschichtliche Basis der ,,Volksgemein-
schaft® in zweierlei Hinsicht dar: Er erldutert sowohl die unabgegoltenen sozi-
alen Spannungen, die in einer , Volksgemeinschaft“ aufzuheben die Hoffnung
zahlreicher Menschen war, als auch die realen Verinderungen in der NS-Ge-
sellschaft, die zwar die sozialen Ungleichheiten keineswegs nivellierten, aber
die Erwartung wecken konnten, dass die alten verkrusteten Strukturen aufbra-
chen und eine aufstiegs- und konsumorientierte meritokratische , Leistungs-
gemeinschaft® entstehen wiirde. Dass der Begriff der ,Volksgemeinschaft®
zentrale Bedeutung fiir den rasanten Aufstieg der Nationalsozialisten vor 1933
besafy und eines der wichtigsten Loyalititselemente der deutschen Bevolke-
rung fiir die Zeit der NS-Herrschaft bildete, haben zuvor auch David Schoen-
baum, Martin Broszat, Norbert Frei, Hans-Ulrich Thamer und vor allem Det-
lev Peukert gezeigt. Aber Wehlers prignante und den Forschungsstand souve-
ran beherrschende Gesellschaftsgeschichte erreicht fiir die Historiografie des
Nationalsozialismus ein qualitatives Niveau, das kiinftigen Studien das Maf3
vorgeben wird.

Allerdings akzentuiert Wehler in erster Linie die Inklusion, das Einver-
nehmliche, Harmonisierende der ,,Volksgemeinschaft“ und differenziert kaum
die semantische Vieldeutigkeit und damit politisch-praktische Dimension des
Begriffs. ,,Volksgemeinschaft“ hatte bereits in der Weimarer Republik politi-
sche Konjunktur — nicht nur die NSDAP, sondern nahezu alle Parteien, selbst
auf der Linken, benutzten dieses Schlagwort. Wiahrend der Begriff zum Bei-
spiel bei den Sozialdemokraten einen klassenversohnlerischen Sinn besaf3, war
die ,,Volksgemeinschaft“ auf der Rechten, insbesondere bei den Nationalsozia-
listen, vor allem durch die Grenzen, durch die Exklusion bestimmt. Nicht so
sehr die Frage, wer zur ,,Volksgemeinschaft® gehore, beschiftigte die Rechte,
als vielmehr, wer nicht zu ihr gehoren diirfe — allen voran die Juden.

Deshalb besaf der Antisemitismus fiir die praktische ,,Volksgemeinschafts-
politik“ des NS-Regimes einen zentralen Stellenwert. Die deutsche Gesell-
schaft in eine rassistische, aggressive Raub- und Eroberungsgemeinschaft zu
verwandeln konnte nicht per ,Fiihrererlass“ allein erfolgen. Die Herstellung
der ,,Volksgemeinschaft® war ein politisch-praktischer und terroristischer Pro-
zess,? der die deutsche Gesellschaft nicht nur in sozialer, sondern auch in poli-
tisch-kultureller Hinsicht verandern sollte. Die Verfolgung der deutschen Ju-
den als ,,Volksfeinde® und ihr Ausschluss aus der ,,Volksgemeinschaft® stellte
fiir die nationalsozialistische Politik zugleich zentrales Ziel wie wesentliches
Instrument dar.

Hinter dem Begriff der ,Volksgemeinschaft“ steht demnach weniger ein
Herrschaftssystem als vielmehr transformierende Politik. Bezeichnenderweise

2 So auch Hans Mommsen in seiner Rezension: Radikalnationalismus und Charisma, in: Neue
Ziircher Zeitung, 1.11.2003, S. 46.
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hob Weber die grofle revolutiondre Macht des Charismas in traditional gebun-
denen Epochen hervor und betonte, dass es sich um eine typische Anfangser-
scheinung religioser oder politischer Herrschaften handle, die aber den Gewal-
ten des Alltags weichen miisse, sobald die Herrschaft gesichert und, ,,vor allem,
sobald sie Massencharakter angenommen* habe (Wirtschaft und Gesellschaft,
S. 147). Webers intensive Uberlegungen zur ,,Veralltiglichung des Charismas®
umbkreisen ausschliefflich das Problem, wie charismatische Herrschaft aus sich
selbst heraus das Problem der Nachfolge, der Kontinuitit, vor allem jedoch die
notwendige Aufgabe rationalen Wirtschaftshandelns bewiltigen kénne. Wie
nun aber, wenn eine charismatisch strukturierte politische Bewegung wie der
Nationalsozialismus auf eine bereits existierende moderne, industrialisierte,
verrechtlichte und sikularisierte Gesellschaft samt biirokratisiertem Staat
trifft? Und vor allem: Wie gehen ,Veralltiglichung® charismatischer Herr-
schaft mit tatsichlicher Radikalisierung des mittlerweile unangefochtenen NS-
Regimes zum Massenmord zusammen?

Wehler betont zu Recht die revolutiondre Umgestaltung der Jahre 1933/34.
Die Zerschlagung der Opposition, Aussetzung der Verfassung, Auflosung der
Parteien und Gewerkschaften brachten jedoch noch nicht simtliche staatli-
chen bzw. administrativen Strukturen zum Verschwinden, erst recht nicht die
Rationalitit wirtschaftlichen Handelns. Wihrend fiir Weber eines der zentra-
len Merkmale der Aufler-Alltdglichkeit charismatischer Herrschaft darin be-
stand, dass sie nur mézenatische Schenkungen oder gewaltsames Beutemachen
als Einkommensquelle kenne, galt im NS-Regime weiterhin das biirgerliche
Vertragsrecht. Zwar herrschte, wie Wehler unterstreicht, der Primat der Poli-
tik, aber ohne 6konomische Binnenrationalitit hitte zum Beispiel die geplante
Dimension der Ristungsproduktion nicht erreicht werden kénnen. Selbst die
desastrose Finanzierung der Aufriistungswirtschaft besaf3 ein rationales impe-
rialistisches Kalkiil, dem zufolge die spiter zu erobernden Ressourcen, Boden-
schitze, Industrieanlagen die Schulden wieder ausgleichen und die unterwor-
fenen Staaten ihrerseits gezwungen werden sollten, zur Kriegsfinanzierung
beizutragen.

Nicht charismatische Herrschaft allein wire demnach das Explanandum,
sondern die wechselseitige Spannung zwischen moderner Gesellschaftsverfas-
sung und charismatischer Politik. Im Unterschied zur reinen charismatischen
Herrschaft, die, will sie sich auf Dauer stellen, notwendigerweise nach ,,Verall-
taglichung® strebt, ist charismatische Politik, eingebunden in den Kontext biir-
gerlicher Rechtsbeziehungen und biirokratischer wie konomischer Rationali-
tit, dagegen unentwegt darum bemiiht, diese Zwinge aufzubrechen, fest-
gelegte Verwaltungswege zu umgehen oder aufzuheben, neue Institutionen zu
bilden — ,,Sonderstibe®, wie Wehler sie nennt — und dem personalen, dezisio-
nistischen Element Vorrang zu verschaffen. Wehler kritisiert mit guten Argu-
menten die ,strukturalistische’ Gleichsetzung einer solchen intendierten Erosi-
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on mit Chaos, polykratischem Durcheinander und Amterwirrwarr, und er
greift den anregenden Gedanken von M. Rainer Lepsius auf, Webers Konzept
charismatischer Herrschaft mit Ernst Fraenkels Doppelstaatstheorem zu ver-
binden, ohne diesen Vorschlag jedoch auszuschopfen.

Denn statt die interessante Spur einer spezifischen ,,NS-Staatlichkeit“ weiter
zu verfolgen, die in der ,,Volksgemeinschaft“ zu ihrem Begriff, aber noch nicht
zu ihrer Analyse gelangt wire, engt Wehler seinen urspriinglich 6ffnenden Ge-
dankengang wieder ein und kehrt als Erklirung der Radikalisierung des Re-
gimes, wie die meisten Rezensenten des Buches kritisieren, zu einer ,ausge-
prigten Hitler-zentristischen Interpretation® zuriick (Hans Mommsen). Las-
sen sich die intermediiren Instanzen oder ,,Sonderstibe“ so direkt zum charis-
matischen Fithrer ,durchschalten’? Und wie steht es mit den rationalisierten
Biirokratien, die dem Mord an den europdischen Juden doch ebenfalls tatkrif-
tig zugearbeitet haben? Wehler unterschitzt meines Erachtens die politisch-
kulturellen Verinderungen, die durch die Erosion des Rechts, das Durchbre-
chen normativer Grenzen und einen von der Regimespitze geférderten erb-
und rassenbiologischen Utilitarismus bewirkt werden. Etliche Funktionseliten,
die ihren Tatendrang stets durch Gesetze, biirokratische Gangelei und morali-
sche ,Humanititsduselei“ eingeengt glaubten, sahen sich nun in der Lage, ihre
monstrosen Pline zu realisieren. Endlich wihnte sich der Philosoph an der
Macht, der Architekt am Entwurf der Welthauptstadt, der Arzt in der Rolle des
Gestalters menschlichen Lebens, der Demograph als Viélkerordner oder der
Theologe als Religionsstifter. Das Projekt, nicht nur Deutschland ,rassisch®
neu erstehen zu lassen, sondern ganz Europa volkisch neu zu ordnen, jene Fas-
zination, nicht nur andere, schonere Welten zu entwerfen, sondern auch
schreckliche Wirklichkeit werden zu lassen, hat Intellektuelle, Akademiker,
Wissenschaftler scharenweise zu willigen Stiitzen des NS-Regimes werden las-
sen.

Hitler war zweifelsohne die absolut notwendige Legitimationsinstanz, ohne
dessen obsessiven Antisemitismus die Radikalisierung des Regimes bis zum
Volkermord wohl kaum hitte geschehen konnen. Aber die alleinige treibende
Kraft war er keineswegs. Wie Ulrich Herbert® und Hans Mommsen in ihren
Rezensionen zu Wehlers Buch hervorheben, entstanden die Mordinitiativen in
etlichen Institutionen des NS-Regimes, in Berlin wie in den Regionen und be-
setzten Gebieten — als ,,Losung selbst geschaffener Probleme durch die ,,Besei-
tigung tiberfliissiger Esser oder ,arbeitsunfihiger Ballastexistenzen®. Der mil-
lionenfache Mord an den sowjetischen Kriegsgefangenen zum Beispiel wurde
von der Wehrmacht ausgefiihrt, nicht weil sie, wie Wehler schreibt, mit der
Versorgungslogistik tiberfordert war, sondern im Gegenteil: Dieses Problem
klar vor Augen, wurde der Tod von ,zig Millionen Menschen®, wie es im be-

3 Wer hat Angst vorm starken Mann?, in: Siiddeutsche Zeitung, 6.10.2003, Literaturbeilage, S. 32f.
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kannten Protokoll der Staatssekretire vom Mai 1941 heifdt, mit kaltem Kalkiil
in Kauf genommen, um die Angriffsarmee aus den besetzten Gebieten zu er-
nihren.

Das Engagement vieler Akteure, nicht blof3 den Willen eines charismati-
schen Fiihrers zu erfiillen oder ,,dem Fiihrer entgegen|zu]arbeiten® (Ian Ker-
shaw), sondern selbststindig und eigenverantwortlich morderische Entschei-
dungen zu treffen, weist iiber das Modell der charismatischen Herrschaft hin-
aus. Die Zerstorung der Rechtsstaates als normative Ordnung, die totalitidren
Sozialphantasien moderner Eliten und die utilitaristische Entgrenzung von
Handlungsoptionen (,,Recht ist, was dem Volke nutzt) in Verbindung mit der
Legitimitdt begriindenden Instanz des charismatischen Fiithrers setzte eine De-
struktivitit frei, die bis zum Massenmord radikalisiert und nur noch von
auflen besiegt werden konnte. Wehlers Perspektive miisste also gedreht wer-
den: vom ,,Fiithrer auf die Akteure, vom Radikalismus des Charismatikers auf
die Radikalitit der ,Gefolgschaft® fiir die Hitler ein ,Erloser im doppelten
Wortsinn war — nicht nur als Befreier aus der Not, sondern vor allem im Hin-
blick auf die lang erhoffte, nun mogliche Freiheit zur ,,Endlosung®
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