Europadische Zeitgeschichte — Narrative
und historiographische Perspektiven

Jost Dulffer

Bedeutet europdische Zeitgeschichte nicht dasselbe wie deutsche Zeitgeschich-
te, nur in einem gréfleren Rahmen? ,,Im Namen Europas® titelte Timothy Gar-
ton Ash vor einem Jahrzehnt mit deutlich kritischen Unterténen iiber die hier-
zulande anzutreffende geringe Unterscheidungsfihigkeit der deutschen und
europiischen Ebene in der Politik.! Gegenwirtig ist Europa in aller Munde,
wenn von der Osterweiterung der nichsten zwei Jahre geredet wird, wobei ge-
legentlich die Bezugsgroflen durcheinander gehen; mal heifit es — korrekt —
Osterweiterung der Europdischen Union, mal aber auch — filschlich — Europas.
Gerade in ehemaligen ,,Oststaaten ist seit den 1980er-Jahren hiufig von einer
»Riickkehr nach Europa“ die Rede gewesen — in welches Europa? Und war
»Osteuropa® nicht auch immer Europa?

Wenige Jahre nach dem Zweiten Weltkrieg war in der Bundesrepublik der
Blick auf Europa mit wenigen Schlagworten zu greifen: ,,Europa. Erbe und
Auftrag® lautete 1951 der Titel einer Festschrift fiir den K6lner Wirtschafts-
und Sozialwissenschaftler Bruno Kuske,? die Aufsitze enthielt wie etwa den
von Alfred Miiller-Armack: ,,Die Einheit Europas geistes- und wirtschaftswis-
senschaftlich gesehen. Wilhelm Helmrich suchte an gleicher Stelle das ,,Pro-
blem der europiischen Kohle-, Eisenerz- und Schrottwirtschaft“ zu ergriin-
den. Als Besinnung auf tragende Werte und Orientierung in der Gegenwart
konnte man diesen Ansatz bezeichnen. 1955 konnte das Institut fiir Européi-
sche Geschichte in Mainz erstmals wieder eine europdisch bestiickte grofle Ta-
gung zusammenbringen, und auch hier hief} der Sammelband dann: ,,Europa
— Erbe und Auftrag®? ,Zeitgeschichte“ gab es schon im Ersten Weltkrieg in ei-
ner sehr spezifisch auf aktuelle Politik gerichteten Form,* aber nach der NS-

! Timothy Garton Ash, Im Namen Europas. Deutschland und der geteilte Kontinent, Miinchen/
Wien 1993 (die Umkehrung im Titel und inhaltlich: Franz Fischer, ,,Imn deutschen Interesse. Die
Ostpolitik der SPD von 1969—1989, Husum 2001).— Fiir anregende Kritik danke ich Simone De-
rix.

Europa. Erbe und Auftrag. Eine Festschrift fiir Bruno Kuske zum 29. Juni 1951, K6ln 1951.

Martin Gohring (Hg.), Europa — Erbe und Auftrag. Internationaler Gelehrtenkongref8 Mainz 1955,
Wiesbaden 1956.— Monografische Besinnungen zu und auf Europa aus dieser Zeit: Alfred Mir-
geler, Geschichte Europas, Freiburg i.Br. 1953; Geoffrey Barraclough, European Unity in Thought
and Action, London 1963. Eher im vorwissenschaftlichen Raum angesiedelt ist die ,,Auftrags“-
Vorstellung, mit christlichen Unterténen bis an die Gegenwart herangefiihrt: Giinter Rinsche/
Ingo Friedrich (Hg.), Europa als Auftrag. Die Politik der Christdemokraten im Europdischen Par-
lament 1957-1997, Koln 1997.

Justus Hashagen, Das Studium der Zeitgeschichte, Bonn 1915.
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Zeit bedeutete Zeitgeschichte einen neuen Ansatz und bestimmte dabei den
Beginn ihrer Forschungen auf den Ersten Weltkrieg, genauer auf das Jahr
1917 Fast ein halbes Jahrhundert spiter setzt europiische Zeitgeschichte
sinnvollerweise erst mit der Zeit nach dem Zweiten Weltkrieg ein. Sie besitzt
immer noch etwas von den frithen Pragungen der ersten ,,Aufarbeitungen der
NS-Diktatur, hat aber doch gerade im europdischen Bereich auch ganz neue
Sichtweisen, Deutungsmuster und Forschungsperspektiven entwickelt. Eine
erste Anndherung an die Perspektiven ,,Europiischer Zeitgeschichte kann in
den Meistererzdhlungen® liegen, die seither und bis heute Wirkung entfaltet

haben.

1. Zentrale Narrative in der europaischen
Zeitgeschichte

1.1. Einige dieser Meistererzdhlungen markieren einen klaren Fortschritt, be-

griinden also ein progressives Narrativ:

¢ Die Aufbaugeschichte aus den Zerstérungen und dem Massentod des Welt-
krieges heraus: ,Auferstanden aus Ruinen®’

e Die vom ,Westen“ her gedachte Modernisierung Europas: ,,Wohlstand fiir
alle!“;® und — sofern sie vom Westen auf den ,,Osten“ bezogen wurde —: die
»Magnettheorie“® eines Leistungswettbewerbs der Bevolkerungen und Sys-
teme.

5 Zeitgeschichte wird hier in Fortschreibung der Rothfels-Definition von 1953 (Zeitgeschichte als
Aufgabe, in: Vierteljahrshefte fiir Zeitgeschichte 1 [1953], S. 1-8) in doppeltem Sinne verstanden:
als Epoche der Mitlebenden und als historische Zasur. Ersteres bringt spezifische methodische
Vor- und Nachteile mit sich. In der QuellenerschlieSung gibt es positiv die Chance der Zeitzeu-
genbefragung, negativ die Schwierigkeit der Sperrfristen von Akten in Archiven. Der Epochen-
einschnitt kann 50 Jahre nach Rothfels’ Ausfithrungen nicht mehr 1917 sein, sondern sollte eher
1945 mit dem Ende des Zweiten Weltkrieges samt seines besonderen Charakters als
Vernichtungskrieg bzw. 1989/90 mit dem Ende kommunistischer Herrschaft gelegt werden.
Beides sind relative Konstruktionen, die allerdings zentrale Sektoren menschlichen Lebens
bestimmten. Mit 1945 in der Zeitgeschichte einzusetzen diirfte derzeit pragmatisch sinnvoll
sein, auch wenn sich um 1989/90 eine Zisur abzeichnet, die den Beginn der ,neuesten
Zeitgeschichte® markiert: Hans-Peter Schwarz, Die neueste Zeitgeschichte, in: Vierteljahrshefte
fiir Zeitgeschichte 51 (2003), S. 5-28.
Der englische Begriff des ,master narrative® scheint sich auch im Deutschen durchgesetzt zu ha-
ben: Konrad H. Jarausch/Martin Sabrow (Hg.), Die historische Meistererzihlung. Deutungslinien
der deutschen Nationalgeschichte nach 1945, Géttingen 2002. Vgl. Hayden White, Metahistory.
Die historische Einbildungskraft im 19. Jahrhundert, Frankfurt a.M. 1991 (engl. 1973); daran sind
meine Einteilungen der Narrative angelehnt.
Johannes R. Bechers Nationalhymne der DDR war natiirlich fiir einen ganz anderen Kontext be-
stimmt, ldsst sich aber sinnvoll auf den ganzen Kontinent beziehen.
8 Das fiir Becher Gesagte gilt auch fiir Ludwig Erhards (Wahl-)Kampfparole der 1950er-Jahre
(sein Buchtitel: Wohistand fiir alle, Diisseldorf 1957).
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o Aus gleicher Perspektive, aber stirker auf die Staatenpolitik gerichtet: Die
Geschichte der westeuropidischen Integration vom Sechsereuropa der Mon-
tanunion zur Europidischen Union des Jahres 2003 mit bald 25 Mitglieds-
staaten wird als Erfolgsgeschichte in einer ,Adventserzihlung® von einem
Licht zum strahlenden Weihnachtsbaum présentiert: ,Erst sechs, dann
neun, dann zwolf — demnichst 25!

e Die Ostintegration: der sozialistische Block als welthistorisch iiberlegenes
Modell des Fortschritts, gefihrdet durch kapitalistischen Imperialismus,
»der Sozialismus siegt!“ (Er verlor dann doch in fast jeder Hinsicht.)

1.2. Dem steht ein tragisches Narrativ gegeniiber: Das Katastrophenzeitalter,
iiber das Eric Hobsbawm im kurzen 20. Jahrhundert fiir die Zeit bis 1945
sprach, sei von einem ,,goldenen Zeitalter bis Mitte der 1970er-Jahre abgelost
worden, dem seither neue Instabilitit im ,,Erdrutsch® neuer Krisen in Rich-
tung auf Globalisierung gefolgt sei.!?

1.3. Eine regressive Erzihlung wire zu nennen: die Verdringung Europas als
zentraler Akteur der Weltgeschichte; Dekolonisierung und Globalisierung;
»Europa schrumpft®

1.4. Als dialektische Narrative kann man zwei weitere bezeichnen:

e Die Beziehungsgeschichte eines unterschiedlich strukturierten Paares, des
Ostens und des Westens: Es grenzte sich voneinander ab, versuchte hin und
wieder die Anndherung, trug heftige Auseinandersetzungen aus, zog sich
trotz Ablehnung auch an und kam nicht voneinander los. Dieses Europa der
dialektischen Wechselwirkungen ohne Synthese oder Vers6hnung tritt erst
langsam deutlicher hervor: ,,Sie kiissten und sie schlugen sich“.!!

e Europa im Ost-West-Konflikt: der Kalte Krieg als vermiedener heifier Krieg
der Blocke, der aber nach innen gravierende Folgen hatte, indem er die
Angste und Drohungen in die Gesellschaften wendete und andere Formen
der Verdrangung oder des Austrags fand — ,,der Krieg gegen die menschliche
Einbildungskraft® (Michael Geyer).

° Sie wurde zuerst 1948/49 von Kurt Schumacher als normativer Anspruch entwickelt, dann von
Konrad Adenauer gegeniiber dem ,,Osten in Deutschland und Europa in ganz dhnlicher Funk-
tion ibernommen.

10 Eric Hobsbawm, Das Zeitalter der Extreme. Weltgeschichte des 20. Jahrhunderts (engl. 1994), Tb.-
Ausg. Frankfurt a.M. 1998; vgl. die dhnliche Titeldiagnose der Neugeburt des Phonix von Walter
Z.Laqueur, Europa aus der Asche. Geschichte seit 1945, Miinchen 1970 (die erweiterte Neuausga-
be reichte bis in die damalige Gegenwart und dachte die Entwicklung bereits weit in die Zukunft
hinein: Europa auf dem Weg zur Weltmacht 1945-1992, Miinchen 1992).

1 In Abwandlung des deutschen Titels eines Films von Francois Truffaut (,,Les quatre cent coups®,
1957/58): ,,Sie kiissten und sie schlugen ihn*
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1.5. Von einem peripheren Blick geht man bei folgendem Muster aus: die Sicht
der ,Kleinen“ — sie beobachteten das Treiben der ,,Groflen, waren davon zwar
abhingig, wollten aber dennoch nie so werden wie die ,,Groflen®. Und als sie
dann ihrer mehr oder weniger ,,kindlichen® Unmiindigkeit entwachsen waren,
wurden sie auch immer noch keine ganz Groflen, wollten es auch gar nicht;
aber es gab weiterhin den Wunsch oder die Uberzeugung, es eigentlich besser
machen zu konnen als diese.!?

1.6. Schliefllich mag es sinnvoll sein, von einem katastrophischen Narrativ zu
sprechen: Der Niedergang, ja die drohende Vernichtung, die von atomaren
Gefahren ausging (militdrischen oder zivilen), und die 6kologische Endlich-
keit wurden entdeckt; dies miindete in Diagnosen tiber die ungesteuerte Glo-
balisierung: ,,Die Grenzen des Wachstums“!? — aber das transzendiert Europa
schon vom Ansatz her.

Diesen Schneisen kénnten weitere unschwer hinzugefiigt werden. Gerade
beim Blick auf einzelne Staaten hat es den Anschein, als ob nationale Narrative
der Zeitgeschichte neben den hier vorgestellten existieren, wie ein demnéchst
erscheinender Sammelband vorwiegend mit Landerbeitragen von Alexander
Niitzenadel und Wolfgang Schieder nahelegt.!* Gewiss bilden alle diese Meis-
tererzdhlungen eine subjektive Auswahl aus gingigen offentlichen Diskursen.
Sie tiberschneiden sich, bauen aufeinander auf, liegen zum Teil auf ganz ande-
ren Ebenen. Ferner kann man skeptisch sein, ob diese kollektiven Narrative
nicht lingst tiberholt sind und treffender in einer Summe postmoderner Ein-
zelerzahlungen aufzulosen wiren.!> Wenn man unter einer Meisterzahlung
»die in einer kulturellen Gemeinschaft zu einer gegebenen Zeit dominante Er-
zdhlweise des Vergangenen* versteht, ist nach ihrem Verhiltnis zur Geschichts-
wissenschaft zu fragen. Verstindigungsangebote dieser Art sind vor jeder Ge-
schichtswissenschaft vorhanden, erwachsen aus personlichen Erfahrungen
und Familientraditionen, werden in einer Mediengesellschaft aber auch im-

12 Dan Diner, Das Jahrhundert verstehen. Eine universalhistorische Deutung, Miinchen 1999; andere
Autoren ,kleinerer Lander“ betonen diesen peripheren Blick aus ganz unterschiedlichen Win-
keln.

13 Nach dem Sachbuch von Dennis Meadows u.a., Die Grenzen des Wachstums. Bericht des Club of
Rome zur Lage der Menschheit, Stuttgart 1974.

4 Alexander Niitzenadel/Wolfgang Schieder (Hg.), Zeitgeschichte als Problem. Nationale Traditio-
nen und Perspektiven der Forschung in Europa, Gottingen [erscheint im Frithjahr 2004 als Son-
derheft 20 von Geschichte und Gesellschaft], darin z.B.: Martin Sabrow, Herrscherlob als histori-
ographische Herausforderung. Zeitgeschichte in der DDR; Detlev Mares, Too Many Nazis?
Zeitgeschichte in Grofibritannien.

15 Darauf scheint mir das Buch von Konrad H. Jarausch/Michael Geyer, Shattered Past. Reconstruc-
ting German Histories, Princeton 2003, hinauszulaufen. Meine folgenden Ausfithrungen stiitzen
sich auf die Finleitung von Jarausch/Sabrow, Die historische Meistererzihlung (Anm. 6), S. 9-32,
Zitate S. 17, S. 18.
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mer wieder neu und anders gebiindelt. Die Intentionen zu Traditionsbildung
und Geschichtspolitik sind gerade im politischen und kulturellen Raum sehr
stark. Und hier kann die Geschichtswissenschaft immer nur als Teil einer plu-
ralistischen Gesellschaft ihre Erkenntnisse einzubringen suchen, sei es in ,,kul-
turellen Gedéchtnistraditionen, medialen Vergegenwirtigungen und politi-
schen Inszenierungen®.

Affirmativ-propagandistisch oder kritisch-destruierend sind dabei die
wichtigsten Grundhaltungen. ,,Zeitgeschichte als Streitgeschichte* konnte fiir
dieses Unterfangen fruchtbar gemacht werden,! sollte aber wohl nicht zum
entscheidenden Kriterium hierfir mutieren. Denn natiirlich kann Wissen-
schaft auch versuchen, den o6ffentlichen Umgang vollig zu ignorieren, und
kann ganz andere Themen, Fragen und daraus erwachsende Methoden entwi-
ckeln. Aber sobald sie sich an die Offentlichkeit wendet, je allgemeiner und —
im hier interessierenden Sinne — ,europiischer® sie wird und ihre Ergebnisse
présentiert, bedient sie sich zur Zusammenfassung, Verkniipfung oder Biinde-
lung linearer Erzahlstringe, die sich zumeist am Kontext von Meistererzahlun-
gen orientieren.

Sucht man einen archimedischen Punkt au8erhalb dieser 6ffentlichen Nar-
rative, dann sollte historische Analyse zunéchst einmal unabhéngig von ihnen
Kategorien entwerfen und damit auch Méglichkeiten zu innovativem Er-
kenntnisgewinn schaffen. Es miissen ja nicht immer gleich Paradigmenwech-
sel sein. Man kann dies wie der Osterreicher Michael Gehler mit der Fort-
schreibung von Max Webers Kategorien Wirtschaft, Herrschaft und Kultur tun
und neue Bereiche hinzufiigen.!”

Am Kolner Zentrum fiir vergleichende Europiische Studien wurden als
Sektoren ,,Europa als Identititsfiktion, ,,Europa als Arena von Integrations-
prozessen“ und ,,Europa als Feld der Internationalisierung“ benannt.!® Ergie-
big konnten dariiber hinaus die Fragen nach dem ,,gedachten® oder dem ,,ge-
lebten Europa“ sein,!” dem das ,,vereinbarte Europa“ als dritte Bezugsgrofle

16 Martin Sabrow/Ralph Jessen/Klaus Grof8e Kracht (Hg.), Zeitgeschichte als Streitgeschichte. Grofie
Kontroversen nach 1945, Miinchen 2003; die europiische Ebene fordert darin am deutlichsten
ein: Christoph Klefimann, Zeitgeschichte als wissenschaftliche Aufklarung, S. 240-263 (S. 256ff.:
Europdische Zeitgeschichte als Problem).

17 Michael Gehler, Zeitgeschichte im dynamischen Mehrebenensystem. Zwischen Regionalisierung,
Nationalstaat, Europdisierung, internationaler Arena und Globalisierung, Bochum 2001 (dabei
fiigt er eher additiv von Supranationalitit {iber Gender bis zur Globalisierung neue Ebenen hin-
zu).

18 Universitit zu Koln, Philosophische Fakultdt, Zentrum fiir vergleichende Européische Studien,
Sprecher: Hans-Peter Ullmann/Margit Szollosi-Janze (<http://www.uni-koeln.de/phil-fak/
zeus>). Identititsfiktion: Blick von auflen, aber vor allem Konstruktion und Tradition von Ge-
meinsamkeiten und Ausgrenzung; Integration: u.a. Vergleich sektoraler Gemeinsamkeiten im
inter- und transnationalen Austausch; Internationalisierung: u.a. Wahrnehmung und Struktu-
ren der Gemeinsambkeiten im Vergleich zu anderen Weltregionen.
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sinnvoll hinzuzufiigen wire. Das ,gedachte Europa“ bezieht sich primir auf
die Europaideen und -vorstellungen, auf die Wiinsche und Ziele einzelner und
ganzer Organisationen, auf die Konstruktionen von Europa. Das ,,gelebte Eu-
ropa“ richtet sich eher auf Methoden und Gegenstinde der Kultur- und Sozi-
algeschichte und sucht dort die Gemeinsamkeiten, Pragungen und Besonder-
heiten auszumachen. Das ,,vereinbarte Europa“ betrachtet demgegeniiber den
Rahmen der kodifizierten und verrechtlichten Stringe, vom europiischen Ge-
meinschaftsrecht bis zu dessen mehr oder weniger starker Akzeptanz und ge-
gliickter Umsetzung.

Aus dem Zusammenwirken methodischer Grundiiberlegungen und allge-
meiner Erzihlungen lief}en sich Muster entfalten, dabei dann die Gemeinsam-
keiten, Uberschneidungen und Differenzen beider Ebenen erortern, die Grade
moglicher oder erwarteter Fruchtbarkeit von Grundkategorien und deren Ent-
faltung ermitteln. Das kann hier nicht geschehen, wohl aber sollen einige The-
menfelder und Ansitze benannt und in der angedeuteten Matrix verortet wer-
den.

2. Arbeitsfelder einer wissenschaftlichen
Zeitgeschichtsschreibung Europas

2.1. Die AufSenwahrnehmung. Die Frage, wo Europa anfingt oder endet, erfor-
dert einen Blick auf die aulereuropdische Geschichte. Die Wahrnehmung Eu-
ropas aus der Sicht anderer Linder, Regionen oder Kontinente ist ebenso in-
tensiv zu beriicksichtigen wie umgekehrt die Einwirkung und Rezeption
auflereuropdischer Erfahrungen auf Europa selbst. Postkoloniale Studien
konnten erst in den letzten beiden Generationen entstehen — und aus ihnen
wird vielfach ersichtlich, wie sehr die ,,Peripherie® auch die ,,Zentrale Europas
prigte.?? Die Praxis eines kolonialen Rassismus, die Deutschland im Zweiten
Weltkrieg auf Europa anwandte, bildete eine ganz extreme Auspragung — aber
die Aussage, dass der ,Lebensraum im Osten® zu Europa gehore, ist bereits
vom gewdhlten Europabegriff abhingig.

19 Dies geht wohl auf eine franzgsische nationale Unterscheidung des 19. Jahrhunderts zuriick und
wird fiir Europa im griindlichen Problemaufriss von Hartmut Kaelble thematisiert: Europabe-
wuftsein, Gesellschaft und Geschichte. Forschungsstand und Forschungschancen, in: Rainer
Hudemann/Hartmut Kaelble/Klaus Schwabe (Hg.), Europa im Blick der Historiker. Europiiische
Integration im 20. Jahrhundert: BewufStsein und Institutionen, Miinchen 1995, S. 1-29, hier
S. 5ff.,, S. 13ff.

20 Jurgen Osterhammel, Kolonialismus. Geschichte, Formen, Folgen, Miinchen 1998, 6. Aufl. 2003;
ders./Nils Petersson, Geschichte der Globalisierung. Dimensionen, Prozesse, Epochen, Miinchen
2003; Dipesh Chakrabarty, Provincializing Europe. Postcolonial Thought and Historical Differ-
ence, Princeton 2000.
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2.2. Kriterien der Konstruktion. ,Europa“ bildet eine Bezugsgrofle, die zu un-
terschiedlichen Zeiten unterschiedlich wahrgenommen und konstruiert wur-
de. Das betrifft die rdumliche Ausdehnung (z.B.: ,Russland gehort zu Europa“
— oder nicht; ,,die Tiirkei bildet keinen Bestandteil des Kontinents“?!), aber
auch die Definition inhaltlicher Merkmale, zumeist kultureller Art — am lang-
lebigsten die Frage nach dem christlichen Charakter des Kontinents. Sehr
leicht verkniipft sich gerade mit letzterem das Problem analytischer oder nor-
mativer Betrachtungsweise. Zwar wird die analytische Erkldrungskraft norma-
tiver Begriffe oft von Protagonisten bestimmter Merkmalsdefinitionen den-
noch positiv hervorgehoben, aber die Frage nach Inklusion oder Exklusion
fithrt hiufig zu ganz anderen Europabegriffen. Gerade das ist ein tiberaus loh-
nendes Forschungsfeld: Was wurde wann an welchen Orten fiir europiisch ge-
halten? Was fir die Tiirken vor Wien galt, trifft auch fur die Sowjetunion im
Ost-West-Konflikt zu. Jedenfalls kann die zeitgenossische Ausgrenzung des
Anderen oder Bedrohlichen zu einer begrifflichen Klarung kaum beitragen.

2.3. Binnendifferenzierung. Was fiir die auflereuropiische Sicht auf Europa und
Prigung Europas von auflen gilt, trifft auch fiir Europa als regional differen-
ziertes Gebilde zu. Der ,Balkan®?? ,Skandinavien®, aber auch die vier Orien-
tierungen Ost, West, Nord und Siid bilden Konstruktionen relativer Einheit in
Europa und unterhalb der Schwelle Gesamteuropas. Diese entwickelten jeweils
recht spezifische Blicke auf das Ganze und vertraten Sichtweisen, die unterein-
ander stark abwichen.?? Es geht darum, den Grad der je wahrgenommenen
oder gelebten ,,Europiizitit® zu beschreiben und dabei den gedachten Grad
der Inklusion oder Exklusion in Europa zu bestimmen. Gerade ein solches
analytisches Vorgehen konnte im Falle der tiirkischen Sicht auf Europa und
Erwartungen an Europa niitzlich sein, zumal das Land vor einem halben Jahr-
hundert auch von innen hiufig fraglos zu Europa gerechnet wurde und ja seit
1964 den Europiischen Gemeinschaften assoziiert ist. Ob man die Summe die-
ser und anderer Fragen dann als neue Disziplin der ,,Europiistik“ benennen
sollte, wie sie Wolfgang Schmale seit 1996 betreibt und weiter entwickelt hat,?*
sei dahingestellt.

21 Z.B. mit einer Verkniipfung normativer Merkmale, historischer Lingsschnitte und aktueller Po-
litik: Hans-Ulrich Wehler, Konflikte zu Beginn des 21. Jahrhunderts. Essays, Miinchen 2003.

22 Maria Todorova, Imagining the Balkans, London u.a. 1997 (dt. mit charakteristischer Zuspit-
zung: Die Erfindung des Balkans. Europas bequemes Vorurteil, Darmstadt 1999).

23 Vgl. die Fragen nach diesen (Teil-)Identitdten bei Gerald Stourzh (Hg.), Anndiherungen an eine
europdische Geschichtswissenschaft, Wien 2002. Geir Lundestad, East, West, North, South. Major
Developments in International Politics 1945-1990, Oslo 2001 (und 6fter), benutzte diese Katego-
rien in einer der besten Darstellungen internationaler Politik.

24 Wolfgang Schmale, Geschichte Europas, Wien 2001; vgl. ders., Die Komponenten der histori-
schen Europiistik, in: Stourzh, Anniherungen (Anm. 23), S. 119-140.
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2.4. Grenzen in Europa. Diese Uberlegungen hinsichtlich der ,mental maps“%
fithren zum Problem von Grenzen in der europidischen Zeitgeschichte. Hier
hat sich in den letzten Jahren ein fruchtbares Forschungsfeld aufgetan,?® das
sich von allen angeblich ,natiirlichen Grenzen® weit wegbewegt hat. Waren die
geografischen Dimensionen von Bergen, Fliissen, Kiisten schon immer frag-
wiirdig, so ist gezeigt worden, dass auch andere Kategorien von Grenzziehung
sich wandelten und damit Konstruktionen aus historisch geprigten kulturel-
len oder gesellschaftlichen Perspektiven darstellten. Das Prinzip, wonach
Staatsgrenzen moglichst homogene Nationalstaaten zu umfassen hitten, wur-
de im 19. Jahrhundert entwickelt und entfaltete grofle politische Bedeutung in
der Friedensregelung nach dem Ersten Weltkrieg. Gerade deren — vermeintli-
ches — Scheitern an eben diesem einen Konstruktionsprinzip trug ja viel zur
Destabilisierung der européischen und globalen Ordnung bei. Und die natio-
nalsozialistische Neugestaltung setzte wohl am konsequentesten und mit t6dli-
chen Methoden auf die ethnisch homogene Ziehung von Grenzen der Natio-
nen — auch wenn die rassisch begriindete Dominanz des Grofideutschen
Reiches noch ganz andere Reichsbildungsziele verfolgte. Die Friedensregelung
nach 1945 brachte neue Grenzen mit sich, die wiederum zum Teil die NS-Ex-
pansion und deren MafSnahmen riickgangig zu machen suchte, aber auch weit
dariiber hinaus Grenzen von Staaten neu absteckte.

2.5. Osteuropa als Konstrukt. Die Grenzen, die seit 1945 neu gezogen wurden,
betrafen — bis auf kleinere Ausnahmen — allein ,,Osteuropa“. Hinter dieser Be-
obachtung steckt kein herkommlicher Begriff des Ostens, sondern eine gerade
von diesem Merkmal zentral abhingige Kategorie. Genauer gesagt, handelt es
sich um den Bereich dominierenden sowjetischen Einflusses — nur wurden seit
der Befreiung von deutscher Herrschaft 1944/45 Grenzen neu gezogen. Das ge-
schah nach sowjetischen Anspriichen im Rahmen der vormaligen Abmachun-
gen mit Hitler, aber in anderen Fillen, bevor sich in den spiten 1940er-Jahren
ein ,,Ostblock® voll etablierte. Und erst nach dessen Ende entfalteten sich in
diesem Teil Europas bei einigen Staaten wieder Konflikte — so in Jugoslawien?”
und der Sowjetunion (wo es zu Abspaltungen fiihrte) sowie in der Tschecho-
slowakei (wo es eine Teilung bewirkte).

Vermutlich hingen die politischen Prozesse der Ostintegration direkt mit
der Verfestigung der Binnengrenzen zusammen, wihrend es im ,,Westen“ zwar

%5 Christoph Conrad (Hg.), Mental Maps, Heft 3 von Geschichte und Gesellschaft 28 (2002).

26 Hans Lemberg (Hg.), Grenzen in Ostmitteleuropa im 19. und 20. Jahrhundert. Aktuelle For-
schungsprobleme, Marburg 2000; Herder-Institut (Hg.), Die Nationalisierung von Grenzen. Zur
Konstruktion nationaler Identitit in sprachlich gemischten Grenzregionen, Marburg 2002.

27 Der Prozess einer Auflosung Jugoslawiens hatte weniger mit dem Ende des sowjetischen Imperi-
ums zu tun als mit den Nachfolgeproblemen der Herrschaft Titos, der jedoch eine spezifische
Form des Sozialismus als gesellschaftliche Integrationsklammer geschaffen hatte.
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auch massive regionale Konflikte gab (Baskenland, Nordirland), die jedoch bei
vergleichsweise offenen Gesellschaften den Bestand der Staaten nicht gefihr-
deten. Zu beachten wire dabei aber, dass es Mauern in Europa nicht nur zwi-
schen Ost und West in Berlin gab, sondern — bis heute — im nordirischen Bel-
fast und im zypriotischen Nikosia (und in Israel®8).

»Osteuropa ist tot. Mit dem Ende des Kommunismus verschwand, was sich
in der Imagination der politischen Klasse im Westen Europas als Zusammen-
hang darstellte®, beschrieb Jorg Baberowski zugespitzt diesen ,,Anachronismus
des Kalten Krieges“?® Das meinte die Raumkonstruktion aus dem Geist des
Antagonismus und von auflen her, vom sicheren Westen, lisst aber gerade die
Frage nach Europas Grenzen nach Osten hin weiter stellen. Andreas Kappeler
wandte daraufhin ein, dass viele Volker in Osteuropa die Idee einer ,,antemu-
ralen Christianitas®, einer Verteidigung gegeniiber dem Osten verinnerlicht
hitten, hob jedoch zugleich positiv die Moglichkeiten eurasischer Ideologien
im Russland des 20. Jahrhunderts und den Austausch mit dem Islam als Diffe-
renz des Ostens hervor. Dieter Segert wollte zwar kiirzlich ,Die Grenzen Ost-
europas“ bestimmen,3® beschrinkte sich aber eindeutig auf die Gebiete west-
lich Russlands bzw. der Sowjetunion — sonst oft Ostmitteleuropa oder
(neuerdings von Politologen) Mittelosteuropa (MOE) genannt —, wenn er fiir
bestimmte Stichjahre deren Modernisierungsdefizit gegeniiber dem Westen
diskutierte.

Mein Plddoyer richtet sich demgegeniiber auf einen zunichst rein geografi-
schen Begriff von Europa — und so auch von dessen Osten —, der Russland bzw.
die Sowjetunion einschliefdt. Das geschieht nicht nur aus Griinden der direk-
ten Einwirkung auf und indirekten Herrschaft tiber grofie Teile Europas. Die
Sowjetunion bzw. Russland orientierte sich ihrerseits nicht nur militidrisch und
machtpolitisch, sondern auch kulturell an den Vorgingen im tibrigen Europa.
Sie war allerdings zugleich ein Teil Asiens — wenn es denn iiberhaupt einen Be-
griff von Asien geben sollte. Diese Definition von Europa macht es moglich,
die wechselseitige Beeinflussung beider Teile Europas stirker in den Blick zu
nehmen und die ,,nachholende Modernisierung® nicht teleologisch oder nor-
mativ, sondern sektoral unterschiedlich und als Prozess des wechselseitigen
Gebens und Nehmens zu deuten.’!

28 Zu einem geografischen Europa kann Israel — am Rande Asiens, nahe Afrika — nicht gut geho-
ren. Aber es gibt einige Merkmale, die dafiir sprechen, diesen Staat auch Europa zuzurechnen.

2 Jorg Baberowski, Das Ende Osteuropas und das Fach Osteuropiische Geschichte, in: Neue Ziir-
cher Zeitung, 13./14.11.1999, S. 57, zit. n. Andreas Kappeler, Die Bedeutung der Geschichte Ost-
europas fiir ein gesamteuropiisches Geschichtsverstindnis, in: Stourzh, Anndherungen
(Anm. 23), S. 43-55, hier S. 43.

30 Dieter Segert, Die Grenzen Osteuropas. 1918, 1945, 1989 — Drei Versuche im Westen anzukommen,
Frankfurt a.M. 2002.

31 Jost Diilffer, Europdische Integration zwischen integrativer und dialektischer Betrachtungswei-
se, in: Archiv fiir Sozialgeschichte 42 (2002), S. 521-543, hier S. 543.
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2.6. Blockkonstruktion und Grenze im ,,Kalten Krieg“. Fiir die européische Zeit-
geschichte scheint tiber das in den vorangegangenen Abschnitten Gesagte hin-
aus die Frage lohnend, wie nicht nur die Grenzen zwischen Staaten in Europa
konstruiert wurden, sondern wie die Trennlinie quer durch Europa konstru-
iert wurde und heute zu deuten ist. Nicht nur im Rahmen und in Ausfiillung
der oben genannten Meistererzihlungen, sondern auch analytisch sind die Ur-
sachen sowie die Wirkungen und Folgen der Grenze durch Europa hindurch
von Bedeutung.

Es lisst sich argumentieren, dass eine solche Teilung in Europa seit Jahrhun-
derten an unterschiedlichen geografischen Orten und mit unterschiedlichen
Elementen der Konstruktion bestanden hat.3? Seit dem voll entwickelten Kal-
ten Krieg verlief diese frither oft weiche Grenze oder Ubergangszone als befes-
tigte Grenze bis 1989/91 so weit im Westen wie noch nie in der Neuzeit, nim-
lich mitten durch Deutschland. Und das sektorale Gefille etwa auf den
Gebieten Kultur, Wirtschaft und Sozialsysteme war in dieser Zeit — wenn auch
phasenweise unterschiedlich — zusidtzlich aufgeladen zur befestigten Mili-
tirgrenze, die das gesamte sozialistische Lager umfasste (wenn auch mit unter-
schiedlicher Durchdringungsméglichkeit). An ihr trafen nicht nur zwei welt-
politisch relevante Militirbiindnisse aufeinander, sondern sie bildete — auch
einmalig — eine durch nukleare Abschreckung gesicherte Grenze aus. Dieser
»Krieg in den Kopfen® und seine Phasen und Konsequenzen scheinen mir in
seinen Dimensionen noch nicht erfasst zu sein.

Gegenlaufig ist jedoch zu fragen, welche Blockiiberschreitungen es vor, nach
und wihrend der Verfestigung dieser europdischen Trennung gab. ,,Wissens-
transfer und Migration im 19. und 20. Jahrhundert“ behandelte eine Summer
School des Zentrums fiir Vergleichende Geschichte Europas (ZVGE) kiirzlich
ausdriicklich auch fiir die Zeit nach 1945.% Die Errichtung der Mauer in Ber-
lin und die Verstirkung der innerdeutschen Grenzbefestigung stellten auch
eine Reaktion auf die millionenfache Migration aus der DDR in die Bundesre-
publik dar — und damit auf den nicht nur technologischen und kulturellen
»Brain drain“ von Ost nach West. Es blieb im nationalen Rahmen aber die me-
diale Kommunikation der Migranten mit ihrem Ursprungsgebiet.3*

Eben diese Erscheinungsformen von fortbestehender dichter Kommunika-
tion galten auch fiir andere Migranten iiberall in Europa mit ihren Ursprungs-

32 Vgl. den Uberblick: Jost Diilffer, Der Niedergang Europas im Zeitalter der Gewalt: Das 20. Jahr-
hundert, in: Heinz Duchhardt/Andreas Kunz (Hg.), ,, Europdische Geschichte® als historiographi-
sches Problem, Mainz 1997, S. 105-128 (wieder abgedruckt in: Jost Diilffer, Im Zeichen der Ge-
walt, Koln 2003); ich lehne mich hier und auch sonst an einige dort vertretene Positionen an.

3 <http://hsozkult.geschichte.hu-berlin.de/tagungsberichte/id=293> (Bericht von Martin Aust,
24.9 2003).

34 Exemplarisch: Klaus J. Bade, Europa in Bewegung. Migration vom spéten 18. Jahrhundert bis zur
Gegenwart, Miinchen 2000.
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regionen — und so vor allem von Osten nach Westen. Das betraf nach dem
Krieg Fliichtlinge und Vertriebene, Displaced Persons in Nachfolge der NS-
Herrschaft, fithrte dann aber mit zunehmender kommunistischer Diktatur-
durchsetzung und spiteren Herrschaftskrisen in einzelnen Landern zu einer
weiteren Migration nach Westen, die iltere Traditionen fortsetzte, aber doch
auch ganz neue Moglichkeiten zur Aufrechterhaltung der Kommunikation bot
und damit zurtickwirkte. Die militirisch abgesicherten Grenzen zwischen den
europiischen Blocken waren ebenfalls sektoral iiberwindbar. Es wire lohnend,
die These zu iiberpriifen, ob die Verdichtung materieller Grenzbefestigungen
und regionaler Ausreiseshemmnisse nicht in Wechselwirkung mit dieser wach-
senden elektronischen Kommunikation tiber die Grenzen hin stand.

2.7. Der Beginn zur Forschung iiber den integrierten Osten. Europiische Zeitge-
schichte konnte also aus 6stlicher Sicht einen starken Schwerpunkt in der Be-
ziehungsgeschichte zum Westen mit gestorter und behinderter Kommunikati-
on haben, die aber dennoch moglich war und wichtig blieb. Zugleich sollte sie
die Integrationsmechanismen und -formen innerhalb der Blocke deutlich zum
Thema machen. Auch dies konnte neben den manifesten Unterschieden einige
Gemeinsamkeiten stirker als bisher zutage fordern. Gerade im Bereich politi-
scher Herrschaft bleiben nicht nur die Griinde fiir den Verfall und das friedli-
che Ende des ,Ostblocks“ zu klaren, sondern auch die jahrzehntelange Dauer
und relative Stabilitit. Das hat Jirgen Kocka unldngst fiir die DDR-Geschichte
angemahnt.? Die gleiche Aussage gilt aber noch in ganz anderer Weise fiir die
wenig untersuchten Mittel und Grenzen sowjetischer Herrschaft in Teilen Eu-
ropas.

Der politische Begriff ,,Diktatur® oder auch ,Herrschaft® bleibt mit An-
schauung und konkreten Informationen nicht nur fiir jedes Land, sondern vor
allem fiir den Ostblock insgesamt zu fiillen (oder zu ersetzen). So weit ich se-
hen kann, gibt es weder iiber den Rat fiir gegenseitige Wirtschaftshilfe3® noch
fiir den Warschauer Pakt®” bereits breite quellengestiitzte Erkenntnisse. Die
formelle Kooperation auf Regierungsebene zwischen den Staaten, die Rolle so-
wijetischer Botschafter und vor allem von Geheimdiensten und informellen
Wirtschafts- und Militarkontakten bezeichnen ein weites Feld fiir Forschun-
gen. Dabei konnte sich zeigen, dass die Blockdisziplin und -integration deutli-

% Jiirgen Kocka, Der Blick tiber den Tellerrand fehlt. DDR-Forschung — weitgehend isoliert und
zumeist um sich selbst kreisend, in: Frankfurter Rundschau, 22.8.2003, S. 7 (Rede zum
75. Geburtstag von Hermann Weber, auch in: Deutschland Archiv 36 [2003], S. 764-769).

3 Immerhin: Ralf Ahrens, Gegenseitige Wirtschaftshilfe? Die DDR im RGW. Strukturen und han-
delspolitische Strategien 1963—1976, K6ln 2000.

37 Erste Ansitze durch umfingliche Quellenpublikationen zum Politischen Komitee des War-
schauer Paktes mit Einleitungen von Csaba Békés bzw. Vojtech Mastny im Parallel History Pro-
ject: <http://www.isn.ethz.ch/php/collections/coll_3_PCC.htm>.



62 Jost Diilffer

che Grenzen aufwies: Einzelne Staaten waren vielleicht gerade aufgrund ihrer
Schwiche in der Lage, politischen Druck auf die Nachbarstaaten und zumal
auf die Sowjetunion zur 6konomischen oder anderweitigen Hilfe auszuiiben.
Fir die DDR ist das von Autoren wie Michael Lemke, Hope Harrison und
Douglas Selvage belegt worden;*® das kann aber nur einen Anfang bilden.

2.8. Westeuropdische Integrationsforschung — der dominierende Trend. Wie weit
zuriick die Ostblockforschung ist, zeigt sich zumal, wenn der Forschungsstand
zur westeuropdischen und transatlantischen Integration dagegengehalten
wird. Hier boomt die Forschung seit langem und macht die politische Parole
der Ost-, Erweiterung“ der Gegenwart auch fiir die Zeitgeschichte des Westens
zur analytisch fruchtbaren Maxime: ,,Widening, Deepening and Accelerati-
on“?* Eine Historiker-Verbindungsgruppe bei den Europiischen Gemein-
schaften hat seit 1982 hiufig und — dem Zugang zu Archivquellen folgend — re-
gelmiflig getagt. Mittlerweile ist der Geschichtszeitraum von 1940 bis 1969 in
Sammelbidnden dokumentiert. In diesem Projekt geht es primir politikge-
schichtlich oder wirtschaftspolitisch um die Blickwinkel einzelner Lander oder
Politiker auf den Integrationsprozess, nicht zuletzt um die Verhandlungen
tiber die entsprechenden Vertrige und Abkommen selbst. Zunehmend wird
auch der Blick von auflen auf diese Vorginge erfasst.

Der frithere theoretische Streit iiber funktionale oder foderale Herange-
hensweisen ist dabei weitgehend iiberwunden,* und Vorstellungen eines ,,li-
beral intergovernmentalism“ (Moravcsik)*! konkurrieren mit denen eines
neuen supranationalen Gebildes in Europa.*? Seit den 1990er-Jahren haben
vor allem Politikwissenschaftler den Begriff eines ,,Regierens im europiischen
Mehrebenensystem® entwickelt und angewandt.** Damit ist die Interaktion

38 Michael Lemke, Einheit oder Sozialismus? Die Deutschlandpolitik der SED 1949-1961, Koln 2001;
ders., Die Berlinkrise 1958 bis 1963: Interessen und Handlungsspielrdume der SED im Ost-West-
Konflikt, Berlin 1995; Douglas Selvage, The Warsaw Pact and Nuclear Nonproliferation 1963—
1965, in: Cold War International History Papers No. 32 (April 2001), online unter URL:
<http://wwi.cs.si.edu/topics/pubs/ACFBOE.pdf>; Hope M. Harrison, Driving the Soviets up the
Wall: Soviet-East German Relations 1953—1961, Princeton 2003.

% Anne Deighton/Alan S. Milward (Hg.), Widening, Deepening and Acceleration. The European
Economic Community 1957-1963, Baden-Baden 1999. (Der analytische Titel steht fiir eine ganze
Forschungsrichtung, welche den genannten Prozess in den 1960er-Jahren, aber auch in der Ge-
genwart ausmacht.)

40 Wilfried Loth/Wolfgang Wessels (Hg.), Theorien europdischer Integration, Opladen 2001 (mit
der Sicht mehrerer Disziplinen).

4 Andrew Moravcsik, The Choice for Europe: Social Purpose and State Power from Messina to
Maastricht, Ithaca 1998.

42 Guido Thiemeyer, Supranationalitit als Novum in der Geschichte der internationalen Politik
der fiinfziger Jahre, in: Journal of European Integration History 4 (1998) H. 2, S. 5-21; Heinrich
August Winkler/Hartmut Kaelble (Hg.), Nationalismus — Nationalititen — Supranationalismus,
Stuttgart 1993.
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unterschiedlicher Ebenen gemeint, die von den Regionen iiber die Staaten bis
zur Europdischen Union reichen. Alle stehen in einem Wechselverhiltnis, das
sich nur bedingt als hierarchisch oder von einer Ebene determiniert beschrei-
ben lasst. Zum Charakter dieser von Westeuropa ausgehenden Integration ist
von volkerrechtlicher Seite etwa durch Stephan Hobe der Prozess einer ,,Kon-
stitutionalisierung® beschrieben worden,* der auch fiir die Zeitgeschichte ins-
gesamt fruchtbar gemacht werden konnte, wenn er denn nicht teleologisch be-
griffen wird. Gerade weil sich diese Integration im Westen bisherigen Begriffen
von Staatlichkeit entzieht, wird die europiische Union gern als ,,Gebilde sui
generis“ angesehen. Historisch ausgedriickt ist ein Prozess in Gang gesetzt
worden, der singulir ist und kaum historische Vergleichsgroflen anbietet.

Aufler der wirtschaftlich-politischen Integration, welche bis in die Gegen-
wart hinein die meisten Politikbereiche erfasst hat, erlangte in der Zeitge-
schichte Westeuropas die militdrische Komponente eine zentrale Bedeutung.
Hier gilt Umgekehrtes im Vergleich zum bisher Gesagten: Die USA und Kana-
da stellten konstitutive Bestandteile dieser Integration dar, wihrend eine eige-
ne westeuropéische Militirintegration vom Briisseler Pakt 1948 iiber die ge-
scheiterte Europidische Verteidigungsgemeinschaft 1952/54, die Westeuro-
péische Union und die diversen Initiativen de Gaulles immer recht vage blieb
und erst in jiingerer Zeit auf die européische Agenda gesetzt wurde.

Wirtschaftliche, militirische und zunehmend auch tief in die Gesellschaften
eingreifende Mafinahmen des ,,vereinbarten Europas“ haben zu einer wichti-
gen Kontroverse gefiihrt, die ldngst noch nicht ausdiskutiert ist: Waren es die
eher idealistischen Einsichten zur ,,Wiedergeburt Europas aus dem Geist des
Widerstandes“ (W. Lipgens) oder die niichternen Effizienzkriterien von er-
neuerter Staatlichkeit (A. Milward), welche die Integration wesentlich voran-
trieben und die Nationalstaaten dabei gleichsam ,retteten*?4>

2.9. Komparative Geschichte. Eine vergleichende europiische Geschichte ge-
hort zu den wichtigsten Desideraten auch der Zeitgeschichte. Die bisherigen

43 Markus Jachtenfuchs/Beate Kohler-Koch (Hg.), Europdische Integration, Opladen 1996; Wolf-
gang Wessels, Die Offnung des Staates. Modelle und Wirklichkeit grenziiberschreitender Verwal-
tungspraxis, Opladen 2000.

4 Stephan Hobe, Europarecht. Ein Lehrbuch, Kéln 2002; ders., Bedingungen, Verfahren und Chan-
cen europdischer Verfassungsgebung, in: Europarecht 38 (2003), S. 1-17. Der Begriff ist mehr-
fach und schulebildend in den 1990er-Jahren von Jan Weiler eingefiihrt worden; vgl. Markus
Jachtenfuchs, Die Konstruktion Europas. Verfassungsideen und institutionelle Entwicklung, Ba-
den-Baden 2002.

45 Walther Lipgens, Die Anfinge der europdischen Einigungspolitik 1945-1950. Erster Teil: 1945—
1947, Stuttgart 1977 (weitere Binde nicht erschienen); Alan S. Milward, The European Rescue of
the Nation-State, London 1992; jiingst national vertiefend und in einer offizigsen Reihe: ders.,
The Rise and Fall of a National Strategy 1945-1963, London 2002. Zur Synthese vgl. etwa Loth/
Wessels, Theorien europdischer Integration (Anm. 40).
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Ansitze haben meist dem 19. und frithen 20. Jahrhundert gegolten, da sich zu-
mindest bei zeitlichem Lingsschnitt in der longue durée leichter Entwicklun-
gen festmachen lassen und auch die Distanz zu den élteren Geschichtszeiten
besser moglich ist. Es ist kein Zufall, dass gerade Protagonisten vergleichender
Geschichte wie Heinz-Gerhard Haupt, Jirgen Kocka und Hartmut Kaelble
auch methodisch tiber die Chancen von Vergleichen insgesamt am griindlichs-
ten nachgedacht haben.4®

Grofse Sammelwerke zur europiischen Geschichte haben natiirlich auch zu-
vor eine vergleichende Sicht vertreten. Das gilt etwa fiir Theodor Schieder mit
seinem ,Handbuch der europiischen Geschichte® oder fiir das von Wolfram
Fischer besorgte ,,Handbuch der europdischen Wirtschaftsgeschichte Beide
Werke sind mehrbandig und setzen im Mittelalter bzw. mit der spatromischen
Zeit an. Dabei wurden Linderbeitrige jeweils von breit und klar konturierten
gesamteuropdischen Groflessays eingeleitet. Schieder verfasste in diesem Sinne
unter anderem fiir den siebten Band einen 350-seitigen Uberblick von 1918 bis
etwa 1950 und schrieb fiir die heute relevante Zeitgeschichte drei Essays mit
politik- und institutionengeschichtlichen Uberblicken zur Dekolonisierung,
europdischen Einigung und Konfliktgeschichte (,,Europa im Kalten Krieg“).#”
Bei Fischer reichte der sechste Band bis zirka 1980 und gab mit Daten und Ta-
bellen gesittigte sektorale Uberblicke zu den einzelnen Sektoren der Wirt-
schaft.*8

Stdarker in einen qualitativen Vergleich gingen vor allem Gerhard A. Ritter
und Hartmut Kaelble. Wie die genannten Autoren setzten auch sie sehr viel
frither an (ndmlich im 19. Jahrhundert) und gaben fiir die Zeit nach dem
Zweiten Weltkrieg eher Ausblicke. In Ritters vergleichenden Untersuchungen
zum Sozialstaat kommen die Neuordnung nach dem Zweiten Weltkrieg, die
Arbeitsbeziehungen und die Krise der Sicherungssysteme bis etwa 1970 auf
rund 80 Seiten vor.*® Kaelble hat wohl wie kein anderer seit Jahrzehnten den
europdischen Vergleich vorangetrieben. Er setzte zunichst bei den deutsch-

46 Hartmut Kaelble, Der historische Vergleich. Eine Einfithrung zum 19. und 20. Jahrhundert, Frank-
furt a.M. 1999 (bes. S. 79-92: Eine besondere Zielsetzung: der historische Zivilisationsvergleich);
Heinz-Gerhard Haupt/Jiirgen Kocka (Hg.), Geschichte und Vergleich. Ansiitze und Ergebnisse in-
ternational vergleichender Geschichtsschreibung, Frankfurt a.M. 1996 (bes. die Einleitung der He-
rausgeber, S. 9-46).

47 Theodor Schieder (Hg.), Handbuch der europdischen Geschichte, Bd. 7, 1 und 2: Europa im Zeit-
alter der Weltmiichte, Stuttgart 1979.

48 Wolfram Fischer (Hg.), Europdische Wirtschafts- und Sozialgeschichte vom Ersten Weltkrieg bis
zur Gegenwart, Stuttgart 1987. Dem ist an die Seite zu stellen: Gerold Ambrosius/William H.
Hubbard, Sozial- und Wirtschaftsgeschichte Europas im 20. Jahrhundert, Miinchen 1986.

49 Gerhard A. Ritter, Der Sozialstaat. Entstehung und Entwicklung im internationalen Vergleich,
2. tiberarb. u. erw. Ausg. Miinchen 1991; vgl. auch Franz-Xaver Kaufmann, Varianten des Wohl-
fahrtsstaats. Der deutsche Sozialstaat im internationalen Vergleich, Frankfurt a.M. 2003; frithe
Ansitze: Ernest Zahn, Soziologie der Prosperitit, Koln 1960.
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franzgsischen Beziehungen im 19. Jahrhundert an, weitete die Fragestellungen
dann auf ganz (West-)Europa aus und gelangte zunehmend in die Zeitge-
schichte.’® Den wirtschafts- und sozialgeschichtlichen Ansatz hat Kaelble da-
nach auf verschiedenen Ebenen der Wahrnehmung von innen und auflen
ideen- oder auch mentalititsgeschichtlich weitergetrieben und gelangte letzt-
lich zu ,Wege(n) zur Demokratie von 1789 bis zur Gegenwart der Europii-
schen Union.>! Ohne den Reichtum an Untersuchungsfeldern und Datenerfas-
sung Kaelbles hier auch nur annihernd wiirdigen zu kénnen, seien doch zwei
Einwinde formuliert: Die Tendenz zur teleologischen Betrachtung von Demo-
kratie — politisch durchaus erwiinscht, analytisch aber fragwiirdig — ist nicht zu
verkennen; und Europa wird (mit transatlantischem Austausch) zu sehr als das
Westeuropa der Integration fokussiert, wihrend der ,,Osten weitgehend fehlt.

Den wohl am meisten versprechenden Ansatz bildet die vergleichende euro-
péische Geschichte, fiir die an den Berliner Universititen ein eigenes Zentrum
eingerichtet worden ist. Um Manfred Hildermeier, Hartmut Kaelble, Jiirgen
Kocka und Holm Sundhaussen hat sich hier ein Kreis gebildet, der im 19. Jahr-
hundert ansetzt und um den Begriff der Zivilgesellschaft kreist. Damit wird ein
»Raum gesellschaftlicher Selbstorganisation zwischen Staat, Markt und Privat-
sphire, ein Bereich der Vereine, Zirkel, Netzwerke und Non-Governmental
Organization (NGOs)“ umrissen.’? Er ist nicht ausschlieffend gemeint, weist
dynamische Komponenten auf und eignet sich gut zum europdischen Ver-
gleich — insgesamt, aber gerade auch in Ost und West und zwischen beiden Re-
gionen. ,,Der logische Status des Begriffs ,Zivilgesellschaft’ oszilliert zwischen
normativen und analytischen Dimensionen. Dies ist in Vergangenheit und Ge-
genwart uniibersehbar und gewollt.“>?

0 Hudemann/Kaelble/Schwabe, Europa im Blick der Historiker (Anm. 19); Hartmut Kaelble, Auf
dem Wege zu einer europdischen Gesellschaft. Eine Sozialgeschichte Westeuropas 1880—1980, Miin-
chen 1987; ders., Nachbarn am Rhein. Entfremdung und Anniherung der franzosischen und deut-
schen Gesellschaft seit 1880, Miinchen 1991; ders., Soziale Mobilitit und Chancengleichheit im 19.
und 20. Jahrhundert. Deutschland im internationalen Vergleich, Gottingen 1983; ders., Der Boom
1948-1973. Gesellschaftliche und wirtschaftliche Folgen in der Bundesrepublik Deutschland und in
Europa, Opladen 1992; Hannes Siegrist/Hartmut Kaelble/Jiirgen Kocka (Hg.), Europdische Kon-
sumgeschichte. Zur Gesellschafts- und Kulturgeschichte des Konsums (18. bis 20. Jahrundert),
Frankfurt a.M. 1997.

5! Hartmut Kaelble, Wege zur Demokratie. Von der Franzdsischen Revolution zur Europdischen Uni-
on, Stuttgart 2001.

52 Jirgen Kocka, Zivilgesellschaft als historisches Problem und Versprechen, in: Manfred Hilder-
meier/Jiirgen Kocka/Christoph Conrad (Hg.), Europdische Zivilgesellschaft in Ost und West. Be-
griff, Geschichte, Chancen, Frankfurt a.M. 2000, S. 13-40, hier S. 21.

53 Hartmut Kaelble/Christoph Conrad/Philipp Ther, Ein Zentrum fiir die Vergleichende Ge-
schichte Europas, online unter URL:
<http://www.geschichte.hu-berlin.de/bereiche/sg/zvge/artikel_zvge.htm#ZVGE>; vgl. den kriti-
schen Beitrag von Dieter Rucht, Zivilgesellschaft als regulative Idee und Wirklichkeit, online un-
ter URL: <http://www.wz-berlin.de/zkd/poem/pdf/dieter_rucht_zivilgesesellschaft.pdf>.
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Vergleich und Beziehungsgeschichte sind dabei die bevorzugten methodi-
schen Ansitze, die sich nicht mehr primir auf den politischen Austausch be-
ziehen, sondern den sehr viel weicheren und kulturell tiberformten Begriff des
Transfers in den Vordergrund riicken. Es kann hier nicht darum gehen, die Er-
gebnisse dieses Projekts vorzustellen; das miisste eher von innen geschehen.
Von auflen gesehen mogen einige Bemerkungen gentigen. Programmatisch
wird Europa im Westen und Osten einbezogen. Manche Aufsitze der zahlrei-
chen Sammelbinde 16sen das auch ein, weniger die iibergreifenden oder kom-
parativen Ansitze. Die meisten Beitrige sind nicht auf die européische Zeitge-
schichte bezogen, doch werden gerade zu der Geschichtsperiode seit 1945
zentrale Aufsitze vorgelegt. Grole Monografien sind erst angekiindigt;>* bis-
her sind zahlreiche Fallstudien in sektoralen Sammelbénden vorgelegt worden.
Die beiden am stirksten durchgearbeiteten Kategorien stellen bislang einer-
seits die Frage nach Offnung oder Abschliefung nationaler Zugehorigkeit im
Rahmen von Staatsbiirgerschaft und andererseits Offentlichkeiten im Sinne
von grenziiberschreitenden Kommunikationsprozessen dar. Gerade die Frage
nach einer europdischen Identitit wird aber mit guten Griinden bestenfalls als
Element heuristischen Erkenntnisgewinns gestellt. Nicht mehr allein das Eu-
ropa der aus Not migrierenden ,Menschen in Bewegung® bietet eine neue Ka-
tegorie, sondern der selbstbestimmte Austausch von Biirgern (mit fester oder
sehr lockerer Organisation) verspricht als Thema der Zeitgeschichte Erkennt-
nisgewinn. Gerade hier machen die Arbeiten des ZVGE in der Praxis weiterhin
eher an den vormaligen Grenzen zum ,,Ostblock halt.

2.10. Europdische Erinnerungskultur? Besonders intensiv ist in den letzten Jah-
ren die Frage von Erinnerung und Erinnerungskulturen als neuer Gegenstand
und methodisches Paradigma in die Forschung eingebracht worden. Die von
Pierre Nora in Frankreich ausgegangenen Ansitze zur Erfassung, Kategorisie-
rung und damit auch Kanonisierung von ,lieux de mémoire* haben Nachah-
mungen und Umformulierungen fir andere Staaten gefunden — was in sich
schon einen bemerkenswerten Tatbestand von Europiisierung darstellt (die
derzeit aber weitgehend auf den Westen beschrinkt ist).>> Gewiss beziehen sich
diese nationalen Grof3projekte jeweils auf die gesamte nationale Geschichte
seit mehr oder weniger mythischen Urspriingen. Aber sie schaffen es doch, fiir
die zeitgeschichtliche Gegenwart eine kulturelle Dimension der Riickbesin-

> Acht Monografien sind in einer neuen Reihe ,,Synthesen® bis 2008 geplant:
<http://www.fu-berlin.de/zvge/enter-synthesen.htm>.

% Pierre Nora (Hg.), Les lieux de mémoire, 7 Bde., Paris 1984-1992; Etienne Frangois/Hagen
Schulze (Hg.), Deutsche Erinnerungsorte, 3 Bde., Miinchen 2001; Mario Isnenghi (Hg.), I luoghi
della memoria, 3 Bde., Rom/Bari 1987/97; Moritz Cséky (Hg.), Orte des Gediichtnisses, Wien
2000; Pim den Boer/Willem Frijhoff (Hg.), Lieux de mémoire et identités nationales, Amsterdam
1993.
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nung und Orientierung einzuftihren, welche die Verinderungen von Erinne-
rungsformen tiber lingere Zeitraume bis in die aktuelle Gegenwart hinein zum
Thema macht.

Die Erfolgsgeschichte der ,Erinnerungsorte hat geradezu die Frage nach
europdischen Dimensionen der Erinnerungs- und Gedachtniskultur herausge-
fordert und erste Anregungen gebracht. Ein Symposium des Instituts fiir Euro-
péische Geschichte in Mainz fragte fiir zuriickliegende Epochen ausdriicklich:
»Europiische lieux de mémoire?“>® Giinter Lottes widmete sich hierbei der
jiingeren Zeit und speziell den gemeinsamen Erfahrungen, die gemeinsame
Erinnerungen erst moglich machen. Aus seiner Sicht zerbrockeln zwar die l-
teren Erfahrungen, wihrend die neueren nach den (kollektiv erlebten) Kata-
strophen des 20. Jahrhunderts eher als Frage im Raum stehen. Nicht viel weiter
kam ein in Osterreich entstandener transnationaler Band von Jacques Le Rider
und anderen.”” Die dort versammelten disparaten (und in sich gelungenen)
Einzelstudien vermogen insgesamt zu zeigen, dass nationale Erinnerungskul-
turen die Grenzen von Nationalstaaten {iberschritten und sich an Orten anla-
gerten, die nicht zum eigenen Staat gehorten oder auch Orte kultureller Begeg-
nung iiber eine Nation hinweg darstellten. Das tiberrascht nicht sonderlich.

Was die ,Europdizitit® von Erinnerungsorten angeht, so mag man ja mit
guten Griinden anfiithren, dass von Potsdam bis Auschwitz, von Karl dem Gro-
Ben bis Adolf Hitler iiberall — wenn auch unterschiedliche — Erinnerung daran
zu verzeichnen ist, dass die Erfahrungen des 20. Jahrhunderts als Zeitalter au-
Berordentlicher Gewalt in jeder Gesellschaft und Kultur und von jedem Staat
gemacht wurden. Es ist aber sehr die Frage, ob hierdurch auch eine gemeinsa-
me, eben europiische Erinnerung entstanden und zu (re)konstruieren ist. Um
es zuzuspitzen: Nach meinem Eindruck fehlen die Voraussetzungen fiir eine
Erinnerungskultur in Europa, die in gemeinsamer Form an Vorginge oder Er-
fahrungen erinnerte, wenn sich diese nicht in der Beliebigkeit offizieller Zere-
monien oder Deklarationen verfliichtigt. Der Erste Weltkrieg spielt in einigen
Lindern immer noch (oder wieder) als nationales Bezugsereignis eine Rolle;
an das Ende des Zweiten Weltkrieges wird in nationalen Gedenkveranstaltun-
gen erinnert. Als die Alliierten etwa 1994 an den 50. Jahrestag der Landung in
der Normandie erinnerten, traf sich eine Gemeinschaft der Sieger ohne die
Deutschen, was die damalige Regierung der Bundesrepublik Deutschland un-
ter Helmut Kohl in nachfolgenden eigenen Geschichtsinszenierungen bestark-
te, die im nationalen oder gar internationalen Rahmen nicht unbedingt als
identititsstiftend angesehen wurden.

%6 Jahrbuch fiir Europdische Geschichte 3 (2002), S. 3-100.
57 Jacques Le Rider/Moritz Csiky/Monika Sommer (Hg.), Transnationale Gediichtnisorte in Zen-
traleuropa, Innsbruck 2002.
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Ein wenig anders verhilt es sich mit den Jahrestagen der Erinnerungen an
die Befreiung von Auschwitz am 27. Januar 1945 oder auch der Beendigung
des Zweiten Weltkrieges am 8. Mai 1945. Hier hat es sich in vielen Staaten ein-
gebiirgert, Gedenken mit internationaler Beteiligung oder auslindischen Fest-
rednern abzuhalten. Aber die Urheber und Adressaten sind dennoch vor allem
national bestimmt. Gedenkkulturen in Europa bleiben bis heute weitgehend
national, und in dieser zentralen Kategorie kann sich Europiisierung wohl nur
iiber Generationen ausbilden.?® Das zeigte sich besonders an der Initiative zur
Errichtung eines Zentrums gegen Vertreibungen, die seit 2000 von den deut-
schen Vertriebenenverbinden organisiert worden ist, 2003 aber einen eskalie-
renden transnationalen Streit der Erinnerungen ausgelost hat. Gerade die na-
tionale deutsche Initiative — und dann noch aus dieser Richtung — konnte den
europdischen Anspruch trotz eines Kreises von Initiatoren, die dariiber hinaus
reichten und politisch pluralistisch zusammengesetzt waren, nicht einlosen.
Im Gegenteil droht gerade dieses Ziel einer gemeineuropiischen Basis von
Darstellung und wohl auch Erinnerung in neue Polarisierung umzuschlagen.
Das hingt mit Bedenken tiber die Gestaltungs- und Deutungshoheit eines Ge-
denkens an Vertreibungen zusammen;**denn die zentrale soziale und kulturel-
le Scheidelinie von T4tern und Opfern und besonders von deren 6ffentlicher
nationaler Zuordnung und Wahrnehmung, die beide im Zeitalter der Gewalt
im 20. Jahrhundert so wichtig waren, ldsst sich — das ist der bisherige empiri-
sche Befund — selbst in der jiingsten Gegenwart nicht dialektisch in eine wie
auch immer geartete Versohnung autheben. So bleibt als bessere Losung der
Gegenentwurf fiir ein solches europiisches Gedenken an Vertreibungen auf
dem Territorium von eindeutig als Opfern zu benennenden Staaten. Dahinter
stiinde ein anderer moralischer Impuls — aber nicht unbedingt die Realitit ge-
meinsamer Erinnerung. Dass Titer auch Opfer werden konnten (und umge-
kehrt), ist eine Banalitit, zu deren Erkenntnis gerade die Zeitgeschichte sehr
viel beigetragen hat. Erinnerungskulturen bediirfen jedoch anscheinend klare-
rer und moralisch zuordnender Trennungslinien.

Damit sind wir erneut bei den eingangs genannten Meistererzdhlungen an-
gelangt, die zu den Fragen und Methoden der Geschichtswissenschaft in einem

8 Diesen letzten Satz habe ich zuerst formuliert in: Jost Diilffer, Erinnerungspolitik und Erinne-
rungskultur — Kein Ende der Geschichte, in: Hamburger Institut fiir Sozialforschung (Hg.), Eine
Ausstellung und ihre Folgen. Zur Rezeption der Ausstellung , Vernichtungskrieg. Verbrechen der
Wehrmacht 1941-1944, Hamburg 1996, S. 289-312, hier S. 310. Als komparative Studie vgl.
aber Pieter Lagrou, The Legacy of Nazi Occupation in Western Europe 1945—1965. Patriotic Mem-
ory and National Recovery, Cambridge 2000.

3 So heift es in einem von Hans-Henning Hahn und Eva Hahn initiierten Aufruf vom 10.8.2003
gegen ein (deutsch gefiihrtes) Zentrum (<http://www.vertreibungszentrum.de>): ,Die grofle
Gefahr, die dieses Ansinnen in sich birgt, besteht in einer staatlich sanktionierten Umdeutung
der Vergangenbheit, ja einer Revision der Geschichte und der Torpedierung eines auf europii-
schen Dialog angelegten gesellschaftlichen und politischen Diskurses.“



Europiische Zeitgeschichte 69

gelegentlich fruchtbaren Spannungsverhiltnis stehen. Europidische Zeitge-
schichte als wissenschaftliche Forschung kann stirker differenzieren und vor
allem sektoral Gewalt- und Leidphdnomene ohne eine unmittelbare morali-
sche Bewertung thematisieren. Ein offentlicher Umgang mit Geschichte mit
starkem Identifikationsbediirfnis fiir die je eigene Sicht der Dinge vermag das
sehr viel schwerer zu leisten.

3. Bilanz und Ausblick

Die Zeitgeschichten des geteilten Deutschlands und des geteilten Europas mo-
gen viele gemeinsame Merkmale haben, doch sind die Forschungslagen sehr
unterschiedlich. ,,Die DDR-Geschichte wird in absehbarer Zeit zu den am bes-
ten erforschten Feldern der Zeitgeschichte gehoren®, formulierte Christoph
Klemann 1998 optimistisch.®® Relativ trifft das gerade im Vergleich zur osteu-
ropéischen Geschichte fraglos zu. Auf diesem Gebiet sind noch die inhaltlich
wie methodisch gravierendsten Leerstellen europiischer Zeitgeschichte zu se-
hen.

Europiische Zeitgeschichte steckt als Aufgabe, erst recht noch als erbrachte
Leistung in den Anfingen. Sie ist stirker im Leben verwurzelt, hat mehr mit
offentlichem Umgang und politischer Instrumentalisierung zu tun, ist aber
auch den kulturellen Pragungen durch vorangegangene Zeiten starker unter-
worfen als andere Perioden der Geschichte. Das bildet zugleich Reiz und Her-
ausforderung wie methodische Erschwernis und Last. Nationale Perspektiven
machen den ,,Blick iiber den Tellerrand“ nach wie vor nicht leicht — erst recht
nicht die Sicht auf den gesamten Vorrat an ,, Tellern®.

Das gilt zumal fiir die ,,Eurovisionen® (Ute Frevert)®! oder fiir Ansitze zu
europdischer politischer Bildung.%? Eine von Werten — wie etwa vom Streben
nach Demokratie und Wohlstand — geleitete Sicht mag politisch sinnvoll und
wichtig sein. Diese Sicht kann wiederum selbst historisch untersucht werden,
hat jedoch in sich geringen historischen Erklirungswert. Wenn sich Historie
mit der Ambivalenz zugleich analytischer und teleologischer Begriffe von Eu-
ropa begniigt, lduft sie Gefahr, dass diese wenn schon nicht in der Anlage, so
doch in der Rezeption — siche Meistererzdhlungen — vermengt werden.

60 Christoph Kleffimann, Zeitgeschichte in Deutschland nach dem Ende des Ost-West-Konflikts,
Stuttgart 1998, S. 38.

61 Ute Frevert, Eurovisionen. Ansichten guter Europder im 19. und 20. Jahrhundert, Frankfurt a.M.
2003 (Frevert gibt selbst keine teleologischen, sondern sehr differenzierte und abwigende Ant-
worten).

2 Hans-Otto Miihleisen, Europa vermitteln heifdt Werte vermitteln, in: Jutta Limbach (Hg.), , Wie
und wozu lernen wir, europdisch zu denken?‘; St. Ingbert 2001, S. 111-142.
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Das gilt auch fiir den geografischen Europabegriff. Aus den eben genannten
Griinden kann er nicht in reiner Erweiterung eines Kerneuropas auf immer
neue Regionen abzielen. Die ,Riickkehr nach Europa“ war eine berechtigte
und wertgebundene Forderung gerade von Intellektuellen in Ost(mittel)euro-
pa seit den 1980er-Jahren; analytisch vermag sie aber die wechselseitigen Ein-
flisse zur Zeit des akuten Ost-West-Konflikts von 1945/49 bis 1989/91 ebenso
wenig zu fassen wie die Entwicklungen seither, die dann nur als Anpassung an
bereits vorgefundene Standards der Europdischen Union gesehen werden. Eu-
ropiische Zeitgeschichte umfasst immer mehr als die Geschichte von Vorgin-
gen in den sich erweiternden Gemeinschaften.

Besonders fruchtbar scheinen mir Ansitze zu sein, die mehrere Ebenen in
Europa beriicksichtigen. Das bezieht sich nicht nur auf das ,,Regieren® der Eu-
ropéischen Union, sondern auch auf die unterschiedlichen Ebenen der Identi-
fikation, wonach sich Identititen — so schwer sie im Einzelnen zu erfassen sind
— auf mehreren Ebenen (oder in konzentrischen Kreisen) ausmachen lassen,
die von Nahbereichen aufsteigend zumindest von der Region an auch Staat/
Nation und dann Europa umfassen sollten. Gerade ein Vergleich, der die
Wechselwirkungen zwischen diesen Ebenen herausarbeitet, konnte sinnvoll
sein.

Recht herkémmlich ist schon immer der Blick auf Europa untersucht wor-
den,% d.h. die Konstruktionen aus unterschiedlichem sozialem, politischem,
zeitlichem oder vor allem regionalem Blickwinkel. ,,Europiische Identifikation
als historisch geprigt, aber auch als gestaltbar begreifen zu kénnen® bildet —
wie Ute Frevert anregt — einen bedenkenswerten und weiterfithrenden An-
satz.%* Bei konsequenter Fundierung in Kultur- und Mentalititsgeschichte
reicht das iiber die Ideengeschichte deutlich hinaus.

Neu und zukunftstrichtig erscheinen zudem die Versuche, vergleichend an
die europiische Zeitgeschichte heranzugehen, auch wenn der Zeitraum seit
1945 oft zu kurz und mit noch zu geringer Distanz behaftet ist. Die Vergleichs-
gegenstinde und -ebenen sind iiberall zu finden und potenziell unendlich.
Dariiber hinaus erscheint es sehr lohnend, die Beziehungen innerhalb Europas
gerade auf einer weit verstandenen kulturellen Ebene zu thematisieren. Trans-
fergeschichten®> konnten die Formen dieser wechselseitigen Einfliisse besser
fassen als herkommliche Herangehensweisen.

63 Zuletzt in geradezu geschichtspolitischer und identititsstiftender Inszenierung im Deutschen
Historischen Museum in Berlin: ,Idee Europa. Entwiirfe zum ,Ewigen Frieden’ Ordnungen und
Utopien fiir die Gestaltung Europas von der pax romana zur Europdischen Union® (25. Mai —
25. August 2003), Katalog: Berlin 2003, Website:
<http://www.dhm.de/ausstellungen/idee-europa/index.html>.

64 Frevert, Eurovisionen (Anm. 61), S. 26.

% Philipp Ther, Beyond the Nation: The Relational Basis of a Comparative European History of
Germany and Europe, in: Central European History 36 (2003), S. 45-73.
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Europiische Zeitgeschichte sollte ferner eingebunden sein in die Auflen-
wahrnehmungen wie in die Auflenbeziehungen. Dazu gehoren die globalen
Priagungen und Einfliisse, die fiir Europa (und dariiber hinaus) in der jiingeren
Zeit zu einer auflerordentlichen Verdichtung der Kommunikation auf allen
Ebenen gefiihrt haben, verbunden mit einer Beschleunigung und zeitlichen
Verkiirzung bis hin zur elektronischen Verbindung in Echtzeit — und dies zu
erschwinglichen Kosten.

Linear angelegte Meistererzihlungen sollten nicht unbedingt das Ziel wis-
senschaftlich fundierter Gesamtdarstellungen sein. Analytisch ergiebig und
dem Gegenstand angemessen wiren Forschungsperspektiven, die gegenlidufige
Bewegungen, dialektische Widerspriiche und vielfache Interaktionen erfassen,
die ein Europa des Nebeneinanders und des Pluralismus, von freiwilligen oder
erzwungenen Einheitsbestrebungen und ihren Gegenkriften in den Blick brin-
gen.%¢

Prof. Dr. Jost Diilffer, Universitit zu Koln, Historisches Seminar, Albertus-Magnus-
Platz, D-50923 Koln, E-Mail: duelffer@uni-koeln.de

6 Vgl. den Uberblick bei Attila Pok/J6rn Riisen/Jutta Scherrer (Hg.), European History: Challenge
for a Common Future, Hamburg 2001 (Literaturbericht Bodo von Borries mit z.T. scharfen
Urteilen, S. 22-44); Stuart Woolf, Europe and its Historians, in: Contemporary European History
12 (2003), S. 323-337 (mit Kommentar und Gegenkommentar von Richard Vinen und Stuart
Woolff, ebd., S. 338-344). In den letzten 30 Jahren wurde mindestens ein Dutzend auf Europa
bezogene Fachzeitschriften gegriindet; die jingste ist das Journal of Modern European History
(ab 2003 im Verlag C.H. Beck).Vgl. auch allgemein meinen Literaturbericht: Dilffer, Européi-
sche Integration (Anm. 31).



