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Seit Ende 2000 hat die Commerzbank die Zahl ihrer
Mitarbeiter um rund 7.000 reduziert. Sie bietet den Ent-
lassenen jedoch einen einmaligen Service: Diese konnen
sich drei Monate auf Kosten der Bank von einem Out-
placement-Berater coachen lassen. Das beginnt mit ei-
nem fiinftigigen Trainings-Seminar, bei dem jeder seine
Stiarken herausarbeiten soll. Jeder Mensch sei eine Ich-
Aktie, deren Wert erst ermittelt werden miisse. Dann
gehe es darum, diesen Wert am Markt zu platzieren, wo-
bei dem Marketing entscheidende Bedeutung zukomme:
Wer einen niedrigen Wert hat, sich aber besser vermark-
te, habe groflere Chancen als derjenige, der sich nicht

vermarkten konne.!

»Hierzulande®, so Horkheimer und Adorno in den ,Aufzeichnungen und
Entwiirfen® zur ,,Dialektik der Aufkldrung® (und sie meinten damit die USA),
,»gibt es keinen Unterschied zwischen dem wirtschaftlichen Schicksal und den
Menschen selbst. Keiner ist etwas anderes als sein Vermégen, sein Einkommen,
seine Stellung, seine Chancen. Die wirtschaftliche Charaktermaske und das,
was darunter ist, decken sich im Bewusstsein der Menschen, den Betroffenen
eingeschlossen, bis aufs kleinste Filtchen. Jeder ist so viel wert wie er verdient,
jeder verdient so viel er wert ist. [...] Sie beurteilen ihr eigenes Selbst nach sei-
nem Marktwert und lernen, was sie sind, aus dem, wie es ihnen in der kapita-
listischen Wirtschaft ergeht. Thr Schicksal, und wire es das traurigste, ist ihnen
nicht duflerlich, sie erkennen es an. [...] I am a failure, sagt der Amerikaner.—
And that is that.“?

! Christian von Hiller, Rundum-Betreuung fiir entlassene Bankangestellte, in: Frankfurter Allge-
meine Zeitung, 18.2.2004, S. 20.
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Die ,Dialektik der Aufklirung®, von Horkheimer und Adorno Anfang der
1940er-Jahre im kalifornischen Exil geschrieben, ist heute noch hochaktuell,
gerade wenn man sie unabhingig von der komplexen Text- und Wirkungsge-
schichte liest. Sie steht am Knotenpunkt zweier Traditionslinien der deutschen
Sozialwissenschaften: der Zeitdiagnostik auf der einen, der Kulturkritik auf der
anderen Seite. Beide haben in einer auf Professionalisierung dringenden Wis-
senschaft keinen Ort mehr: Die Zeitdiagnostik ist ins Populdrwissenschaftliche
abgedringt, die gute alte Kulturkritik systematisch diskreditiert, seit das Be-
kenntnis zu westernization & modernization zur Glaubensgrundlage ganzer
Generationen von Sozial- und Geisteswissenschaftlern wurde.

Unter diesen Bedingungen konnte die ,,Dialektik der Aufklarung eigentlich
nur vergessen werden, wie es ungezihlten dhnlich glinzenden Texten ging,
etwa Arnold Gehlens ,,Die Seele im technischen Zeitalter (1957). Die ,,Dialek-
tik der Aufklirung” dagegen ist zum Klassiker geworden, der sich kontinuierli-
cher Erinnerungsaufsitze und Sammelbinde erfreuen darf.’ Warum? Die Ant-
wort, versteht sich, kann nur dialektisch formuliert werden. Grundlage der
Karriere vom Manuskriptdruck eines isolierten Midnnerbundes zum philoso-
phischen Klassiker war das Scheitern des Buches auf allen Ebenen: 1. inhalt-
lich, 2. wirkungsgeschichtlich, 3. historisch.

1. Schon der Plan Horkheimers, sich im kleinen Kreis aus dem New Yorker In-
stitut herauszuziehen und in der Nachbarschaft Hollywoods ein Buch zu
schreiben, war das Ergebnis eines Scheiterns: Der Hausmeier des Instituts,
Friedrich Pollock, hatte sich an der Wall Street verspekuliert, und die ge-
schrumpften Stiftungsmittel lieBen sich trotz aller Bemiihungen nicht durch
die Rockefeller Foundation auffrischen. Aus dieser Not machte Horkheimer
eine Tugend, indem er die nicht mehr bezahlbaren Mitarbeiter — Franz Neu-
mann, Herbert Marcuse, Otto Kirchheimer — in der Analyse-Abteilung des
amerikanischen Auffenministeriums versorgte, um sich ganz auf den Kern der
Institutsarbeit konzentrieren zu kénnen: die Weiterentwicklung ,,der Theorie®

Man kann sich im entsakralisierten Europa des 21. Jahrhunderts nur schwer
eine Vorstellung von der Emphase machen, die diesem Begriff im Kreis des
emigrierten Instituts fiir Sozialforschung innewohnte. ,Die Theorie“ stand fiir
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nicht weniger als die Weiterentwicklung einer groflen Linie der abendlindi-
schen Philosophie, die von Kant iiber Hegel, Schopenhauer bis zu ihren letzten
Inkarnationen fithrte: Marx und Freud. Einzig ,die Theorie“ konne, so die
herrschende Vorstellung im Horkheimer-Kreis, den Menschen aus seiner
selbstverschuldeten Unmiindigkeit befreien, indem sie ihn tiber die Lage von
Welt, Mensch und Geschichte auf dem gegenwartigen Stand der Produktions-
verhiltnisse — Verzeihung: der gesellschaftlichen Organisation — aufklare.
Horkheimer wollte ,,die Theorie® auf dem philosophischen und fachwissen-
schaftlichen Stand seiner Zeit reformulieren, mit anderen Worten: Marx’ , Ka-
pital“ und Freuds ,,Unbehagen® neu schreiben.

Das ging griindlich schief. Die ,Dialektik der Aufklirung“ sollte nimlich
vier Autoren haben: Horkheimer und Adorno sollten die philosophischen Ka-
pitel, Felix Weil und Friedrich Pollock die ékonomischen und historischen
schreiben. ,,Sie muss mit historischem und ékonomischem Material bis zum
Platzen gefiillt sein, sonst wirkt sie als Raisonnement®, schrieb Horkheimer
1942 an Weil.* Aus Griinden, die hier nicht zu erortern sind, lief sich dieser
Plan nicht realisieren: Weil und Pollock versagten, das Memorandum ,,Zur So-
ziologie der Klassenverhiltnisse“> blieb Exposé, weshalb die ,Dialektik der
Aufklirung“ 1944 im Manuskriptdruck des Instituts noch unter dem Titel
»Philosophische Fragmente® publiziert wurde® — Gott sei Dank, méchte man
sagen. Denn heute wire nichts so alt wie die 6konomischen und historischen
Teile. Und so kénnen wir uns an der ewigen Jugendlichkeit der Odyssee- und
de Sade-Interpretationen erfreuen, aber auch an der versteckten Jacob-Burck-
hardt-Rezeption (von ihm hatte Adorno wesentliche Anregungen fiir die The-
orie der Massenkultur erhalten”).

2. Auch wirkungsgeschichtlich war die ,,Dialektik der Aufklirung“ nicht gera-
de ein Senkrechtstarter, was zunéchst im Kalkiil des Kreises lag. ,,Von der Vor-
stellung, dass unsere Gedanken ,in Amerika durchschlagen’ kénnten, [...] bin
ich weit entfernt. Das wire gleichbedeutend mit der Anderung der Welt,
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schrieb Horkheimer 1942 desillusioniert an Paul Tillich.® 1947 im Amsterda-
mer Querido-Verlag publiziert, blieb die ,,Dialektik der Aufklirung® nahezu
zwei Jahrzehnte lang ein Geheimtipp fiir Freunde und Anhénger des Instituts.

Fiir Horkheimer und Adorno war das wirkungsgeschichtliche Scheitern des
Buches die Bestitigung seines Wahrheitsgehaltes. Nur scheiterten sie gerade
am Scheitern, und zwar durch eigenes Zutun. Nachdem sie in der jungen Bun-
desrepublik ein fruchtbares Betitigungsfeld gefunden hatten, blieb mit dem
alsbald einsetzenden Ruhm der Verweis auf die ,Dialektik der Aufklirung
nicht aus® — und so begann die eigene Wirkungsgeschichte die historischen
Tendenzaussagen zu widerlegen. Nahezu ein Jahrzehnt stemmten sich Hork-
heimer und Adorno erfolgreich gegen eine Neuauflage des Buches, auch weil
man fiirchtete, das allzu offene marxistische Vokabular kénne das Institut mit-
ten im Kalten Krieg in ein falsches, also: nicht nur antikapitalistisches, sondern
antiwestliches Licht setzen.

Pollock musste sein Versagen beim Schreiben der ékonomischen Teile
schlieflich dadurch kompensieren, dass er eine Streichliste fiir inzwischen
peinliche Begriffe wie ,Klassenkampf, ,herrschende Klasse“ oder ,,Monopol“
vorlegte.! Marcuse dridngte aus den USA auf eine Neuausgabe, worauf Hork-
heimer und Adorno zuriickschrieben: ,Angesichts des Traumas, das die Publi-
kationsfrage fiir uns bedeutet, war Deine riickhaltlose Solidaritit mit dem
Buch Balsam fiir uns. [...] wir bilden uns auch ein, dass wir manches heute
besser wissen und sagen koénnten als vor zwanzig Jahren, da wir das Buch zu
schreiben begannen.“!! 1962 erschien dann eine italienische Ubersetzung, erst
1969 eine von Horkheimer autorisierte Fassung. Die Anderungen zur Ausgabe
von 1942 sind sogar erst seit Gunzelin Schmid Noerrs Edition der ,,Dialektik
der Aufklirung” in den Gesammelten Schriften Horkheimers nachvollziehbar.

Ende der 1960er-Jahre brach wirkungsgeschichtlich der Damm, eine Rezen-
sion reihte sich an die andere,!? eine Auflage des Fischer-Taschenbuchs folgte
auf die nichste. Gerade jetzt scheiterten Horkheimer und Adorno also wir-
kungsgeschichtlich: Thr Buch iiber die Nachtseiten der Aufkldrung wurde zum
Klassiker in einer Zeit der Aufklirungseuphorie, hergebetet von denen, die an

# Brief vom 12.8.1942, MHA: 1, 25, 233-238, publiziert in: Max Horkheimer, Briefwechsel 1941
1948, Gesammelte Schriften Bd. 17, Frankfurt a.M. 1996, S. 313ff.
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Max Horkheimer, Briefwechsel 1949-1973, Gesammelte Schriften Bd. 18, Frankfurt a.M. 1996,
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allen Ecken Aufklirung predigten — die der Eltern tiber die Nazizeit, die der
Kinder iiber sexuelle Bediirfnisse oder die der Altersgenossen iiber repressive
Strukturen. An die dialektischen Folgen dieser Aufklirungseuphorie aber
dachte niemand. Kann ein Buch durch seinen Erfolg nachhaltiger scheitern?

3. Damit zur historischen Ebene. Einen der ersten Briefe, in denen Horkhei-
mer den Inhalt der ,Dialektik der Aufklirung® skizzierte, beendete er mit den
Worten: ,,Ceterum censeo, England verliert den Krieg.“'* Hintergrund dieser
nicht zufillig mit catonischer Penetranz vorgetragenen Prognose war die Er-
wartung, dass der Kapitalismus sich letztlich mit seiner eigenen Fortentwick-
lung, dem Faschismus, arrangieren werde und dass sich deshalb alle kapitalis-
tischen Staaten frither oder spiter in Varianten Hitler-Deutschlands
verwandeln wiirden. Diese alte marxistische Prognose sollte die Basis fiir die
historischen und 6konomischen Teile der ,,Dialektik der Aufklirung“ liefern.
Die Geschichte aber lief anders: Der Kapitalismus begann ernsthaft Krieg ge-
gen seine eigene Zukunft zu fithren.!*

Die grofle marxistische Rahmenerzihlung geriet ab 1942 unter Druck, in-
dem sich das Horkheimer’sche ceterum censeo mit dem Kriegseintritt der USA
umbkehrte: Die USA werden den Krieg gewinnen. Damit brach aus dem finste-
ren Gewdélbe von Kapitalismus, Klassengesellschaft, Kulturindustrie, Antise-
mitismus und positivistischer Wissenschaft gleichsam der Schlussstein Fa-
schismus heraus und machte den Rest offiziell zum Fragment, inoffiziell zur
Ruine - fiir die Zukunft aber zum Baukasten, aus dem wir je nach Bedarf herr-
liche Fundstiicke bergen und in die postmoderne Ideenarchitektur einbauen
kénnen. Das Ganze ist eben das Unwahre, und es kommt sehr darauf an, wie
man es interpretiert.

Bei allen Basteleien bleibt jedoch ein Grundriss erhalten, der zuerst mit der
»Dialektik der Aufklirung“ in das Set europdischer (US-amerikanischer? das
wiire gleichbedeutend mit der Anderung der Welt) Fortschrittsvorstellungen
einzog: die Figur der Ambivalenz. Hinter dieses Reflexionsniveau fiihrt kein
Weg mehr zuriick; mit der Selbstaufklirung der Aufklirung haben wir die Un-
schuld des naiven Optimismus verloren. Erst im Scheitern zeigt sich der Er-
folg, wie umgekehrt der Erfolg ein Zeichen des Scheiterns sein kann. Der fal-
sche Erfolg fiel in die Boomjahre der Bundesrepublik: Alles ging aufwiirts, und
vielleicht konnte man sich gerade deshalb noch Kulturkritik leisten. Heute ist
es umgekehrt: Zu einer Gesellschaft, die sich demografisch, 6konomisch, poli-

13 Brief von Max Horkheimer an Friedrich Pollock vom 27.4.1941, MHA: 6, 31, 387, publiziert in:
Max Horkheimer, Briefwechsel 1941-1948, Gesammelte Schriften Bd. 17, Frankfurt a.M. 1996,
S. 24ff.

14 Vgl. dazu ausfithrlich: Clemens Albrecht/Glinter C. Behrmann/Michael Bock/Harald Homann/
Friedrich H. Tenbruck, Die intellektuelle Griindung der Bundesrepublik. Eine Wirkungsgeschichte
der Frankfurter Schule, Frankfurt a.M. 1999, S. 104ff.
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tisch, kulturell im Niedergang befindet, passt nur noch der naive Reformopti-
mismus und das instrumentelle Denken tkonomistischer Rationalitit, das
sich ideologisch in alle Lebensbereiche hineindrangt: Kosten, Nutzen, Wert.

Hier liegt die zentrale historische Bedeutung des Buches: Es ist geschrieben
zu einer Zeit und an einem Ort, an dem der Umbruch von der Schrift zum Bild
als gesellschaftlichem Leitmedium erkennbar wurde. Dieser Umbruch ist, wie
Friedrich H. Tenbruck meint, nicht mit der Einfithrung des Buchdrucks zu
vergleichen, sondern mit der Einfithrung der Schrift.!> Dabei wird die Schrift-
kultur durch die neuen visuellen Medien nicht verdringt, sondern iiberlagert.
Sie verdndert jedoch ihren Stellenwert: Literalitit wird esoterisch; funktionale
Alphabetisierung reicht aus, um bei Ebay okonomisch erfolgreich operieren zu
konnen. Und nur das, was im Fernsehen dokumentiert ist, wird zur gesell-
schaftlich verbindlichen Wirklichkeit. Das hat Folgen fiir alle sozialen Institu-
tionen, die wir heute noch gar nicht ermessen kénnen. Nur im Vergleich mit
der Schrifteinfiihrung werden die Konsequenzen erahnbar.'®

Die ,,Dialektik der Aufklirung® ist der letzte Aufschrei der Schriftkultur im
Angesichte Hollywoods, der Gralsburg einer visualisierten Kultur. Sie bannt
das Erschrecken vor der Kulturindustrie durch eine Aufklirung, die selbst zur
Kulturindustrie mutierte; denn all jene, die sich in den 1970er-Jahren {iber
Adorno die Kopfe heiffiredeten, gingen danach ins Kino zur Aufklirung durch
Oswald Kolle. Spiter machten sie im Fernsehen Karriere.!” Inzwischen haben
vier Jahrzehnte Kulturindustrie fiir einen Grad der Verblédung gesorgt, der
das Literalisierungsniveau unwahrscheinlich macht, das zum Verstindnis die-
ses hochkomplexen Textes notwendig ist. Alle Zeichen sprechen also dafiir,
dass der wahre Erfolg der ,,Dialektik der Aufklirung® tiberhaupt erst bevor-
steht: wirkungsgeschichtlich, weil nur noch wenige sie lesen kdnnen; histo-
risch, weil der Grad 6konomistischer Verblendung nur noch mit dem der ge-
sellschaftlichen Desintegration wetteifert. Sie ist das Schliisselbuch zum Ver-
stindnis der Gegenwart. Aber: Psst! Nicht weitersagen!
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