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»What was it that converted capitalism from the cataclysmic failure which it appeared to
be in the 1930s into the great engine of prosperity of the post war Western world?« (S. 3)
Das ist die Leitfrage von Andrew Shonfields vor 50 Jahren erschienenem Buch iiber
den »modernen Kapitalismus« der 1960er-Jahre. Wie konnte es zu dem »Goldenen
Zeitalter« (Eric Hobsbawm), also der fast drei Jahrzehnte andauernden Nachkriegs-
prosperitit kommen, nachdem der Kapitalismus im Zuge der Groflen Depression ab-
gewirtschaftet zu haben schien und sich eine breite ordnungspolitische Debatte um
alternative Wirtschaftsformen entwickelt hatte?
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Was der britische Okonom und Journalist Shonfield (1917-1981) allerdings als Ant-
wort auf diese Frage formulierte und als Erfolgsfaktoren des Kapitalismus in den
1960er-Jahren benannte, sah man in den 19770er-Jahren zunehmend kritisch: Die von
ihm diagnostizierte Ablosung des Laissez-faire-Kapitalismus des 19. Jahrhunderts
durch wissenschaftlich fundierte Planung und Prognosen, durch Biirokratisierung
sowie die immer engere Verflechtung von Staat und Wirtschaft wurde zunehmend
mit den Problemen keynesianischer Globalsteuerung identifiziert, die zu Wachstums-
schwiche, Inflation und erneuter Arbeitslosigkeit gefithrt habe. Shonfields These,
es sei keineswegs ausgemacht, dass die hohen Wachstumsraten der 196oer-Jahre
irgendwann sinken miissten und eine Riickkehr der Konjunkturzyklen zu erwarten
sei, wie das zeitgen6ssisch insbesondere die Okonomen Simon Kuznets und Arthur
Lewis voraussagten, bewahrheitete sich nicht. Wenn er schrieb, angestellte Manager
miissten weder sofort auf Entwicklungen des Marktes reagieren noch den maximalen
Profit fiir die shareholder erzielen, dann prognostizierte er die Realitit des Kapitalis-
mus unserer Tage offensichtlich falsch. Aber wenn das Buch bald nach seinem
Erscheinen bereits tiberholt war, warum wird es trotzdem weiterhin rezipiert bzw.
hat sich in gewisser Weise sogar zu einem wirtschaftssoziologischen Klassiker
entwickelt?

Ein Grund dafiir duirfte zunichst im empirischen Gehalt des Werkes liegen. Shon-
field verglich die Entwicklung in vier entwickelten Volkswirtschaften (Frankreich,
Grofdbritannien, Westdeutschland, USA) seit den 1930er-Jahren duflerst kenntnis-
reich miteinander und bezog in kiirzeren Unterkapiteln auch noch Italien, Osterreich
und Schweden in seine Betrachtung ein. Hier offenbarte sich ein beeindruckendes
Detailwissen, und Shonfield formulierte zahlreiche iiberraschende Beobachtungen.
Unabhingig davon, wie der Leser zu den Thesen des Autors steht: Er lernt auf jeden
Fall sehr viel dazu.

Der zweite Grund liegt in der Methode. Im Jahr 2001 machte Peter A. Halls und
David Soskices Buch iiber die »Varieties of Capitalism« Furore, das nach spezifischen
regionalen und nationalen Ausprigungen des Kapitalismus fragte.” Vieles davon findet
sich bereits in Shonfields Darstellung: So erklirte er zum Beispiel das starke Moment
der Planung in der franzosischen Wirtschaft historisch durch die lange Tradition der
Staatsintervention seit dem 1. Jahrhundert. Er brachte diese in Verbindung mit dem
franzoésischen Ausbildungssystem, das durch seine starke Hierarchisierung bereits
frithzeitig die Kontakte herstelle, die spiter im Wirtschaftsleben wichtig werden soll-
ten. So entsteht das Bild eines spezifisch franzosischen »Wirtschaftsstils«, der sich
vom ostentativen Individualismus der USA, zumindest nach aufen hin, stark unter-
scheide.

Gerade die Betrachtung unterschiedlicher Wirtschaftskulturen begriindet tiber-
dies die deutliche Kritik am englischen Kapitalismus der 1960er-Jahre, der Shonfield
als Brite besonders vertraut war. Ihm zufolge krankte dieser daran, dass einerseits

1 Peter A. Hall/David Soskice, Varieties of Capitalism. The Institutional Foundations of Comparative
Advantage, Oxford 2001.
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starke Aufmerksambkeit auf die Wirtschaftsplanung gelegt wurde, wihrend anderer-
seits wesentliche Erfolgsfaktoren der franzésischen »planification« fehlten. Das betraf
insbesondere die fehlende Verbundenheit und Vertrautheit von Regierungsmitarbeitern
und fithrenden Industriellen miteinander. Es fehlte eine »Kultur« der Absprache, in
der es als vollkommen legitim galt, zentrale Entscheidungen in verrauchten Hinter-
zimmern auszuhandeln. Hinzu kamen eine ineffiziente politische Organisation der
Planung sowie eine starke politische Polarisierung, die Shonfield als Griinde dafiir
betrachtete, dass Grofbritannien seinen am Ende des 19. Jahrhunderts noch so ein-
deutigen wirtschaftlichen Vorsprung vor Frankreich insbesondere nach dem Zweiten
Weltkrieg einbtifdte.

Drittens wiederum blieb das Buch bei der Beschreibung differierender Wirtschafts-
kulturen nicht stehen, sondern betonte noch einen anderen wichtigen Punkt: Trotz
aller Unterschiede wiesen die entwickelten Industrielinder nach Shonfield klare
Gemeinsamkeiten auf. Obwohl insbesondere die Westdeutschen und die Amerikaner
offiziell dem ckonomischen Individualismus das Wort redeten, gewann auch hier die
Planung zunehmend stirkere Bedeutung — in den USA beispielsweise durch die
Herausbildung des Militarisch-Industriellen Komplexes, den Shonfield allerdings
explizit als einen Sonderfall behandelte, sowie speziell bei 6ffentlich finanzierten
Infrastrukturmafnahmen. Zugleich verlieffen sich die Unternehmen zunehmend
auf Expertenwissen. Prognosen iiber die wirtschaftliche Entwicklung, fiir Shonfield
ein zentrales Merkmal skonomischer Planung, wurden immer wichtiger. Gerade in
der Diagnose der personellen und finanziellen Vernetzung der westdeutschen Vor-
stinde und Aufsichtsrite (wobei den Banken eine wesentliche koordinierende Rolle
zukam) war Shonfield ein wesentlicher Stichwortgeber fiir das, was seit den 199oer-
Jahren als »Deutschland AG« bezeichnet wurde.>

Es ist gerade diese unter der Oberfliche identifizierbare Konformitit der Entwick-
lung, die einen Blick auf den Kern von Shonfields Argument ermdglicht und zudem
einen wichtigen Hinweis darauf gibt, warum er sein Werk »Modern Capitalism«
betitelte: Er stellte sich damit in eine Tradition der Analyse des Kapitalismus, zu deren
zentralen Aussagen es gehorte, dass dieser iiberall, wo er sich entwickelte, homogene
Verhiltnisse schaffe und kulturelle Eigenheiten iiberforme.?> Dabei wurde von einer
Eigenlogik der wirtschaftlichen Entwicklung ausgegangen, die allerdings keineswegs
der neoklassischen Vorstellung selbstinteressierter rationaler Akteure auf effizienten
Mirkten entsprach. Vielmehr entwickle sich eine institutionelle Gleichformigkeit, die
gerade auf die Anforderungen einer wissensbasierten, technologisch hochentwickelten
Produktionsweise reagiere.

2 Siehe dazu Ralf Ahrens/Boris Gehlen/Alfred Reckendrees, Die Deutschland AG als historischer
Forschungsgegenstand, in: dies. (Hg.), Die »Deutschland AG«. Historische Anndherungen an den
bundesdeutschen Kapitalismus, Essen 2013, S. 7-28.

3 Vgl. dazu Roman Késter, Transformationen der Kapitalismusanalyse und Kapitalismuskritik in
Deutschland im 20. Jahrhundert, in: Werner Abelshauser/David A. Gilgen/Andreas Leutzsch (Hg.),
Kulturen der Weltwirtschaft, Géttingen 2012, S. 284-303, bes. S. 288f.
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Weil technologische Entwicklungsprozesse sowohl lange Zeit in Anspruch nah-
men als auch nur in der Zusammenarbeit vieler Menschen und Firmen erfolgreich
absolviert werden konnten, gab es fiir Shonfield keine Alternative zur langfristigen
Planung. Zudem war es nur logisch, dass ein Staat, der seine Verantwortung fiir die
Wirtschaft akzeptiert hatte, seine Ressourcen umfassend zur Verfiigung stellte, um
diese Prozesse zu fordern. Das war es dann auch, was Shonfield in dem bekannten
Schlagwort der »Industrial Society« zusammenfasste: dass sich die verschiedenen
Teilbereiche der Gesellschaft — Politik, Bildung, Finanzwirtschaft, Industrie — immer
enger miteinander verflochten und nicht linger voneinander abgeschottete Sphiren
bildeten. Ihr produktives Zusammenwirken entschied vielmehr iiber den 6konomi-
schen Erfolg eines Landes — und genau an dieser Stelle spielten die jeweiligen natio-
nalen Eigenheiten und institutionellen Arrangements eine entscheidende Rolle.

Diese Verflechtung wiederum fiihrte Shonfield dazu, ein gut bekanntes Motiv
der Kapitalismusanalyse zu wiederholen: dass die Zeit des liberalen Laissez-faire des
19. Jahrhunderts vorbei sei. Shonfields »Modern Capitalism« wird dominiert von gro-
Ren Firmen und Firmenkonglomeraten, die aus der Eigenlogik ihrer Organisationen
heraus bestimmte Bediirfnisse an rationaler Planung generieren, die der Einzelunter-
nehmer eines Joseph Schumpeter nicht linger befriedigen kann. Das war aber nicht
so sehr der Fall wegen eines fortgesetzten Groflenwachstums der Firmen aufgrund
von Skaleneffekten, wie Schumpeter selbst es in seinem Klassiker »Kapitalismus,
Sozialismus und Demokratie« behauptet hatte. Es ging auch weniger um eine »Ver-
trustung« der Wirtschaft aufgrund des rent-seekings groRer Unternehmen, wie die
Ordoliberalen meinten. Vielmehr seien es die strukturellen Erfordernisse einer zu-
nehmend wissensbasierten Wirtschaft, die grofle Organisationen bevorteilten und zu
ihrer Durchsetzung beitrugen.

Es wiirde Shonfields Arbeit jedoch nicht gerecht werden, sie einfach als Variation
dieser klassischen Kapitalismusanalysen zu begreifen. Das zeigt sich schon an der
weitgehenden Abwesenheit kulturkritischer Motive, die solche Analysen haufig aus-
zeichneten. Wenn Shonfield beispielsweise die zunehmende geistige Konformitit in
Groflunternehmen als eine wesentliche Voraussetzung fiir Planung beschrieb, ging er
nicht auf die Biirokratiekritik der deutschsprachigen Soziologie ein. Auch William H.
Whyte erwihnte er mit keinem Wort, der 1956 diese Konformitit kritisch beschrieben
und eine Erlahmung des amerikanischen »Capitalist Spirit« befiirchtet hatte.> Statt-
dessen wurden derartige Phinomene als Ausdruck einer — durchaus positiv gesehe-
nen — Verwissenschaftlichung der Okonomie interpretiert. Shonfield antizipierte
auch den Verinderungsprozess der Wirtschaft, den Daniel Bell wenige Jahre spiter
wirkungsmichtig als »Post-Industrial Society« beschrieb.® Allerdings stand bei ihm
weniger der Ubergang zur Dienstleistungsgesellschaft im Vordergrund als vielmehr
die Feststellung, dass rationale Planung keine geistige Ver6dung und Preisgabe der

4 Joseph A. Schumpeter, Kapitalismus, Sozialismus und Demokratie, Bern 1946.
5 William H. Whyte, The Organization Man, New York 1956.
6 Daniel Bell, The Coming of Post-Industrial Society. A Venture in Social Forecasting, New York 1973.
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Individualitit mit sich bringen musste, sondern dass gerade die Apparate den Men-
schen geistig statt kérperlich forderten. Darin steckt viel von Bells Uberlegung zur
Wissensokonomie, nur eben vor dem Hintergrund einer ganz anderen Vorstellung
der Wirtschaft.

Eben mit dieser Vorstellung der industriellen Wirtschaft ist die wohl stirkste These
des Buches verbunden, die Shonfield indes kaum ausformulierte, sondern eher »sub-
kutan« vorbrachte: Wenn das Element der Planung und Vorhersage immer wichtiger
wird, ist dann nicht langfristig auch eine Konvergenz des kapitalistischen und des
sozialistischen Wirtschaftssystems zu erwarten? Shonfield blieb eine Antwort darauf
schuldig, schloss sein Buch allerdings mit einer lingeren Diskussion der Frage, in-
wiefern Planung und »Expertokratie« zu einer Diktatur des Sachzwangs fithren
konnten, wo formale Verfahren und langfristige Planungsprozesse demokratische
Entscheidungen verdringten. Aber auch hier blieb er optimistisch: Durch die Trans-
parenz von Entscheidungsprozessen und demokratisch ausgewihlte Kontrollinstanzen
kénne man solche Gefahren wirksam eindimmen.

Was bleibt von Shonfield heute? Zunichst ist das Werk ein interessantes Zeit-
dokument, gewissermafien ein Blick in den Bauch des westlichen Kapitalismus der
1960er-Jahre, nicht nur seiner »Funktionsweise«, sondern auch seiner Selbstwahr-
nehmung. Schwankte die Analyse des Kapitalismus bis dahin meist zwischen einem
uibersteigerten Reformismus und larmoyanten Dekadenzdiagnosen, so ist bei Shon-
field davon wenig zu finden. Er suchte vielmehr nach genauen Erklarungen fiir struk-
turelle Wandlungsprozesse und brachte allgemeine Tendenzen mit der detaillierten
Beschreibung der Besonderheiten nationaler Wirtschaftskulturen zusammen. Das
steht im Vordergrund, wihrend viele weiterfithrende Thesen bei ihm eher implizit
bleiben. Dieser niichterne Tonfall kann aber als signifikant fiir den Zeitgeist der
1960er-Jahre betrachtet werden.

Zudem hat Shonfield viele Dinge auch aus heutiger Perspektive durchaus richtig
gesehen. So passen seine Analysen beispielsweise auf die Automobilindustrie, deren
Entwicklungs- und Produktionsprozesse in der Zusammenarbeit mit Firmenkonglo-
meraten geleistet werden und die eng mit Universititen kooperiert. Ein fast noch
besseres Beispiel ist die Produktion von Flugzeugen. Allerdings machte Shonfield
auch einen klassischen »Fehler« der Kapitalismusanalyse: Er unterschitzte die Dyna-
mik und Unberechenbarkeit des technischen Wandels. So kamen beispielsweise im
Bereich der Computertechnologie wichtige Innovationen gerade nicht aus den grofen
Forschungslaboren. Davon, dass neue Formen der Logistik zur raumlichen Verlage-
rung ganzer Industrien fithren kénnen, findet sich in dem Buch nichts. Aber letztlich
lisst sich die Unterschitzung des technischen Wandels schon bei Karl Marx beobach-
ten, und damit ist Shonfield ja in guter Gesellschaft.

Gerade die Tatsache, dass Shonfields Prognosen, aufs Ganze gesehen, nicht einge-
treten sind, kann zu einem grundsitzlichen Nachdenken tiber die wissenschaftliche
Kapitalismusanalyse anregen. Shonfield hatte schliefRlich gute Griinde, den »moder-
nen« Kapitalismus so zu analysieren, seine Entwicklungsdynamik so zu extrapolie-
ren, wie er es getan hat. Woran er letztlich »scheiterte«, war nicht seine analytische
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Schwiche, sondern die auflergewshnliche Entwicklungsdynamik des Kapitalismus
selbst, die sich eben nicht so einfach ausrechnen und vorhersehen lisst. Liefse sich
das verallgemeinern, dann wire Shonfields Werk geradezu eine Mahnung an die heu-
tige Kapitalismusanalyse und -kritik (die im Ubrigen in den seltensten Fillen an die
empirische Tiefe seiner Analysen heranreicht): Ist es beispielsweise angesichts der
genannten Entwicklungsdynamik wirklich sinnvoll, sich die Frage nach dem Prognose-
wert soziologischer Klassiker zu stellen, in der Hoffnung, mit den von Karl Marx oder
Max Weber bereitgestellten theoretischen Zangen das heutige Wirtschaftsleben empi-
risch immer noch greifen zu kénnen? Geht es wirklich tief genug, Wandlungsprozesse
des Kapitalismus auf der Ebene der Semantiken, seines »Geistes« zu verorten, wie
Luc Boltanski und Eve Chiapello gemeint haben?”

Andrew Shonfield konnte in den 19 60er-Jahren noch einen Kapitalismus beschrei-
ben, dessen Funktionsweise sich von der Dynamik des einzelwirtschaftlichen Wett-
bewerbs weitgehend emanzipiert hatte; eine Beschreibung, die nicht zuletzt angesichts
der Strukturkrisen der 19770er-Jahre an Plausibilitit verlor. Wenn heute von »Vermarkt-
lichung« und »Finanzialisierung« gesprochen wird — und damit letztlich gegenteilige
Diagnosen gestellt werden —, so kann Shonfields Werk zumindest zur Vorsicht anhal-
ten, sich der historischen Begrenztheit solcher Entwicklungsprognosen bewusst zu
sein. Anders formuliert: In ihnen ist nicht das »Ende der Geschichte« beschlossen,
sondern technische Entwicklungen oder Strukturkrisen konnen auch hier dazu fith-
ren, dass sich historisch wieder etwas ganz Neues entwickelt. Insofern liegt das eigent-
liche Wesensmerkmal des Kapitalismus in seiner Verinderungsdynamik, und gerade
der Abstand von 50 Jahren macht dies beim Wiederlesen von Shonfields »Modern
Capitalism« mehr als deutlich.
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7 Luc Boltanski/Eve Chiapello, Der neue Geist des Kapitalismus, Konstanz 2003.
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