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WIE KONNEN BILDBESTANDE
BEWERTET WERDEN?

Auswahl-, Erhaltungs- und Vermittlungsstrategien
im Rahmen von Digitalisierungsprojekten

Was vor einigen Jahren ein Schreckensszenario war, ist lingst eingetreten. Fiir den
wissenschaftlichen Nachwuchs gilt schon heute: »Quod non est in google, non est in
mundo.« Freilich, eine verkiirzte Sicht. Der Aufbau elektronischer Findmittel zur
Durchforstung von Archiv-, Bibliotheks- und Museumsbestinden hat in den vergan-
genen Jahren ein starkes wissenschaftliches Interesse gefunden. Die Gesellschaft ver-
netzte sich, es entstanden viele niitzliche Service-Angebote, neue Begehrlichkeiten
wurden geweckt. Heute geht es nicht mehr darum, Inhalte nur zu erschliefRen, sondern
darum, sie online zu vermitteln. In sozialen Medien werden diese Inhalte »getaggt«,
»geliked«, empfohlen oder gar kommentiert. Die sammelnden Institutionen stehen
damit vor einer gewaltigen Herausforderung — technisch, finanziell und vor allem
konzeptionell. Mit dem Aufkommen von Bits und Bytes befindet sich die Kulturtechnik
des Sammelns und Prisentierens in einem tiefgreifenden Umbruch. Der digitale
Wandel impliziert die Frage, ob Gedichtnisinstitutionen kiinftig noch derselbe Stellen-
wert zukommen wird, zukommen muss wie heute: Schaffen entmaterialisierte Kultur-
gliter eine neue Kulturgesellschaft?

In der spezielleren Frage, wie Bildbestinde im Rahmen von Digitalisierungs-
projekten bewertet werden konnen, geht es neben der Vorauswahl darum, die ent-
sprechenden Bestinde nachkommenden Generationen intakt bereitzustellen. Ein
Konsens besteht darin, dies hybrid zu tun. Die Erschliefung und Vermittlung der
Inhalte erfolgt mittels digitaler Derivate, wihrend die Originale konservatorisch be-
treut erhalten und vor hiufigem Zugriff geschiitzt werden. Dies wird man so lange
tun, bis die zur Verfiigung gestellten Ressourcen erschopft sind oder die Kulturgiiter
schlieRlich zerfallen: »[D]as Quellenproblem der audiovisuellen Archive 16st sich

Zeithistorische Forschungen/Studies in Contemporary History 12 (2015), S. 317-325
© Vandenhoeck & Ruprecht GmbH & Co. KG, Géttingen 2015 | ISSN 1612-6033 (Print), 1612-6041 (Online)

DEBATTE



318

MICHEL PFEIFFER

durch Verrottung, Inkompetenz und durch einen zu geringen Bewufitseinsgrad |...]
von selbst. [...] Wir sind drauf und dran, die Endprodukte zu verlieren, und wir sind
nicht in der Lage, die Entstehungsgeschichte dokumentieren zu kénnenc,* so der
Medienhistoriker Peter Dusek 1999 iiber die schlechten konservatorischen Bedin-
gungen, unter denen hochsensibles AV-Material zumeist gelagert wurde und wird.
Flichendeckende Digitalisierungsprojekte sind dort, wo Gefahr im Verzug ist und
analoge Kulturgiiter nicht mehr erhalten werden konnen, adiquate Rettungsmafinah-
men. Bei allen anderen Bestinden wird jede Bewertungsentscheidung zu einer Diffe-
renz zwischen analogem Bestand und digitaler (Re-)Prasentation fithren. Im digitalen
Zeitalter ist die fehlende Konkordanz einem langfristigen Erkenntnisverlust gleich-
zusetzen, es entstehen Verzerrungen. Damit stellt sich die Frage, nach welchen Regeln
solche Bewertungsentscheidungen getroffen werden sollen.

Erreichen Bildprodukte das Ende ihres urspriinglich intendierten Lebenszyklus oder
werden sie diesem entrissen, so landen sie bestenfalls in einer Gedichtnisinstitution.?
Aus deren Uberlieferungsprozessen resultiert eine visuelle Datenbasis — neben schrift-
lichen Quellen also im archivwissenschaftlichen Wortlaut als »Ergianzungsleistung«
bezeichnete Materialien wie Fotografien, Ton- und Filmdokumente, die kommende
Generationen zur Uberpriifung ihrer Gegenwart heranziehen werden. Im Unterschied
zur schriftlichen Uberlieferungsbildung, die Hilfsmittel wie Aktenpline und konsens-
fihige Bewertungsmethoden kennt, gelten solche Methoden fiir (audio)visuelles
Material als Forschungsdesiderat. Grundsitzlich ist zu fragen, ob bisherige Sammlungs-
strategien zu einer visuellen Datenbasis fithren, welche die jeweilige Gesellschaft
reprisentativ abbildet oder nicht. Entsprechen die Sammlungsergebnisse dem Stellen-
wert, den Bilder in der Gesellschaft haben? Dies wire eine Zielsetzung, an der sich
Sammlungsstrategien, seien sie analog oder digital, bemessen lassen konnten. Biblio-
theken und Archive handeln dabei, ihrer Entwicklung und ihren gesetzlichen Grund-
lagen entsprechend, auf unterschiedliche Art und Weise.

Lange Zeit galt die Bibliothek als »Einrichtung, die unter archivarischen, skonomi-
schen und synoptischen Gesichtspunkten publizierte Informationen fiir ihre Benutzer
sammelt, ordnet und verfiigbar macht«.’ Ihrem ordnungssystematischen Verstindnis
folgend tun Bibliotheken dies in der Praxis tiberwiegend pertinent. Biicher, Zeitschrif-
ten, Musik und audiovisuelle Medien werden thematisch gesammelt und aufgestellt.

1 Peter Dusek, Das gefihrdete audiovisuelle Erbe. Anmerkungen eines Medienhistorikers, in: Inter-
national Council on Archives (Hg.), Basic Archival Problems. Strategies for Development, Miinchen 1999,
S.199-208, hier S. 203.

2 Inden letzten Jahren kam es in der Schweiz zu gréReren Uberlieferungen von Pressebildbestidnden,
etwa dem Ringier-Bildarchiv. Die 2013 gegriindete Arbeitsgruppe Pressebildarchive (PBA) hat zum
Ziel, mit ihren Bestanden einen Beitrag zur Schweizer Memopolitik zu leisten. Vgl. <https://www.
ag.ch/media/kanton_aargau/bks/dokumente_1/kultur/ringierbildarchiv_1/BKSRBA_2013-09-09_Ziel _
und_Zweck_der_PBA_D.pdf>. Anm. der Red.: Siehe auch den Beitrag von Mirco Melone in diesem
Heft.

3 Gisela Ewert/Walter Umstitter, Die Definition der Bibliothek. Der Mangel an Wissen tiber das unzu-
langliche Wissen ist bekanntlich auch ein Nichtwissen, in: Bibliotheksdienst 33 (1999), S. 957-971,
hier S. 966.
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Das Ziel dieser Methode besteht darin, Nutzerbediirfnissen gerecht zu werden und
sich damit Aushebungsarbeit zu erleichtern. In Zeiten analoger Zettelkisten sparte
man sich zudem Querverweise. Aus der bildwissenschaftlichen Forschung ist jedoch
bekannt, wie wichtig zusammenhingende, intakte Bestidnde sind. Es verbreitet sich
die Erkenntnis, dass Bildbestinde — wo dies moglich ist — fiir die Forschung in ihre
urspriingliche, provenienzorientierte, also herkunftbezogene, Form zurtickgefiithrt
werden sollten. Derzeit wirkt kurioserweise das Pertinenzprinzip in der digitalen
Gegenwart fort. Aber wozu? Digitale Archive benétigen weder das Pertinenz- noch
das Provenienzprinzip, relationale Datenbanken funktionieren »anders« — zum Auf-
finden der Information sind diese Strukturen nicht mehr notwendig, sie miissen in
der digitalen Welt lediglich beide such- und darstellbar sein. Nach der Digitalisierung
kénnten also einst pertinent aufgestellte analoge Bestinde in ihre Provenienz zurtick-
gefithrt werden, falls dies noch méglich ist.

Das Archiv hingegen kann als endgiiltiger Aufbewahrungsort fiir Dokumente de-
finiert werden, welche aus Registraturen einzelner Institutionen hervorgegangen sind,
in denen fiir aufbewahrenswert erachtetes Material gesichert, geordnet und verzeich-
net wurde. Analoge Archivbestinde werden, im Unterschied zu denen der Bibliotheken,
moglichst provenienzorientiert iiberliefert und aufgestellt. Mit Blick auf die anzustre-
bende reprisentative Grundgesamtheit eines Datenbestands bietet diese Systematik den
Vorteil, dass sich damit — in europdischen Archiven — 9o bis 95 Prozent der schriftli-
chen Uberlieferungsbildung, bei vorausgesetzter Rechtssicherheit, kassieren lisst. In
Abgrenzung dazu wird in Archiven unter »Sammlungen« solches Archivgut verstan-
den, »das ohne Beriicksichtigung der Entstehungszusammenhinge unter inhaltlichen
Gesichtspunkten zusammengestellt wird und die vorhandenen Bestinde im Rahmen
der aus der Geschichte des Sprengels entwickelten Dokumentationsziele erginzt«.+
Bildhafte Materialien werden im Normalfall als Sammlungsgut deklariert; sie werden
in traditionellen Archiven meist nicht systematisch, sondern eher zufillig »gesammelt«.
Hiufig werden sie von ihren textlichen Kontexten getrennt und nach dem Pertinenz-
prinzip aufgestellt. Deshalb gingen Archive lange Zeit davon aus, dass die Bewertung
von Fotobestinden den Aufwand nicht rechtfertige. Zumindest fiir Deutschland
widerlegte der Historiker und Archivar Axel Metz diese Position.’ Nun stehen wir vor
analogen Bilderbergen und beschiftigen uns mit der Frage, wie diese zu bewiltigen
sind.

Es ist schwer vorstellbar, dass es eine Epoche gab, in der alles produzierte Bild- oder
Schriftgut aufbewahrt wurde. Ungeachtet der durch Zufall und Katastrophen geschul-
deten Verluste fragt man sich seit der Antike, welche Zeugnisse einer Zeit es »wert«
sind, festgehalten und erinnert zu werden. Das dichotome Verhiltnis zwischen

4 Gunnar Teske, Sammlungen und nichtamtliche Uberlieferung, in: Norbert Reimann/Brigitta Nimz (Hg.),
Praktische Archivkunde. Ein Leitfaden fiir Fachangestellte fiir Medien- und Informationsdienste, Fach-
richtung Archiv, Minster 2014, S. 143-167, hier S. 143 (meine Hervorhebung).

5 Axel Metz, Nicht jedes Bild sagt mehr als tausend Worte — Ein Beitrag zur Bewertung von Foto-
bestidnden, Transferarbeit im Rahmen der Ausbildung zum Héheren Archivdienst, Stuttgart 2007,
URL: <http://www.landesarchiv-bw.de/sixcms/media.php/120/42632/Transferarbeit_Metz.pdf>.
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Bewahren und Vernichten war und ist transitorischen Perspektiven kultureller wie
diskursiver Wahrnehmung ausgesetzt, welche fiir die jeweilige Uberlieferungsepoche
prigend sind. Waren es einst Platznéte, die zu systematischen Bewertungsverfah-
ren fithrten, so werden heute mogliche Losungen unter dem Dogma chronischer
Ressourcenarmut reflektiert. Fest steht: Der Kostenfaktor ist weniger die Digitalisie-
rung eines Mediums selbst, sondern vor allem dessen wissenschaftliche Erschlieffung,
die zur digitalen Vermittlung unumginglich ist. Sie ist das qualitative Kernelement.
Die hybride Strategie bedeutet zudem, dass die forschungsrelevante, analoge Erhal-
tung parallel weiterfinanziert wird. Klamme Kassen kénnen jedoch nicht der primire
Mafistab aktueller Bewertungsentscheidungen sein; das grundsitzliche Ziel wird
durch ein Sammlungskonzept oder einen gesetzlichen Dokumentationsauftrag defi-
niert. Bewertungskriterien sind damit Hilfsmittel, welche dazu dienen, tibergeordnete
Ziele zu erreichen.

Letztendlich geht es in der Bewertungsfrage um die Beurteilung der Archivwiirdigkeit.
Auf der Suche nach einer Legaldefinition dieses Begriffs wird man in verschiedenen
Gesetzgebungen fiindig.® Beispielhaft genannt sei die Definition im Archivgesetz des
Schweizer Kantons Zug. Sie ist umfassend, kurz und knapp: »Archivwiirdig sind Un-
terlagen, die rechtlich, administrativ, politisch, wirtschaftlich, historisch, sozial oder
kulturell wertvoll und fiir eine authentische Uberlieferung wichtig sind.«” Aber sind
solche Definitionen praxisrelevant, lisst sich damit tiberhaupt arbeiten? Wie sind sie
auf audiovisuelle Kulturgiiter anwendbar? Auf Bilder bezogen lieRe sich vortrefflich
dariiber rdsonieren, was eine »authentische Uberlieferung« sein mag. Konsensfihig
erscheint sicherlich, dass die digitale Kulturlandschaft auch die »Gegenbilder« des
hegemonial determinierten Bilderkanons benétigt. Dies ist jedoch keine Frage der
Bewertung, sondern eine Frage des Sammlungskonzepts und damit der Zielsetzung
eines Archivs bzw. jeder Gedichtnisinstitution, die Fotografien sammelt.

Wihrend Archive mit der Uberlieferungsbildung bei provenienzorientierten
Schriftgutbestinden viel Erfahrung haben, ist der Umgang mit Bildbestinden fiir
Bibliotheken, Archive und Museen schwieriger. Hier fehlt es oft an konkret formu-
lierten langfristigen Sammlungskonzepten. Die Bewertungsdebatte zur Fotografie
wird in der Hoffnung gefiihrt, Kosten zu sparen, da eine flichendeckende Digitalisie-
rung der Bestidnde inklusive Erschlieffungsleistung unbezahlbar ist. Digitalisiert
wird hiufig das, was gefillt, nachgefragt wird oder publiziert werden kann. Andern-
orts nennt man diese skonomische Strategie auch »Quote«. Die Zusatzkosten der
Digitalisierung lassen sich damit rechtfertigen. Fiir die jeweils zu tiberliefernde
Zeitperiode kann dies zwar zu keiner reprisentativen »visuellen Datengrundlage«
fithren. Das Vorgehen sagt jedoch sehr wohl etwas iiber die Gegenwart, tiber unsere
Gesellschaft aus.

6 Furdie Bundesrepublik Deutschland z.B. im Bundesarchivgesetz, siehe <https://www.bundesarchiv.
de/bundesarchiv/rechtsgrundlagen/bundesarchivgesetz/index.html.de>.
7 <http://bgs.zg.ch/frontend/versions/1329>, § 2 Abs. 2.
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Der Museologe und Kulturwissenschaftler Gottfried Korff schreibt Zeichentragern
intrinsische Eigenschaften zur Veranlassung von Erinnerung und damit eine identi-
titsstiftende Funktion zu, eine »Erinnerungsveranlassungsleistung«.® Der Fotografie
ist diese Leistung inhdrent. Eine Fotografie belegt, dass etwas existiert(e), liefert jedoch
keinen Aufschluss dartiber, wie etwas existiert(e). Sie (re)prisentiert nicht Anwesendes
und erzeugt eigenstindige Bildereignisse, die weder Geschichte abbilden noch ver-
gangene Momente zitieren. Aufgrund der komplexen Fihigkeit, zwischen mentalen
und materialisierten Bildern zu vermitteln, erzdhlen Fotos keine Geschichte; vielmehr
konstituieren sie diese. Bildinformationen kénnen akkumuliert wahrgenommen, de-
kontextualisiert, mental erinnert oder latent vergessen werden. Bildinformationstrager
werden demnach von Beobachtern mit unterschiedlichen Bedeutungen aufgeladen
und interpretiert. Damit entstehen hohe Bewertungsanforderungen: erstens an die
Uberlieferungsbildung fotografischer Bestinde, zweitens an das bewertende Personal,
das sich der medieninhirenten Erinnerungsveranlassungsleistung nicht entziehen
kann und sicherstellen muss, dass die Verdichtung zu keinen Bedeutungsverschie-
bungen innerhalb des zu bewertenden Bestands fiihrt, die drittens fiir spitere Benutzer
epistemologisch bedeutsame Folgen haben kénnen. Die Erinnerungsveranlassungs-
leistung jeder Bildbeobachtung manifestiert sich im oszillierenden Prozess zwischen
Rezeption und Perzeption.

Der kanadischen Fotohistorikerin und Archivarin Joan M. Schwartz war dieser
Sachverhalt bereits vor 20 Jahren bewusst, als sie ihre Berufskollegen aufforderte:
»[R]ecognize that archival value in photographs resides in the interrelationships
between photographs and the creating structures, animating functions, programmes
and information technology that created them.«9 In dasselbe Horn blies einige Jahre
spiter der langjihrige Leiter des Historischen Archivs des Siiddeutschen Rundfunks
bzw. des Siidwestrundfunks, Edgar Lersch, als er eine tiefe Kluft zwischen klassischen
Archivstandards zur Uberlieferungsbildung und denen von Medienarchiven konsta-
tierte.” Die Aufgabe der Letzteren sei es, visuelle Zeichentriger so zu archivieren, dass
das scheinbar Vergessene adiquat erinnert und erforscht werden kénne — ohne die
Erkenntnishorizonte visueller Quellen zu verengen, ja gar auf deren illustrative Funktion
zu begrenzen. Lersch hielt fest, dass in diesem Sektor erhebliche Versiumnisse vorla-
gen, was er unter anderem auf die Tradition des bibliothekarisch-dokumentarischen
Sammlungsgedankens einzelner isolierter Stiicke zurtickfithrte sowie auf die Tatsache,
dass ganze Provenienzen nur sehr selten itbernommen werden. Dadurch werden
visuelle Datentriger nur auf eine fragmentarische Weise tiberliefert, welche den Her-
stellungsprozess und den breiteren Zusammenhang nicht adiquat dokumentiert.

8 Gottfried Korff, Bildwelt Ausstellung. Die Darstellung von Geschichte im Museum, in: Ulrich Borsdorf/
Heinrich Theodor Grutter (Hg.), Orte der Erinnerung. Denkmal, Gedenkstdtte, Museum, Frank-
furt a.M. 1999, S. 319-335, hier S. 330.

9 Joan M. Schwartz, »We make our tools and our tools make us«. Lessons from Photographs for the
Practice, Politics, and Poetics of Diplomatics, in: Archivaria 40 (1995), S. 40-74, hier S. 50.

10 Edgar Lersch, Historische Medienarchive: Uberlegungen zur archivwissenschaftlichen Theorie-
bildung in der Medieniiberlieferung, in: Der Archivar 53 (2000), S. 27-34, hier S. 28.
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Hiermit wird deutlich, dass die der Gesellschaft zur Verfiigung stehende visuelle
Datenbasis weder verzerrt noch inhaltlich eingeschrinkt werden darf. Andernfalls ist
das Erkenntnispotential nicht gegeben. Will man die realen Folgen von Bewertungs-
kriterien bei Digitalisierungsprojekten beurteilen kénnen, so erfordert dies neben
klaren Uberlieferungszielen auch den entsprechenden Sachverstand. Zusitzlich zur
gingigen Archivtheorie und -praxis bedarf es qualifizierter Beobachter, die tiber pro-
funde bildwissenschaftliche, fotohistorische und -konservatorische Kenntnisse verfii-
gen. Erst damit liefen sich die Folgen valider und zuverlissiger Bewertungskriterien
beurteilen. Empirische Studien zu diesem Thema sind, soweit ich sehe, nach wie vor
ein Forschungsdesiderat. In Abgrenzung zu bunten Bildersammlungen wie Flickr
oder Instagram, die einen wesentlichen Anteil an der populidren Bildkultur haben,
kénnte die fundierte Darstellung wechselwirkender Kontext- und Bedeutungsschich-
tungen von Bilddokumenten ein Alleinstellungsmerkmal fiir Gedichtnisinstitutionen
werden. Eine digitale Kulturlandschaft konnte damit mehr sein als die Summe ihrer
Einzelteile: ein Mehrwert. Und erst damit lassen sich die steuerfinanzierten Digitali-
sierungsinvestitionen rechtfertigen.

Wihrend sich angloamerikanische Archivare seit Jahrzehnten mit Uberlieferungs-
strategien fiir visuelle Kulturgiiter beschiftigt haben,” wurde die Frage nach Bewer-
tungskriterien im deutschsprachigen Raum nur selten gestellt. Uberlieferungen
wurden ganz oder gar nicht getitigt.” In der Folge entstanden Pflichtabgabeforderun-
gen fiir Bilder und audiovisuelle Medien im Allgemeinen.? Solche Regelungen, wie
sie aus dem Bibliotheksbereich bekannt sind, 16sen das Bewertungsproblem jedoch
nicht, sie verschieben es nur. Der Philosoph Manfred Sommer hat darauf verwiesen,
dass sich der Gatherer vom Collector darin unterscheide, dass das Sammlungsschema
des Collectors nicht allein subjektive Leistungen, sondern iiberdies objektive Bedin-
gungen festlege.'« Eben dieser feine Unterschied findet sich in angloamerikanischen
Sammlungskonzepten wie der Documentation Strategy oder dem Macro-Appraisal-
Ansatz.5 Sie gehen von einer tibergeordneten Sammlungshypothese aus, einem selbst-
gestellten Sammlungsauftrag. In einer spezifizierten Zeitperiode wird institutions-
iibergreifend (Gallery, Library, Archive, Museum, kurz: GLAM) auf die jeweilige Hypothese

11 Besonders hervorzuheben ist hier das frithe und einflussreiche Werk von Theodore R. Schellenberg,
Modern Archives. Principles and Techniques, Chicago 1956.

12 Vgl. Josef Zwicker, Erlaubnis zum Vernichten. Die Kehrseite des Archivierens, in: Arbido 19 (2004) H. 7/8,
S. 18-21; Bodo Uhl, Bewertung von Archivgut. Der Wandel in der archivischen Bewertungsdiskussion,
in: Der Archivar 43 (1990), S. 529-538.

13 Vgl.z.B. das Interview mit Martin Kérber, dem Leiter des Archivs der Stiftung Deutsche Kinemathek,
in: Deutschlandradio, 9.1.2008, URL: <http://www.deutschlandradiokultur.de/koerber-pflichtabgabe-
einer-kopie-fuer-filme-einfuehren.1013.de.html>dram:article_id=167583>.

14 Manfred Sommer, Sammeln. Ein philosophischer Versuch, Frankfurt a.M. 1999, S. 47-52.

15 Einen Uberblick zur Entstehung der Documentation Strategy liefert Richard ). Cox, Archival Documentation
Strategy, a Brief Intellectual History 1984-1994, and Practical Description, in: Janus 2/1995, S. 76-93. Den
Macro-Appraisal-Ansatz beschreibt Terry Cook, Macro-Appraisal and Functional Analysis: Documen-
ting Governance rather than Government, in: Journal of the Society of Archivists 25 (2004), S. 5-18.
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bezogen gesammelt, digitalisiert, erschlossen, vermittelt und archiviert.*® Erfolg-
reiche Bewertungsstrategien beruhen damit auf der vorarchivischen Bedeutungs-
zuweisung identifizierbarer Kontextualisierungsschichten. Gegenwirtig scheint
jedoch nicht die Entwicklung konziser Sammlungskonzepte, sondern »Selektion«
die auserkorene Methode zu sein, um den Herausforderungen der Bilderflut zu
begegnen.

Die fiir schriftliche Bestinde am hiufigsten eingesetzte Methode zur Priifung
der Archivwiirdigkeit basiert auf dem Verstindnis des amerikanischen Archivars
Theodore R. Schellenberg. Er ging davon aus, dass die Uberlieferung einer Provenienz
(die eine Person, eine Organisation oder Institution sein kann) aus ihren Handlun-
gen, aus der Wahrnehmung ihrer Funktion oder aus der Verfolgung ihrer Ziele ent-
stehe.”” Schellenberg differenzierte zwischen einem Primirwert, welcher aus dem
Wert eines Dokuments fiir die Provenienz hervorgehe, und dem Sekundirwert, wel-
cher die lingerfristige Bedeutung fiir den Benutzer umfasse. Letzterer erschliefdt sich
durch den Evidenzwert und den Informationswert.”® Der Evidenzwert wird anhand
formaler Merkmale bestimmt, welche Aussagen iiber Abliufe und Verfahren der Ur-
sprungsstelle zulassen: Ein Stempel auf dem Abzug, eine Signatur, das verwendete
Fotopapier etc. kénnen solche Merkmale sein. Sie sind fiir die Provenienz typisch und
moglicherweise einzigartig. Sammlungs- und Uberlieferungsgeschichten von Bild-
bestinden sind damit unentbehrlich. Zur Beurteilung des Informationswerts tiber-
priift man die Aussagekraft im Hinblick auf Personen, Orte, Objekte und Ereignisse,
die handlungsentscheidend waren. Die Analyse des Informationswerts umfasst den
moglichen Unikatcharakter in Umfang und Zuginglichkeit, den physischen Erhaltungs-
zustand sowie die Beurteilung der Information im historischen Kontext. Wihrend der
Evidenzwert etwas logisch Formales ist, ergibt sich der Informationswert eher aus
einer Bedeutungszuweisung des Beobachtenden.” Ziel dieser Methode ist es, Parallel-
uberlieferungen auszuschlieffen und Dokumente systematisch auf ihre Werte zu
uberpriifen. (Bild-)Material, das dieser Priifung standhilt, kann anschliefend durch-
digitalisiert und erschlossen werden.

Verhiltnismiflig geringe Mengen an fotografischen Bestinden sind jedoch so in-
takt und so gut dokumentiert, dass sie sich mit dieser Methode bewerten lassen. Die als
»Liickenfiiller« tiberlieferten Bildersammlungen, die es vor der Digitalisierung zu

16 Mit der archiviibergreifenden Bewertung beschiftigte sich in Deutschland vor allem der Archivar und
Historiker Robert Kretzschmar, der den vergleichbaren Ansatz der »vertikale[n] und horizontale[n]
Bewertung« in Baden-Wiirttemberg praktiziert: Robert Kretzschmar, Archiviibergreifende Bewertung.
Zum Ertrag einer Tagung, in: Der Archivar 54 (2001), S. 284-290.

17 Schellenberg, Modern Archives (Anm. 11).

18 Angelika Menne-Haritz, Schliisselbegriffe der Archivterminologie. Lehrmaterialien fiir das Fach Archiv-
wissenschaft, 2. Aufl. Marburg 1999, S. 56.

19 Kunsthistoriker/innen kennen hier die Befundsicherung, Verfahren der Zuschreibung, die Bild-
sprache oder den Duktus eines Werks. Die ikonographische Analyse ist mit der Ermittlung des
Informationswerts vergleichbar.
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bewerten gilt, weisen den dazu notwendigen archivischen Charakter meistens nicht auf.
Was also tun? Vor einer méglichen Bewertungsentscheidung gilt es, die Uberlieferungs-
und Bestandsgeschichte in Erfahrung zu bringen, die vorliegende Bestandssystematik
zu erkennen und zu verstehen. Sind die Bestinde bereits in einem elektronischen Find-
mittel erfasst, so sind die méglicherweise bei der Uberlieferung praktizierte Bewertungs-
methode sowie deren Kriterien in Erfahrung zu bringen. Anzustreben ist Klarheit
dariiber, welche Dokumentationsliicke durch die entsprechende Ubernahme »ge-
fullt« werden sollte.2° Ebenso relevant ist die Frage, was und warum nicht tiberliefert
wurde. Ist diese Vorpriifung erfolgt, kann der zu digitalisierende Bestand ausgediinnt
werden. Duplikate, wenn es denn wirklich solche sind, kénnen kassiert werden. Prak-
tisch wird das aussagekriftigere Exemplar erhalten, oder dasjenige, welches iiber den
besseren Erhaltungszustand verfiigt. Abziige erstellte man nicht grundlos, man ver-
folgte eine Intention. Diese lisst sich oft aus der differenzierten Beobachtung zwi-
schen Negativen und deren entsprechenden Abziigen herausarbeiten. Entscheidend
wird dann die Frage sein, ob man Abziige oder Negative digitalisiert, ob Letztere dem
Benutzer negativ oder invertiert zur Verfiigung gestellt werden sollen. Fiir Archive ist
die Sachlage klar: Wer sich der Authentizitit und Evidenz verpflichtet fithlt, wird Ne-
gative auch digital als Negative erstellen — so ist der Quellenwert gewahrt. Soll ein
Digitalisierungsprojekt breitere Kommunikationszwecke erfiillen, wird man Negative
wohl invertiert darstellen miissen. Damit manifestiert sich das eigentliche Dilemma,
der Verwendungszweck. Als Quellen dienen Fotografien der Wissensgenerierung,
gleichwohl wurden sie bisher tiberwiegend zur Illustration eingesetzt. Beide Ver-
wendungszwecke sind legitim. Im Spannungsbogen zwischen diesen beiden
inhaltsorientierten Polen sind »objektive, reliable Bewertungskriterien eher un-
wahrscheinlich. Aus einer konstruktivistischen Perspektive betrachtet ist es wesent-
licher, die Rahmenbedingungen und Beweggriinde der Ubernahmeentscheidung,
deren Kassationsverfahren und Bewertungskriterien zu kennen. Sie sind nachvoll-
ziehbar zu dokumentieren. Auch das ist Zeitgeschichte; wir sprechen iiber die
Deutungshoheit hinsichtlich der visuellen Datenbasis.

Was benétigt die Gesellschaft heute, und was wird sie einige Generationen spi-
ter benétigen? Fotografische Bestinde bieten kiinftigen Generationen einen affektiv
geprigten Zugang, damit sie ihre Fragen an unsere Zeit verlisslich und im Kontext
mit der schriftlichen Uberlieferung beantworten kénnen. Dazu ist es notwendig, dass
visuelle und audiovisuelle Materialien in Gedichtnisinstitutionen mit ebensolcher
Sorgfalt wie Schriftgut behandelt werden. Deren historische, soziale oder kulturelle
Werte sind fiir die Gesamtiiberlieferung sicherzustellen. Das heifét, dass nicht nur die
Sammlungs-, Bewertungs-, Digitalisierungs- und Erschlieffungskriterien transparent

20 Dieser bedeutende Prozessschritt kann zeitaufwendig ausfallen und finanzielle Ressourcen binden;
am Beispiel des Ringier-Bildarchivs wird dies besonders deutlich (vgl. Anm. 2). Das Projekt lduft
bereits tiber 7 Jahre. Die erste Phase zur Sicherung und Evaluierung von 2009 bis 2013 kostete knapp
eine Million Schweizer Franken.
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gemacht, sondern auch aussagekriftige, nachvollziehbare Metadaten bereitgestellt
werden miissen. Ein wesentlicher Beitrag zur Erhaltung unseres fotografischen
Kulturerbes wird méglicherweise jedoch nicht in der endgiiltigen Klirung der Bewer-
tungsfrage liegen, sondern in der Bereitstellung zukunftsweisender Datensitze.
Linked Open Data bietet die Méglichkeit, Daten unabhingig von einer bestimmten
Datenbank oder Kommunikationsplattform zu denken. Ein »nachhaltiger« Datensatz
miisste seine semantischen Relationen selbst beherbergen. Wie dies genau aussehen
kénnte, wire ein lohnendes Thema weiterer Debatten.
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