Das Dilemma eines
europaischen Gedachtnisses

Henry Rousso

Der common sense innerhalb und auflerhalb Europas behauptet mehr oder we-
niger spontan die Existenz einer europiischen ,Kultur oder ,Zivilisation®
Trotz der geopolitischen Unsicherheiten, der unterschiedlichen Perspektiven
oder ideologischen Gegensitze gehort dieser Topos zur kollektiven Vorstel-
lungswelt, selbst wenn er des Ofteren zu Missverstdndnissen fithrt. Auch man-
che Historiker schliefien sich dieser Behauptung an, sei es aus europdischem
Patriotismus oder aus Bequemlichkeit. Andererseits sind in der jiingsten Ver-
gangenheit zahlreiche Arbeiten entstanden, die in vergleichender oder trans-
nationaler Perspektive die Geschichte der europdischen Institutionen und Or-
ganisationen oder die Wirtschafts-, Sozial und Kulturgeschichte europiischer
Linder thematisieren.! Diese Untersuchungen sind ihrerseits Produkte euro-
péischer Netzwerke, die zum einen Ressourcen mobilisierten, die im Hinblick
auf eine ,,Europdisierung“ der Forschung bereitgestellt wurden, und die zum
anderen auch den Austausch von Forschern und Studenten erheblich belebten.
Sie wurden meist von der europdischen Forschungspolitik unterstiitzt — mit
mehr oder weniger gutem Augenmaf3. Es wire vor diesem Hintergrund tiber-
heblich, wollte man behaupten, hier Neuland zu betreten. Trotzdem sollte die
Europiisierung der gegenwirtigen und zukiinftigen Historiographie auf ande-
ren Grundlagen erfolgen — aus zwei Griinden:

Erstens wurde Europa in der Geschichtsschreibung bis vor nicht allzu langer
Zeit als politische, geographische, ckonomische Einheit betrachtet, deren Fun-
damente, Strukturen und Wesensmerkmale es zu ergriinden galt. Europa war
dabei sowohl Hauptgegenstand der Forschung als auch vorzugsweise in An-
spruch genommener finanzieller Férderer; manchmal war es mit Blick auf
mogliche Verbesserungen der Politik der europdischen Institutionen auch
Hauptadressat der Ergebnisse. Dariiber hinaus wurde dieses Europa meist eher
»westlich® vorgestellt. Die auf den Fall der Berliner Mauer folgenden politi-
schen, kulturellen und sogar historiographischen Umwilzungen sowie die In-
tegration jener Linder, die einst die Ostgrenze Europas bildeten, erfordern
aber — selbst im Nachhinein — andere Perspektiven und Fragestellungen.? Mark

! Siehe z.B. Elisabeth du Réau/Robert Frank (Hg.), Dynamiques européennes: nouvel espace, nou-
veaux acteurs 1969—1981, Paris 2002; Robert Frank (Hg.), Les identités européennes au XXe siecle,
Paris 2004 (zwei Publikationen des Netzwerkes ,,Les identités européennes au XXe siecle).

2 Vgl. dazu auch den Beitrag von Gregor Thum in dieser Ausgabe.
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Mazowers Buch ,Der dunkle Kontinent*® kiindigt demgegeniiber die Rich-
tung an, in die sich die Europa-Geschichtsschreibung entwickeln sollte: Eine
zeitgemifle Geschichte Europas im 20. Jahrhundert kann sich nicht mehr da-
mit begniigen, die Errungenschaften des Wachstums der Nachkriegszeit, das
Wunder der deutsch-franzosischen Ausséhnung sowie die Vorziige stabiler
Grenzen und politischer Institutionen zu rithmen. Um nur zwei Beispiele zu
nennen: Von nun an muss die Hinterlassenschaft und das Gedichtnis des
Kommunismus mit einbezogen werden, ein umstrittenes und in das Bewusst-
sein der ,westlichen Offentlichkeiten noch nicht recht vorgedrungenes The-
ma. In manchen Lindern — ich denke hier vor allem an Frankreich, aber auch
an Siideuropa — tut sich ein bedeutender Teil der intellektuellen und gelehrten
Milieus schwer mit dem Umstand, dass dieses Erbe fiir viele Millionen Europi-
er eine stark negativ besetzte Last darstellt, vor deren Hintergrund die Bilanzen
der grolen kommunistischen Parteien Westeuropas letztlich als recht nach-
sichtig erscheinen.*

Auf dhnliche Weise sollten weitere bisher vernachlissigte oder unterschitzte
Themen berticksichtigt werden, etwa die Zwangsmigration von Millionen
Menschen in Mittel- und Osteuropa nach 1945 und die in der Nachkriegszeit
in manchen Regionen anhaltenden ethnischen Spannungen. Letztere wurden
in ihrem Ausmafl vom Westen nicht voll erkannt, weil sie von der sowjetischen
Herrschaft verdeckt wurden.” Insgesamt wire diese andere Geschichte Europas
mit dem Risiko behaftet, weniger optimistisch, dafiir aber umso offener gegen-
tiber den historischen Lasten, den langsamen Rhythmen des Wandels sowie
den moglichen Sackgassen fortschrittlicher Ideen zu sein, die die Anfinge des
europdischen Einigungsprozesses markierten. Das wiirde jedoch keineswegs
eine erneute Aufwertung der Nationalgeschichte bedeuten.

Der zweite Grund fiir eine Neuausrichtung der Geschichte Europas besteht
darin, dass die wissenschaftlichen Fortschritte auf diesem Gebiet hauptsich-
lich in eigens eingerichteten universitiren Arbeitsbereichen mit Titeln wie
»Geschichte Europas® oder ,,Europiische Geschichte“ erzielt wurden. Die dort

3 Mark Mazower, Der dunkle Kontinent. Europa im 20. Jahrhundert, Frankfurt a.M. 2002. Siehe
auch Tony Judt, A Grand Illusion? An Essay on Europe, New York 1996.

4 Das ist einer der Griinde fiir die in Frankreich im Unterschied zu anderen Lindern wesentlich
lebhaftere Polemik, die auf das Erscheinen des ,,Schwarzbuchs des Kommunismus*® folgte: Sté-
phane Courtois/Nicolas Werth u.a. (Hg.), Das Schwarzbuch des Kommunismus, Miinchen 1998
w.0. (frz. Erstausg.: dies. u.a. [Hg.], Le livre noir du communisme, Paris 1997).

5 Dies trifft auf die deutsche Offentlichkeit so sicher nicht zu. Es ist dagegen frappierend festzu-
stellen, dass die Frage der Vertreibungen der Nachkriegszeit in den Schulbiichern bislang keine
Erwihnung gefunden hat. Der Hinweis auf diese Problematik wurde bisweilen mit dem Vor-
wand, das sei ein Lieblingsthema der extremen Rechten, als Versuch abgetan, die ,,Shoah zu ba-
nalisieren®. Tatsdchlich wurde die Geschichte der ost- und mitteleuropdischen Linder bis zur
Neuauflage der Schulprogramme fiir das Erweiterungsjahr der EU 2004 insgesamt kaum behan-
delt — und wenn doch, dann als ,Ausldufer des sowjetischen Gletschers*.
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erforschten Themen sind noch nicht so selbstverstindlich oder so verbreitet,
dass sie die herrschenden Historiographietraditionen grundsitzlich modifi-
zierten oder den Analyserahmen der anderen Felder der Geschichtsschreibung
verdnderten. Es ldsst sich leicht beobachten, in welchem Maf die Zeitgeschich-
te im Unterschied zur Mediévistik oder zur Neueren Geschichte — ein Unter-
schied, der einmal genauer untersucht werden miisste — gegenwartig noch von
einer nationalen, die jeweilige historische Einzigartigkeit betonenden Narrati-
on geprégt ist. Anzufiihren sind hier etwa die immer wiederkehrenden Diskus-
sionen iiber den ,deutschen Sonderweg®. Erinnert sei auch an das in der His-
toriographie noch sehr prisente, traditionelle Thema der ,exception fran-
caise®, das so gut wie nie in vergleichender Perspektive iiberpriift wird, so tief
scheint es in einer bestimmten politikgeschichtlichen Tradition verankert zu
sein.® In den meisten europiischen Lindern bleiben die historischen Untersu-
chungen tiber das 19. und 20. Jahrhundert in ihrer Mehrheit selbst dann dem
nationalen Rahmen verhaftet, wenn sie transnationale Phinomene behandeln
wie etwa die Geschichte der beiden Weltkriege oder die Periode des National-
sozialismus und des Faschismus.

Die letzten beiden Beispiele sind nicht zufillig gewihlt. Diese zwei Themen
machen vielmehr einen beachtlichen Teil der neueren zeithistorischen For-
schungen aus. Sie gehoren zu den im 6ffentlichen Raum seit 20 Jahren meist-
diskutierten Gegenstinden und haben in vieler Hinsicht zur Erneuerung der
Zeitgeschichte insgesamt beigetragen, die auf diese Weise zu einem der grof3-
ten historiographischen Forschungsbereiche werden konnte.” Dennoch wer-
den die beiden Weltkriege, Nationalsozialismus und Faschismus noch allzu oft
aus enger nationalgeschichtlicher Perspektive behandelt — wohl vor allem des-
halb, weil sie sich in die Diskussionen um die Neudefinition nationaler Identi-
titen bestimmter europdischer Linder einschreiben. Zu nennen wiren hier
etwa der ,,Historikerstreit“ in Deutschland, die Kontroversen um den Ersten
Weltkrieg oder die Erinnerung an Vichy in Frankreich sowie die Diskussionen
um das Erbe von Faschismus und Antifaschismus in Italien.

Es handelt sich folglich nicht einfach darum, eine ,,andere“ Geschichte Eu-
ropas zu schreiben. Vielmehr geht es um die Moglichkeit (oder Unmoglich-

Siehe z.B. Serge Berstein/Michel Winock (Hg.), La République recommencée. De 1914 a nos jours,
Paris 2004 (Reihe ,Histoire de la France politique®). Fiir die Feststellung einer ,exception fran-
caise“ spricht zwar einiges, doch verkennt sie, dass die Behauptung der ,Einzigartigkeit“ die
Doxa fast aller auf die nationalstaatliche Dimension beschrinkten Historiographien ist. Sie im-
pliziert zugleich die Erarbeitung einer komparativen ,grille de lecture®, die es erlauben wiirde,
die tatsdchlichen Einzigartigkeiten jeder Nationalgeschichte genauer zu betrachten und so auf
anderen als nationalen Ebenen nach Erkldrungen zu suchen.

Vgl. Pieter Lagrou, Historiographie de guerre et historiographie du temps présent: cadres insti-
tutionnels en Europe occidentale, 1945-2000, in: Bulletin du Comité international d’histoire de la
deuxiéme guerre mondiale 30/31 (1999/2000), S. 191-215, online unter URL:
<http://www.ihtp.cnrs.fr/equipe/Lagrou/historiographie_pl.html>.
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keit), jenen Problemen eine andere als nationale Dimension zu geben, die sich
nur dann angemessen verstehen lassen, wenn sie aus dem Rahmen eines ein-
zelnen Landes herausgelost werden. Zu denken wire an eine Globalgeschichte,
die gegeniiber der Mehrdimensionalitit und Verflechtung der jeweiligen Ge-
genstinde und Fragestellungen offen bleibt. Die Europdisierung der Probleme
sollte daher weniger politischen oder ideologischen Zielen verpflichtet sein —
so lobenswert sie auch sein mogen (,,die Einigung Europas vorantreiben®) —
als vielmehr einer heuristischen Perspektive: Historiker sollten Blickwinkel
einnehmen, von denen aus sich Phinomene entgrenzen oder auf andere Weise
erkldren lassen, das ,fait national“ eingeschlossen.?

Anhand der Forschungen zur Geschichte des kollektiven Gedéchtnisses’
lasst sich die beschriebene Problematik gut nachvollziehen. In diesem Bereich
hat das Nachleben der Kriege, Revolutionen, Diktaturen und grolen Massaker
in den letzten 15 Jahren so grofSen Raum eingenommen, dass es den Anschein
hat, die schlechten Erinnerungen seien fiir Historiker und Sozialwissenschaft-
ler im Allgemeinen von besonderem Interesse. Dasselbe gilt fiir die ,,staatli-
chen Vergangenheitspolitiken“ sowie fiir die ,,Erinnerungspolitiken®, die in
den letzten Jahren zum Teil erhebliche Energie darauf verwandt haben, die tra-
gischen Episoden der jiingsten Geschichte zu ,bewiltigen“ und manchmal
Jahrzehnte spiter ,Wiedergutmachung® zu versuchen. Beide Phinomene bil-
den im Ubrigen einen Zusammenhang — sei es, dass die historischen Abhand-
lungen der Politik vorausgingen, sei es, dass sie ihr nachfolgten und sie zuwei-
len in ihrer Wirkung verstédrkten.

Wie und warum kann die Erinnerung insbesondere an traumatische Ereig-
nisse Gegenstand politischer und historiographischer Interessen sein — in ei-
nem Europa, in dem Frieden, Stabilitit und wirtschaftliche Prosperitit die
vorherrschenden Werte sind, in einem Kontext also, in dem an Krieg kaum
noch zu denken ist (auch wenn er nicht vollstindig vom Horizont verschwun-
den ist)? Einige Historiker gehen sogar noch weiter: Hat das den mérderischen
Ereignissen des 20. Jahrhunderts und hier an erster Stelle dem Holocaust ent-
gegengebrachte Interesse nicht zu einem Ungleichgewicht, zu einem verzerr-
ten Blick auf die Geschichte Europas nach 1945 gefiihrt? ,Much energy [...] has
recently been devoted to exploring the complex ways in which the populations
and states of postwar Europe remembered and forgot about different aspects
of the war years. This analysis of Europe’s ‘undigested past’ [...] does, however,
tend to privilege the particularly ‘postwar’ character of the subsequent

8 Diese Uberlegung ist von den Arbeiten zur ,micro-histoire“ inspiriert. Vgl. Jacques Revel (Hg.),
Jeux d’échelle. La micro-analyse a expérience, Paris 1996. Zu den Beziigen zwischen Nationalge-
schichte und europiischer Geschichte siehe auch Stuart Woolf, Europe and its Historians, in:
Contemporary European History 12 (2003), S. 323-337.

9 Anm. der Red.: Der Begriff ,kollektives Geddchtnis“ (mémoire collective) wird in Frankreich an-
ders als im deutschen und angloamerikanischen Sprachraum nicht weiter problematisiert.
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decades, as if the history of western Europe after 1945 was little more than the
after-shocks of the cataclysm which has preceded it. This is no more than a
partial truth, and we also need to recognize that the contested struggle for
postwar memory was often a mechanism by which the political forces of Eu-
rope in the 1950s and the 1960s competed for the present and the future by in-
strumentalizing an increasingly distant past.“!? Diese Bemerkung ist nicht zu-
letzt auf die Historiker des kollektiven Gedéchtnisses gemiinzt und reflektiert
treffend den tibermif3ig groflen Raum, den die Erinnerung an den Zweiten
Weltkrieg im Vorstellungshaushalt zahlreicher europdischer Lander einnimmt.
Sie soll hier als Ausgangspunkt fiir zwei weiterfithrende Fragestellungen die-
nen:

1. Wie fillt die Bilanz der jiingeren Arbeiten zum kollektiven Gedichtnis aus?
Sind sie eher nationalgeschichtlich geprigt, oder liegt ihnen eine europi-
ische Perspektive zugrunde? Sind die Modelle von einer Dimension auf die
andere iibertragbar?

2. Warum hat die Geschichte des Holocaust in den letzten 20 Jahren solch brei-
ten Raum eingenommen? Warum ist sie Gegenstand neuer, inzwischen eu-
ropiischer Erinnerungspolitiken geworden?

Abschlieflend soll nach den Mdoglichkeiten eines europdischen Gedéchtnisses
gefragt werden, indem die historischen Beziige europdischer Gedenktage (und
ihre Leerstellen) betrachtet werden.

1. Ist die Gedachtnisgeschichte eine
Nationalgeschichte?

Gangz allgemein und von der Annahme ausgehend, dass die immens gewachse-
ne Literatur zu diesem Thema tiberhaupt noch iiberschaubar ist, sind im rela-
tiv jungen Forschungsbereich der Gedichtnisgeschichte drei Hauptstromun-
gen zu erkennen:

Die erste und wahrscheinlich ilteste dieser Stromungen steht in Verbindung
mit dem beachtlichen Aufschwung der Oral History und der Beriicksichtigung
aller Formen der Zeitzeugenschaft in der Zeitgeschichte: Memoiren, Tagebii-
cher, Kriegstagebiicher, Interviews usw. Diesem historiographischen Genre
war deshalb so groer Erfolg beschieden, weil man glaubte, auf diese Weise
Zugang zur Geschichte ,der Vielen®, der ,,oubliés de I’histoire” zu gewinnen,
jener sozialen Kategorien also, denen bis vor nicht allzu langer Zeit keinerlei

10 Martin Conway, The Rise and Fall of Western Europe’s Democratic Age, 1945-1973, in: Contem-
porary European History 13 (2004), S. 67-88, hier S. 72.
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historische Bedeutung zugemessen wurde. Damit hat dieser Bereich entschei-
dend zur Entwicklung der Frauen- und der Geschlechtergeschichte, der Ge-
schichte der kulturellen oder ethnischen Minderheiten, der Alltagsgeschichte
und zur Erneuerung der Geschichte der sozialen Bewegungen beigetragen.
Diese Form der Geschichtsschreibung sprengt per definitionem den national-
geschichtlichen Rahmen (zumindest sollte sie es): Man schreibt keine Oral
History der Deutschen oder der Franzosen; andererseits gibt es bereits zahlrei-
che Oral Histories franzosischer Arbeiter oder deutscher Frauen in bestimm-
ten Abschnitten der Geschichte des 20. Jahrhunderts. Eine auf soziologischen
und anthropologischen Ansitzen basierende historiographische Form scheint
sich bereits von vornherein fiir eine ,,Europdisierung® der Geschichte zu eig-
nen. Sie beginnt sich bereits in jenen Forschungen iiber den Krieg durchzuset-
zen, die von der individuellen sozialen Erfahrung ausgehen, bevorzugt Augen-
zeugenberichte von Soldaten, Kriegsgefangenen und zivilen Opfern nutzen
und a priori eine vergleichende oder transnationale Perspektive einnehmen.
Das Gleiche gilt fiir die Historiographie des Holocaust, die sich hauptséchlich
an die Aussagen Uberlebender und an die Zeitzeugenschaft hilt, ohne dass die
nationale Dimension besonders betont wiirde. Andererseits miisste man in
diesen Bereichen im Hinblick auf gemeinsame Erfahrungen ganzer Bevolke-
rungen oder sozialer Gruppen in Europa Unterscheidungen treffen: man
miisste das Schicksal der Juden und anderer Opfer des Nationalsozialismus
von mehr oder weniger universellen, nicht auf den europiischen Raum be-
schriankten Erfahrungen unterscheiden; man miisste die Erfahrung der Gefan-
genschaft und des Systems der Konzentrationslager von der Gewalt des Krieges
unterscheiden. Die jeweils einzunehmende Ebene der Beobachtung und Ana-
lyse hangt dabei unmittelbar von der vorgingigen Fragestellung ab.

Die zweite Stromung der Gedichtnisgeschichte entstand in der Nachfolge
des von Pierre Nora geprigten Begriffs des ,Gedichtnisortes® (lieu de mé-
moire), der Anlass zu ganz dhnlichen Konzeptionen gab, etwa in Deutschland
und Italien — um nur die dem Original am nichsten stehenden zu erwihnen.!!
Diese Unternehmungen zielten auf das Verstehen der Art und Weise, wie sich
Gesellschaften ihre eigene Vergangenheit vorstellen, wie sie diese am Leben er-
halten, wie sie ihrer gedenken oder ganze Abschnitte ihrer Geschichte verges-
sen. Sie gingen von der damals noch neuen Idee aus, dass der Vergangenheits-
bezug Entwicklungen ausgesetzt ist und folglich eine eigene Historizitit be-
sitzt, die es zu erhellen gilt. Diese Grundannahme wird heute von allen Histo-
rikern des kollektiven Gedichtnisses geteilt. Unterdessen hat sich gezeigt, dass
diese Unternehmungen auf eine Art Inventar der nationalen Traditionen hin-
ausliefen, ein Ergebnis, dass zweifellos bereits in der urspriinglichen Problem-

11 Etienne Francois/Hagen Schulze (Hg.), Deutsche Erinnerungsorte, 3 Bde., Miinchen 2001; Mario
Isnenghi (Hg.), I luoghi della memoria, 2 Bde., Rom 1997.
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stellung angelegt war. In einigen Fillen handelte es sich gar um echtes Erfinden
durch die Einordnung eines Phinomens in eine Liste, das a priori von jeglicher
Gedéchtnisfunktion weit entfernt war oder iiberhaupt keinen interpretatori-
schen Vergangenheitsbezug aufwies. In den Binden der Lieux de mémoire fin-
den sich Abhandlungen sowohl iiber ,,Gedichtnisstiitzen®, d.h. tiber Trager ei-
ner expliziten oder eingeforderten Vergangenheitsvorstellung (die Denkmailer,
Museen, groflen historischen Werke etc.) als auch tiber kulturelle, politische
und soziale Prozesse (die Sprache, die Orte der Herrschaft, die raumliche Ord-
nung des Territoriums etc.). Die Autoren erkldren uns, dass diese Prozesse stets
mit impliziten Vergangenheitsvorstellungen verkniipft waren und deshalb
ebenfalls Anzeichen fiir die Existenz eines von allen Franzosen geteilten natio-
nalen Vorstellungshaushaltes seien.

Ein solcher Zugriff setzt das Vorhandensein eines sehr starken Nationalge-
fithls voraus, wie etwa in Frankreich, Deutschland oder Italien. Er geht auf3er-
dem von einer sehr weitreichenden Einmischung der politischen Krifte in das
Schreiben der Geschichte aus. Es ist des Ofteren darauf hingewiesen worden,
dass sich der Begriff ,,Gedichtnisort® nicht in jedem Land anwenden lisst: So
stof3t man zum Beispiel in den Niederlanden auf Probleme, wo die Geschichte
kaum soziale Bindungskrifte zu entfalten scheint,!? oder in Grofibritannien,
wo ein ,Geschichtsbewusstsein® im Sinn einer ,offiziellen, vom Staat gebillig-
ten Version der Vergangenheit® fehlt.!3

Pierre Nora selbst hat auf der franzosischen Besonderheit der lieux de mé-
moire insistiert, eines Ausdrucks, der sich dennoch vom lateinischen loci me-
moriae herleitet und daher zur gesamteuropiischen Sprachgeschichte gehort.
Nora verortet diese Besonderheit im Kontext der sich im Frankreich der
1970er-Jahre abzeichnenden Krise der franzdsischen Nationalidentitit, ,,ou il
est devenu patent qu'un immense capital de mémoire collective, un stock de
mémoire historique vécu dans la chaleur de la tradition, dans I'interrogation
de la couttime basculait dans le néant pour ne plus revivre qu'au travers une
histoire scientifique et reconstitutive®.!# Dieses ,, Verlustgefiithl“ motivierte ihn
zum Projekt der Lieux de mémoire, deren spezifisch franzésische Dimension er
im Nachhinein anfiihrte, um einem ungeregelten Export des Konzepts vor al-
lem auf europiischer Ebene entgegenzuwirken: ,,Ce qui compte [dans toute

12Vgl. Pim den Boer, Lieux de mémoire et identité de 'Europe, in: ders./Willem Frijhoff (Hg.),
Lieux de mémoire et identités nationales, Amsterdam 1993, S. 11-29.

13 Benedikt Stuchtey, Bericht zur Tagung ,,European Lieux de mémoire®, German Historical Insti-
tute London, 5.—7. Juli 2002, in: GHIL-Bulletin 24 (2002), H. 2, S. 121-125, hier S. 124, online
unter URL: <http://www.ghil.ac.uk/bul/bu2002_no2.pdf>.

»[...] in der sich abzeichnete, dass ein immenser Bestand an kollektiven Erinnerungen, ein im
Eifer der Tradition, in der Befolgung des Brauchtums gelebter historischer Gedichtnisschatz
verloren gehen und nur mittels wissenschaftlicher, rekonstitutiver Geschichtsschreibung wie-
deraufleben konnen wiirde.“ Pierre Nora, La notion de ,lieu de mémoire est-elle exportable?,
in: den Boer/Frijhoff, Lieux de mémoire et identités nationales (Anm. 12), S. 3-10, hier S. 4.

14
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histoire de la mémoire], C’est le type de rapport au passé et la maniere dont le
présent I'utilise et le reconstruit; ce ne sont pas les objets, qui ne sont que des
indicateurs et des signes de piste. Il se trouve que la France, Etat-Nation par ex-
cellence, a connu a la fois une exceptionnelle continuité et une brutale rupture
de cette continuité avec ’expérience révolutionnaire. Il se trouve que cet Etat
national a solidifié la richesse de son répertoire historique dans un systeme
mythico-politique, dans des strates historiographiques, dans des types de pay-
sage, dans un imaginaire de traditions [...] quun choix judicieux permet de
quadriller et que I’analyse historienne permet aujourd’hui de disséquer. II se
trouve, enfin et surtout, que dans le grand basculement [...] d’'un modele de
nation a un autre, la France a vécu le passage décisif d’une conscience histo-
rique de soi a une conscience patrimoniale, qui suppose un mélange de fami-
liarité et d’étrangeté ou la recherche des lieux de mémoire et des symboles de
I'identité trouve sa vraie justification, et méme sa nécessité.“!>

Diese Finlassung kommt einem patriotischen Glaubensbekenntnis gleich
und scheint im Hinblick auf eine europiische Perspektive eher dem national-
geschichtlichen Einspruch stattgeben zu wollen. Das Konzept der ,,Gedicht-
nisorte“ konnte somit als letzter Nachfahre der klassischen, im 19. Jahrhundert
mit dem Aufstieg der Nationalstaaten entstandenen Nationalgeschichtsschrei-
bung gelten, von seiner erkenntnistheoretischen Fruchtbarkeit einmal abgese-
hen. Interessanterweise beschliefit der niederlindische Gesprichspartner
Pierre Noras, Pim den Boer, seinen Text iiber die europiische Identitit mit ei-
ner eher normativen als analytischen Wendung: ,,Europa‘ postuliert er, ,,a be-
soin des lieux de mémoire: pas comme moyens mnémotechniques pour iden-
tifier seulement des corps mutilés, mais pour faire comprendre, pardonner et
oublier.“!® Ein gesamteuropéisches Gedéchtnis schriebe sich demnach eher in

15 ,Was [in der gesamten Gedichtnisgeschichte] zahlt, sind nicht Gegenstinde, blofle Anzeichen
und Spuren, sondern die Art der Beziehung zur Vergangenheit und die Art, wie die Gegenwart
die Vergangenheit gebraucht und rekonstruiert. Bekanntlich erlebte Frankreich, der National-
staat par excellence, eine aulerordentliche Kontinuitit, aber mit der Revolutionserfahrung auch
einen plotzlichen Abbruch dieser Kontinuitit. Bekanntlich konnte dieser Nationalstaat den
Reichtum seines historischen Registers in einem mythopolitischen System, in historiographi-
schen Schichten, in Landschaftstypen, in einer imaginierten Welt der Traditionen [...] verdich-
ten, die nur mit grofler Umsicht zu erfassen sind und historiographisch genau analysiert werden
miissen. Schlie8lich und vor allem erlebte Frankreich im Ubergang von dem einen Nationen-
modell zu einem anderen den entscheidenden Wandel von einem historischen Selbstbewusst-
sein zu einem Bewusstsein seines historischen Erbes. Dieser Wandel setzt eine Mischung von
Vertrautheit und Fremdheit voraus, in der die Erforschung der Gedichtnisorte und Identitits-
symbole ihre wirkliche Berechtigung, ja sogar ihre Notwendigkeit findet.“ Nora, La notion de
»lieu de mémoire“ (Anm. 14), S. 10.

»Europa braucht die Gedéchtnisorte: nicht allein als mnemotechnische Mittel zur Identifikation
verstiimmelter Leichen, sondern um das Verstehen, Vergeben und Vergessen zu fordern.“ Vgl.
den Boer, Lieux de mémoire et identité de 'Europe (Anm. 12), S. 29.

5N
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einen Erwartungshorizont als in einen Erfahrungsraum ein; es wire eher zu
konstruieren als zu exhumieren.

Die dritte Hauptstromung der Historiographie des kollektiven Gedichtnis-
ses ist mit dem Nachwirken traumatischer Ereignisse befasst, darunter vor al-
lem mit der Geschichte der beiden Weltkriege, der totalitiren Systeme und des
Holocaust. Auch in diesem Bereich war das nationale a priori in den ersten
Untersuchungen sehr stark ausgepragt. Ob in den Arbeiten Norbert Freis tiber
die Anfinge der deutschen Erinnerung an den Nationalsozialismus, in Peter
Novicks Forschungen tiber den Holocaust in der US-amerikanischen Gesell-
schaft, in Tom Segevs Studien zur Erinnerung an den Holocaust in Israel oder
in meinen eigenen Arbeiten iiber die Erinnerung an Vichy in Frankreich: Es
geht stets und vor allem um eine grundsitzliche Auseinandersetzung mit der
jeweiligen nationalen Identitit.!” Erst in einer spiteren Phase der historiogra-
phischen Produktion hat man sich der transnationalen oder komparativen As-
pekte des Problems angenommen.!® Einer der Griinde dafiir war, dass die zi-
tierten ,,Binzelstudien“ mehrheitlich groe Ahnlichkeiten zwischen den un-
tersuchten Lindern zutage treten liefSen. Sie erkannten insbesondere dieselbe
Entwicklung des o6ffentlichen Gedenkens, denselben historischen Rhythmus,
der den Rahmen jedes einzelnen Staates sprengte, und legten es den Histori-
kern deshalb nahe, nicht allein in der Nationalgeschichte nach Erkldrungen zu
suchen. Diese globale Entwicklung verlief in drei aufeinander folgenden Pha-
sen, die hier grob umrissen werden kénnen:

In der unmittelbaren Nachkriegszeit gab es in den meisten vormals von den
Nazis besetzten Lindern Spannungen zwischen der Notwendigkeit, einerseits
die Vergangenheit zugunsten des nationalen Wiederautbaus auszublenden
und andererseits die ,Helden“ und ,,Opfer® zu wiirdigen, gegen Kollaborateu-
re, Faschisten und ,eingeborene“ Antisemiten Prozesse zu fithren und damit
in gewisser Weise die Kriegs- und Gewaltzeit weiter zu verlingern. Dies ge-
schah etwa in Frankreich und Italien, ganz zu schweigen von den allerdings an-
ders bedingten Biirgerkriegen in Griechenland und Jugoslawien.

Es folgte eine mehr oder weniger lange Phase offiziellen Schweigens, Ver-
dringens und Vergessens. Diese Begriffe sind als Fiktionen zu verstehen, als
mutwillige Haltungen der Staaten und Offentlichkeiten. Sie bedeuten nicht im
Geringsten, dass die Individuen die begangenen Verbrechen und das ausgehal-
tene Leid wirklich vergessen hitten. Diese Phase dauerte ungefahr 15 Jahre (bis
zum Ende der 1960er-Jahre); sie fillt mit der Zeit des Wiederaufbaus der Nati-
onalstaaten und des europiischen Einigungsprozesses zusammen — ich schlie-

17 Norbert Frei, Vergangenheitspolitik. Die Anftinge der Bundesrepublik und die NS-Vergangenheit,
Miinchen 1996; Peter Novick, The Holocaust in American Life, Boston 1999; Tom Segev, Die sieb-
te Million. Der Holocaust und Israels Politik der Erinnerung, Hamburg 1995.

18 Pieter Lagrou, The Legacy of Nazi Occupation: Patriotic Memory and National Recovery in Wes-
tern Europe, 1945-1965, Cambridge 2000.
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e mich hier Martin Conways Bemerkung an, dass ,Schweigen“ und ,,Verges-
sen® insbesondere der im Rahmen des Holocaust begangenen Taten sowohl
von politischer als auch sozialer Notwendigkeit gewesen sind.

Schliefflich ist im Westen seit Beginn der 1970er-Jahre, im Osten seit 1989
(wenn auch in geringerem Umfang) in fast allen Lindern Europas das gleiche
Anamnesephdnomen zu beobachten. In dieser Phase riickten Fragen zur nati-
onalsozialistischen und im weitesten Sinne faschistischen Vergangenheit in
den Vordergrund, Fragen zur Kollaboration zwischen Besatzern und Besetzten
sowie zum autochthonen Antisemitismus der besetzten oder mit dem ,,Dritten
Reich“ alliierten Lander.

2. Das Gewicht der Holocaust-Erinnerung

Der aufmerksame Leser wird bemerkt haben, dass in dieser dreistufigen Ent-
wicklung die Phase der ,,Anamnese, der direkten Konfrontation mit der Ge-
schichte der Jahre 1939 bis 1945, sehr viel linger dauerte als die Periode des
Vergessens und Verdringens. Die rituelle Frage: ,Warum hat es so lange ge-
dauert, bis man tiber den Holocaust sprechen und die Verantwortung zugeben
konnte?* miisste man durch eine andere Frage ersetzen: ,,Warum spricht man
gerade heute, 60 Jahre nach dem Ende des Krieges, noch so viel dariiber?* Wie
ist auflerdem zu erkliren, dass die Erinnerung an den Holocaust in der EU
heute so sehr im Zentrum des Interesses steht, dass dies auf Kosten anderer Er-
innerungen geschieht?

Darauf sind zwei Antworten moglich. Die eine argumentiert diachron und
vom historischen Ereignis her. Da der Holocaust historisch beispiellos war
(auch wenn er nicht die erste ethnisch, rassistisch oder religios begriindete
Massentotung gewesen ist), kann es nicht iiberraschen, dass auch sein Nachle-
ben beispiellos blieb. Die Einzigartigkeit des Verbrechens an den Juden und die
seit drei Generationen anhaltende Unfihigkeit, seine Folgen zu verwinden,
konnte zum Beispiel erkliren, warum noch 50 Jahre spiter politische Prozesse
gefithrt werden (insbesondere in Frankreich und Deutschland). Diese Prozesse
sowie die fiir sie charakteristische Idee der ,,Unverjidhrbarkeit® stellten nicht
nur ein formalrechtliches und rechtspraktisches Novum dar, sondern verin-
derten auch das traditionelle Zeitverstindnis der Rechtsprechung (das die
Zeitgenossenschaft von Richtern und Geschworenen mit dem inkriminierten
Tatbestand vorschreibt) sowie das Verhiltnis zwischen Recht und Geschichte
(die Urteile stiitzten sich sowohl auf direkte Zeugen als auch auf historische
Analysen). In diesem Erklirungsmuster wird das gegenwirtige Gewicht der
Erinnerung mit dem Ausnahmecharakter des historischen Ereignisses begriin-
det.

Die zweite Antwort verweist darauf, dass in der jiingsten Vergangenheit
auch vergleichbare Phinomene zu beobachten waren. Das ist etwa in Frank-
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reich der Fall, wo zur Auseinandersetzung mit der Erinnerung an den Zweiten
Weltkrieg in den letzten 10 Jahren lebhafte Debatten um die Erinnerung an
den Algerienkrieg hinzukamen, oder in vielen ehemals kommunistischen Lin-
dern Mittel- und Osteuropas, die sich an der schwierigen Bewiltigung des Er-
bes gleich zweier totalitirer Systeme versuchen. Bemerkenswerter noch sind
ahnliche Situationen auflerhalb Europas — etwa in den ehemaligen Diktaturen
Stidamerikas, in Stidafrika nach der Apartheid, im Kongo und in Ruanda, den
Schaupldtzen der blutigsten Genozide seit 1945. Hier ist eine Entwicklung zu
erkennen, die der oben beschriebenen ganz dhnlich ist: Zunichst folgt auf das
Ende der Diktatur oder des Krieges eine Phase, in der Fragen des institutionel-
len Ubergangs, der Verurteilung der Verantwortlichen sowie der Bewahrung
und Dokumentation von Spuren des Vergangenen (Sammeln von Zeugenbe-
richten, Offnung von Geheimarchiven usw.) im Vordergrund stehen; dabei
bilden sich erste historische Erzihlungen, die dem kiinftigen nationalen Ge-
déchtnis als Stiitzen dienen werden. Mehr oder weniger frithzeitig folgt dann
eine Phase, in der die Staaten und/oder die Offentlichkeiten es vorziehen, sich
der Zukunft zuzuwenden und iiber die vergangenen Dramen einen Mantel des
Schweigens und Vergessens auszubreiten. Ob und unter welchen Bedingungen
diese Lander in das dritte Stadium der Entwicklung eintreten werden, in die
Phase der Anamnese und der Heimsuchung durch die Vergangenheit, lasst
sich heute noch nicht absehen.

Vor diesem Hintergrund sind zwei Erklirungen moglich, die sich nicht not-
wendig ausschlieffen: Entweder stellt die Holocaust-Erinnerung ein Vorbild
dar — sei es implizit oder explizit, wie im Fall der Erinnerung an den Algerien-
krieg in Frankreich; oder aber die Ausdrucksformen, in denen sich das kollek-
tive Gedéchtnis heute artikuliert, sind in allen Landern und fur ganz disparate
Ereignisse rund um den Globus dieselben. Der Grund ist, dass wir in einem
der Wende vom 20. zum 21. Jahrhundert eigenen Vergangenheitsbezug, in ei-
nem ,Historizititsregime® (régime d’historicité) leben, das in seiner Synchro-
nizitit analysiert werden muss.!”” Im Folgenden werden summarisch einige
Grundziige skizziert, die eine Beschreibung dieses ,,Historizititsregimes® er-
lauben.

Ein erstes Element ist ,Wiedergutmachung®. Immer systematischer wird vor
allem von staatlicher Seite versucht, in der Vergangenheit begangene Irrtiimer
und Verbrechen ,,wiedergutzumachen sei es ,freiwillig“ oder in Reaktion auf
den von vielen Seiten ausgeiibten Druck. Wiedergutmachung wird auf drei Ar-
ten geleistet: finanziell durch die Entschddigung materieller Verluste von Per-
sonen; rechtlich durch die Anstrengung von Prozessen; symbolisch durch Re-
den, in denen die hochsten Reprisentanten des jeweiligen Staates um Ver-

19 Der Begriff stammt von Marshall Sahlins, Reinhart Koselleck und Fran¢ois Hartog, Régimes
d’historicité. Présentisme et expériences du temps, Paris 2003.
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gebung bitten — angefangen etwa bei der Rede des spanischen Konigs im Jahr
1992, in der er fiir die Vertreibung der Juden um Vergebung bat, bis zu den
verschiedenen Erklarungen zur Sklaverei in den USA, nicht zu vergessen
Frankreich und seine Vichy-Vergangenheit sowie natiirlich Deutschland und
seine NS-Vergangenheit.

Ein zweites Element ist die zunehmende Tendenz zur Aufarbeitung trauma-
tischer Ereignisse vor Gericht (,,Judikarisierung®). Die Justiz interveniert ent-
weder unmittelbar nach der Krise (Strafprozesse gegen ehemalige kommunis-
tische Parteiftihrer, Sduberung der Verwaltungen durch Ad-hoc-Kom-
missionen) oder in einem wesentlich lingeren Zeitraum nach den Ereignissen
(Prozesse gegen Verantwortliche des Judenmords in Frankreich oder Deutsch-
land); sie interveniert auf nationaler und internationaler Ebene. Das Vorgehen
kann im Einzelnen strafrechtlicher oder ziviler Natur sein, und es kann sich in
formellen Erklirungen der Parlamente erschopfen, die ein Ereignis auf be-
stimmte Weise darstellen. Diese offizielle Interpretation kann ihren Nieder-
schlag in Texten finden, wie im Fall des Volkermords an den Armeniern. In
solchen Fillen beruht die Geschichte dann auf Normen, die nicht aus 6ffentli-
chen oder wissenschaftlichen Diskussionen hervorgehen, sondern per Gesetz
festgeschrieben werden.

Ein drittes Element ist der sich beschleunigende Prozess der ,,Viktimisie-
rung“ bzw. der Geschichtsbetrachtung aus der Opferperspektive. Es ist er-
staunlich, wie sehr historische Erfahrungen wie der Widerstand gegen den Na-
tionalsozialismus oder die antikolonialen Befreiungskdmpfe heute den Opfer-
status hervorkehren, wihrend sie in der Vergangenheit eher die Figur des Hel-
den bevorzugten (des Mirtyrers, der fiir eine Sache stirbt und sich fiir die Ge-
meinschaft opfert). Es handelt sich hier um den bedeutsamen Ubergang von
einem politischen zu einem moralischen Muster der Vergangenheitsbetrach-
tung. Denn hat man jemals ,,Heroen®, Halbgotter im griechischen Sinn des
Wortes, vor Gericht Wiedergutmachung fordern sehen? Allerdings hat die
Identifikation mit den Opfern, die in der traditionellen Geschichtsbetrachtung
der Staaten, Sieger, Gelehrten usw. ja tatsichlich vergessen wurden, heute zur
Uberbewertung dieser Perspektive gefiihrt.

Ein viertes Element konnte in einer ,,Entnationalisierung® der Geschichte
bestehen bzw. darin, wie die internationale Gemeinschaft, die Europiische
Union und Nichtregierungsorganisationen einzelne Linder unter Druck set-
zen — um zu erreichen, dass diese sich auf bestimmte Weise mit ihrer Vergan-
genheit auseinandersetzen oder ihre Geschichte schreiben. Der Fall Pinochet
ist ein gutes Beispiel hierfiir, denn angesichts der Schwierigkeiten, Pinochet in
Chile vor Gericht zu stellen, wollte man ihm im Ausland den Prozess machen,
d.h. dort die Frage stellen, wie die chilenische Vergangenheit zu bewiltigen sei.
Es gibt zahlreiche andere, zwar weniger bedeutende, aber im Einzelnen vielsa-
gende Fille wie das jiingst vor dem Europiischen Gerichtshof fiir Menschen-
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rechte gegen Frankreich ergangene Urteil. Franzosische Gerichte hatten ent-
schieden, dass Auerungen der ,Association pour défendre la mémoire du
Maréchal Pétain® eine ,apologie de crimes et délits de collaboration avec
I’ennemi darstellten, ein in der Nachkriegszeit definierter Tatbestand. Der Eu-
ropiische Gerichtshof fiir Menschenrechte sah es dagegen als erwiesen an, dass
dieses Urteil gegen das Prinzip der freien Meinungsduflerung auch in ge-
schichtlichen Fragen verstof3e, ohne jedoch in seiner Begriindung auf die be-
sonderen Umstdnde der zeitgendssischen Diskussion um die Vichy-Vergan-
genheit in Frankreich einzugehen.?® Dies sind klassische Normenkonflikte, wie
sie zwischen nationaler, européischer und internationaler Ebene immer auf-
treten konnen. Das Neue daran ist der Umstand, dass sie nun die Deutung der
Vergangenheit bertihren, einer meist nationalen Vergangenheit, die in der
riickwirkenden Interpretation tendenziell ,,entnationalisiert” wird.

3. Europaische Gedenktage

Worin besteht gemifl dieser Hypothesen nun die Moglichkeit eines europé-
ischen Gedichtnisses, und worin kénnte seine Bedeutung liegen? Ganz offen-
sichtlich ist die neue Lesart der Vergangenheit, wie sie aus den verschiedenen
europdischen Institutionen verlautet, noch sehr stark dem Erbe des Zweiten
Weltkriegs und des Nationalsozialismus verhaftet. Fast alle der seltenen gro-
en, in ganz Europa stattfindenden Gedenkfeiern haben hier ihren Ursprung.
Aufler dem in vielen Lindern wichtigen 11. November sind zu erwidhnen: der
Ende der 1950er-Jahre eingerichtete Tag der Vertreibung, der am jeweils letz-
ten Aprilsonntag begangen wird und alle Vertriebenengruppen wiirdigt; der 8.
Mai, an dem in vielen Lindern das Ende des Krieges an der europiischen
Westfront gefeiert wird; der 27. Januar, an dem der Befreiung des Lagers
Auschwitz gedacht wird.

Tatsdchlich sind die Erinnerung an den Nationalsozialismus und an den
letzten Weltkrieg im Allgemeinen beide zweitrangig gegeniiber der Holocaust-
Erinnerung, die in den letzten Jahren ins Zentrum politischer, kultureller und
padagogischer Bemithungen der EU geriickt und durch das spektakuldre Auf-
treten der USA in diesem Bereich seit Ende der 1980er-Jahre gleichzeitig ,in-
ternationalisiert” worden ist.?! So hat die EU wesentlich zur ,, Task Force for In-
ternational Cooperation on Holocaust Education, Remembrance, and Re-
search® beigetragen, die wihrend des ,, International Forum on the Holocaust“
vom 26. bis 28. Januar 2000 in Stockholm eingerichtet wurde. Unter den 16
Griinderstaaten befanden sich 13 gegenwirtige oder kiinftige EU-Mitglied-

20 Cour européenne des Droits de 'Homme, affaire Lehideux et Isorni c. France (55/1997/839/
1045), arrét du 23 septembre 1998.
21 Vgl. Novick, Holocaust (Anm. 17).
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staaten.?? Diese ,, Task Force® entschied, dass von Januar 2003 an in den meis-
ten schulischen Einrichtungen der Linder Europas der 27. Januar, der Tag der
Befreiung des Konzentrations- und Vernichtungslagers Auschwitz, begangen
werden sollte. In der Griindungserklarung der Task Force heifst es unter ande-
rem: ,It is appropriate that this, the first major international conference of the
new millennium, declares its commitment to plant the seeds of a better future
amidst the soil of a bitter past. We empathize with the victims’ suffering and
draw inspiration from their struggle. Our commitment must be to remember
the victims who perished, respect the survivors still with us, and reaffirm
humanity’s common aspiration for mutual understanding and justice.“??

Die Stockholmer Erklirung scheint demnach den Holocaust zum Aus-
gangspunkt und Riickhalt des heutigen und kiinftigen Europas machen zu
wollen. Nicht nur die Erinnerung an den Zweiten Weltkrieg ist mehr als 50
Jahre danach nicht verwunden, sondern auch die Neugriindung Europas er-
folgt auf der Basis des Schlimmsten, was es in seiner Vergangenheit begangen
und erlitten hat. Neben den offensichtlich guten Absichten dieses Textes wird
deutlich, dass es sich um eine bemerkenswerte Verschiebung der Fundamente
Europas handelt. Denn die urspriingliche Intention der Griindungsmitglieder
war eine andere: die vollstindige Beseitigung der wirtschaftlichen und politi-
schen Ursachen der beiden Weltkriege. Diese Tradition ist andererseits nicht
untergegangen und hat sich wihrend der Tagung des Europarates in Mailand
im Jahr 1985 in der Schaffung des ,Europatages® niedergeschlagen. Dieser
wiirdigt Robert Schumans bertthmt gewordene Rede anlisslich der Griindung
der Europidischen Gemeinschaft fiir Kohle und Stahl (EGKS) am 9. Mai 1950
in Paris. Es gibt nicht viele Studien zu diesem wenig bekannten und selten be-
gangenen Feiertag. Auf der offiziellen Website der Europdischen Union findet
sich interessantes Material, das Aufschluss dariiber gibt, in welchem Geist die-
ser Tag begangen wird — insbesondere die offiziellen Plakate der Jahre 1996 bis
2004 (siehe Anhang).

Auch ohne Tiefenanalyse fillt der naive Stil dieser Bilder auf. Obwohl sie
von verschiedenen Zeichnern entworfen wurden, beziehen sie sich fast alle auf
die Welt der Kinder: der Tanzreigen 1997 und 2004, die Rollschuhe 1999, hier
und da blinkende Sterne... Diese Plakate lassen unwillkiirlich an Variationen
eines Buchcovers fiir den ,,Kleinen Prinzen“ denken. Nur das Plakat des Jahres
1996 ist eine Ausnahme: Als einziges stellt es einen expliziten Bezug zur Ge-
schichte her und kombiniert Bilder aus Vergangenheit und Gegenwart; es zeigt
die Rede Robert Schumans im Salon de 'Horloge des Quai d’Orsay. Selbst

22 Deutschland, Osterreich, Frankreich, Italien, Ungarn, Litauen, Luxemburg, Norwegen, Nieder-
lande, Polen, Tschechien, Grofibritannien, Schweden; die drei weiteren waren Argentinien, die
USA und Israel. Vgl. <http://www.holocaustforum.gov.se>.

23 Declaration of the Stockholm International Forum on the Holocaust, Absatz 8. Online unter
URL: <http://www.holocaustforum.gov.se/pdfandforms/deklarat..pdf>.
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wenn es sich dabei nur um eine Detailfrage oder gar um ein unbeabsichtigtes
Ergebnis handelt, muss das weitgehende Fehlen einer historischen Dimension
doch erstaunen: Die Bilder wirken, als ginge es darum, etwas zu wiirdigen, das
mehr oder weniger im Nirgendwo entstanden sei. Sie scheinen uns zur Feier
einer zweiten Geburt einladen zu wollen, sprechen uns européische Biirger als
»born again Europeans® an und iiberlassen die Erinnerungen an den Holo-
caust und den ,,dunklen Kontinent“ dem Nichts des Vergessens. Das Dilemma
einer Europiisierung der Erinnerung liegt auf der Hand: Wie vermeidet man
einerseits die Illusion der fabula rasa und die Konstruktion eines vollkommen
kiinstlichen Gedéchtnisses ohne reale historische Basis sowie andererseits das
unablissige Wiederkduen einer noch von nationalen Leidenschaften be-
herrschten morderischen Vergangenheit?

Prof. Dr. Henry Rousso, Institut d’histoire du temps présent (IHTP-CNRS), Batiment
Laplace — ENS Cachan, 61, Avenue du Président Wilson, F-94235 Cachan Cedex,
E-Mail: rousso@ihtp.cnrs.fr

(Ubersetzung: Marcel Streng)

Anhang: Plakate zum Europatag

Quelle: http://europa.eu.int/abc/symbols/9-may/gallery_de.htm
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