~Gewalt — Gesellschaft — Kultur”:
Ein Ersatz fir , Krieg — Staat - Politik"”?

Jutta Nowosadtko

Auch gut zehn Jahre nach dem militirgeschichtlichen Paradigmenwechsel, den
John Keegan 1993 eingeleitet hatte, fillt es schwer, Chancen und Fallstricke des
schwerbewaffneten ,cultural turn“ gegeneinander abzuwigen. In seinem Werk
»A History of Warfare“ — das zwei Jahre spiter ebenso programmatisch wie
problematisch unter dem deutschen Titel ,,Die Kultur des Krieges“ erschien —
hatte Keegan zu einer radikalen Abkehr von den traditionellen Perspektiven
der Militirgeschichtsschreibung aufgerufen. In der Nachfolge von Clausewitz
habe die Forschung das Phinomen Krieg falsch kontextualisiert und irrtiim-
lich dem Beziehungsgeflecht von Staat und Politik zugeordnet. Anstatt den
Krieg als ,Fortfithrung der Politik mit anderen Mitteln“ zu definieren, sei es
angebrachter, ihn als ,Fortfithrung der Kultur mit ihren eigenen Mitteln“ zu
analysieren.!

Das Plidoyer, den Krieg im Rahmen von Gewalt, Gesellschaft und Kultur
methodisch neu zu situieren, stiefl auf ein geteiltes Echo. Einerseits lief} sich
leicht nachweisen, dass Keegan mit einem holzschnittartig verkiirzten Ver-
stindnis des Clausewitzschen Kriegsbegriffs operierte. Entsprechend bot auch
die Neuinterpretation des Klassikers Raum fiir sozialhistorische Fragestellun-
gen und Ankniipfungspunkte fiir moderne MilitirhistorikerInnen. Aber vor
allem beharrten die Kritiker darauf, dass simtliche Ausformungen des Krieges
politisch bestimmt seien. Gerade weil der Krieg niemals ein eigenstindiges
Ding, sondern immer ein politisches Mittel sei, konne Kriegsgeschichte nur als
Gesellschaftsgeschichte geschrieben werden.? Die Befiirworter des Paradig-
menwechsels wiesen hauptsichlich auf die Defizite der bisherigen Forschung
hin, welche den Krieg vom Feldherrnhiigel aus betrachtet und um das Toéten
und Getotetwerden immer einen grof8en Bogen gemacht habe. Aus der Stabs-
perspektive sei das Toten in Strategemen der Gewaltanwendung aufgelost
worden. Die Erforschung des Krieges solle nicht in einem Studium der milita-
rischen Disziplin, der militdrischen Institutionen und des Soldatenberufs auf-
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gehen. Ebenso wenig diirfe sich eine Kulturgeschichte des Krieges auf seine ge-
sellschaftliche Wahrnehmung beschrinken.?

Angesichts der scharfen Frontstellung zur politikgeschichtlichen Kriegsbe-
trachtung ist leicht zu tibersehen, dass die eingeforderte neue kulturgeschicht-
liche Forschungsperspektive auch mit konkurrierenden kulturgeschichtlichen
Ansitzen hart ins Gericht ging. Das denkbar breite Spektrum an Methoden
und Erkenntnisinteressen, welches fiir die neuere Kulturgeschichte insgesamt
charakteristisch ist, kennzeichnet besonders auch die kulturgeschichtlich aus-
gerichtete Kriegs- und Militdrgeschichte. Als kleinster gemeinsamer Nenner
lasst sich noch am ehesten ein Interesse an der Interdependenz von Diskurs
und Praxis ausmachen.* Deshalb hat sich eine groflere Zahl von Studien der
Geschichte der Vorstellungen und Zuschreibungen gewidmet, die mit kriegeri-
schem Geschehen und seinen Akteuren verbunden waren. Die Praxis der
Kriegfiihrung blieb bei diesem Zugriff nicht selten zugunsten des Diskurses
auf der Strecke. Gegen solche Tendenzen polemisierten die Vertreter einer
»Kulturgeschichte des Krieges“> und stieflen damit bei den tibrigen Kulturhis-
torikerInnen auf vorsichtige Distanz. Den programmatischen Ankiindigungen
und Keegans Pionierstudie sind jedenfalls im deutschsprachigen Raum bislang
noch keine Arbeiten gefolgt, die sich ernsthaft um eine Operationalisierung
der kulturgeschichtlichen Parameter bemiiht hitten.® Vielmehr scheint die
»Kriegsgeschichte, die vom Tod spricht® auf halbem Wege in der politischen
Publizistik steckengeblieben zu sein. Wenn etwa Martin van Creveld den Krieg
zur ewigen, unveranderlichen Achse stilisiert, ,,um die sich die ganze mensch-
liche Existenz dreht und die dem ganzen Dasein eine Bedeutung verleiht®’
lauert hinter der vorgeblich schonungslosen Aufkldrung iiber die dunklen Sei-
ten der menschlichen Seele auch eine ganz und gar unwissenschaftliche mysti-
sche Verklirung des Kriege(r)s. Wissenschaftliche Beitrige zum Toten im
Krieg stammen hingegen tiberproportional hiufig aus der Feder von Anthro-
pologen und vergleichenden Religionswissenschaftlern.®

Im Folgenden sollen deshalb einige zentrale Probleme angesprochen wer-
den, die einer verinderten Zentralperspektive der Militdrgeschichte entgegen-
stehen. Innerhalb der wissenschaftlichen Debatte um den Primat des Politi-
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schen oder den Primat der Gewalt fillt auf beiden Seiten eine oftmals
polemisch verkiirzte Wahrnehmung der jeweils anderen Standpunkte auf. Der
Position, dass Kriegs- und Machtpolitik nicht mit psychologischen Kategorien
zwischenmenschlicher Aggressivitit begriindet werden konne, wird die Auf-
fassung entgegengehalten, dass das massenhafte Toten und Getotetwerden den
organisierten Kern jedes modernen Krieges ausmache. Angesichts dieses
Grundsatzkonflikts erscheint es vollig unerheblich, dass weder die Vertreter
des Primats des Politischen die Existenz wirk- und gewaltsamer Emotionen
bestreiten noch die Vertreter des Primats der Gewalt die Realitét politischer In-
teressen leugnen wiirden.” Dennoch fallen in der Wahrnehmung beider Seiten
kriegerische Gewaltanwendung und staatliche Kriegfithrung als unvereinbar
auseinander, sobald der Krieg nicht mehr als politisches Machtmittel, sondern
als kulturell kodierter Gewaltexzess wahrgenommen wird. Tatsdchlich geht es
bei einer Neukontextualisierung der Militdrgeschichtsschreibung um mehr als
nur eine Verschiebung innerhalb einzelner Themenschwerpunkte.

Eine der Hauptschwierigkeiten besteht darin, dass sich das heterogene Ge-
waltphidnomen oftmals kaum eindeutig gegeniiber anderen Arten von Zwang
und Macht abgrenzen ldsst. Am Anfang jeder solchen Diskussion muss daher
die Frage beantwortet werden, was unter ,,Gewalt“ im jeweiligen zeitgenossi-
schen Kontext zu verstehen ist.!® Im ndchsten Schritt sollte eine nihere Ein-
grenzung des Kriegsbegriffs erfolgen, da sich dieser keineswegs selbstverstind-
lich aus dem Gewaltbegriff ergibt. Mit dem weitgehenden Verzicht auf eine an
politischen und rechtlichen Inhalten orientierte Definition wurden niamlich
zunichst ganz bewusst die terminologischen Grenzen zwischen reguldrer und
irreguldrer Kriegfiihrung, Aufstand, Terror, kriminellen Verstéfien gegen das
staatliche Gewaltmonopol oder Polizeiaktionen verwischt.!! Tendenziell gerit
dabei jede gewalttitige Konfliktaustragung zwischen zwei oder mehr feindli-
chen Gruppen zum Krieg, sobald ,militdrische Mittel eingesetzt werden und
beide Seiten ganz bewusst das Risiko des eigenen wie des Todes des Feindes
eingehen. Auch wenn es grundsitzlich zu begriiflen ist, dass die zeitgenossi-
schen Legitimationsstrategien nicht unhinterfragt iibernommen, sondern
selbst zum Forschungsgegenstand erhoben werden, so kann ein bis an die
Grenzen seiner Aussagefihigkeit itberdehnter Kriegsbegriff kaum der Prizisie-
rung des wissenschaftlichen Erkenntnisinteresses dienen. Das Toten allein
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stellt noch kein hinreichendes Merkmal fiir eine Kriegsdefinition dar, weil die-
se Handlung in einzelnen Gesellschaften bzw. Kulturen hdchst unterschiedlich
organisiert und legitimiert wurde. Auch bei der Frage der militdrischen Mittel
lasst sich kaum die Notwendigkeit umgehen, Schwellen der Gewaltanwendung
festzulegen. Uberspitzt formuliert: Fingt der Krieg schon beim Schusswaffen-
gebrauch oder erst beim Raketeneinsatz, einem bestimmten Mobilisierungs-
grad der Bevolkerung oder doch mit der wechselseitigen Anerkennung als (le-
gitimer) Feind an? Die Forschung hat deshalb sehr genau zu benennen, was sie
selbst und was die jeweils betrachtete Gesellschaft unter Krieg versteht.

Die Bemiithungen zur Etablierung einer neuen existenziellen Kriegsauffas-
sung stiitzen sich in erster Linie auf anthropologische Ansitze. Als exempla-
risch kann die Definition Margaret Meads betrachtet werden, die den Krieg als
einen Konflikt bezeichnet hat, der durch organisierte Kampfgruppen ausgetra-
gen werde. Nur zu diesem Anlass sei das Toten von jenen gesellschaftlichen
Sanktionen ausgenommen, die das Téten innerhalb der eigenen Gruppe sonst
als Mord kriminalisierten. Die Krieger beider Seiten miissten nicht nur zum
Toten, sondern auch zum Sterben bereit und von der Legitimitit ihres Han-
delns subjektiv iiberzeugt sein.!? Der Riickbezug auf elementare Verhaltens-
muster sorgte dafiir, dass das emotionale Engagement der Kriegfiihrenden in
den Mittelpunkt des wissenschaftlichen Interesses gelangte. Als grundlegende
Antriebskrifte des Kampfes gelten Gier, Wut, Hass, Todesangst, Sehnsucht
nach Kameradschaft und sakrale Deutungsmuster des Krieges.!3 Insgesamt be-
vorzugt die anthropologisch orientierte Militdrgeschichtsschreibung eine
Kombination aus biologischer Substruktur und kulturell tradierten Verhal-
tensmustern. Dabei herrscht grofitenteils Einigkeit dartiber, dass sich selbst der
sogenannte primitive Krieg viel zu komplex und kollektiv gestaltet, als dass
man ihn durch einen Trieb der individuellen Psyche erkliren kénnte.'* Ten-
denziell zeigt sich die Forschung an historischen Moglichkeiten interessiert,
Kriege zu verhindern und zu kriminalisieren, wobei folgerichtig eine Analyse
der gesellschaftlichen Konstruktion von Eigen- und Fremdgruppen in den
Mittelpunkt des Erkenntnisinteresses riickt.!

Die Stirken des anthropologischen Ansatzes liegen im interkulturellen Ver-
gleich und nicht etwa in der Feststellung anthropologischer Grundkonstanten.
Bemiihungen, beispielsweise die Kampfeslust zur archetypischen Grofe zu sti-
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lisieren, wirken letztlich wie der groteske Versuch eines Beweises, dass die
»Kerls“ — frei nach Erich Késtner — die ,gleichen Affen“ geblieben sind. Insge-
samt ist vollig unbestritten, dass Kriege trotz ihrer fortwdhrenden Aktualitit
niemals zeitlos waren, sondern wie jede andere historische Erscheinung einem
stindigen Erklirungs-, Deutungs- und Bewertungswandel unterlagen. Aber
erst durch die Wahrnehmung der Korperlichkeit und der Irrationalismen des
Kampfes konnte auffallen, wie wenig die Militidrgeschichtsschreibung tiber das
konkrete Handeln im Krieg informiert war, was nicht zuletzt der so genannten
Operationsgeschichte neue Impulse gegeben hat. Doch gerade wenn man den
Krieg als geschichtliches Phanomen in einem konkreten Kontext begreift, kann
nicht aufSer Acht gelassen werden, dass besonders fiir den westlichen Kultur-
kreis im 19. und 20. Jahrhundert die Vorstellung eines politischen Charakters
des Krieges essenziell war. Paradoxerweise konnten sich bei der Analyse dieser
Strukturen kulturgeschichtliche Ansitze als niitzlich herausstellen.
Gleichwohl klammert der aktuelle Bielefelder Sonderforschungsbereich
,Das Politische als Kommunikationsraum in der Geschichte“ die Semantiken
und Codes der legitimen oder illegitimen Kriegfithrung aus. Gewaltphino-
mene werden vergleichsweise traditionell am Beispiel von Protesten und Re-
volten untersucht. Tatsidchlich bereitet es einiges Unbehagen, den Krieg als
zwischenstaatliche Kommunikationsvariante zu definieren und den Terrorakt
als kommunikatives Angebot zu verstehen, welches der betroffene Staat an-
nehmen oder zuriickweisen kann, indem er seine erklirten Feinde als Kombat-
tanten behandelt oder nicht.!® Wahrscheinlich resultiert diese Distanz aus der
Sorge, dem gesellschaftlichen Ausnahmezustand, politischem Versagen und
gescheiterter Kommunikation — als welche Kriege im Bereich der Geschichts-
wissenschaft meistens aufgefasst werden — ein zu grofles Maf an systemischer
Normalitit und Rationalitdt zuzubilligen. Als sozial bzw. politisch angemesse-
ner gelten demgegeniiber gewaltfreie Prozeduren der Konfliktregelung.!”
Grundsitzlich wire ein kulturgeschichtlicher Forschungsansatz aber in der La-
ge, neben den Feindbildkonstruktionen auch die Legitimierungsstrategien
und Legitimititsvorstellungen von Kriegen herauszuarbeiten, um im nichsten
Schritt die Folgen fiir das konkrete Handeln im Krieg zu benennen — damit die
Analyse nicht erneut auf der Ebene des diskursiven Handelns stecken bleibt.
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