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Der Titel von Giinther Anders’ philosophischem Haupt-
werk, das vor 50 Jahren erschienen ist, macht es leicht,
die historische Distanz, die uns heute von diesem Buch
trennt, mit seinem eigenen Begriff zum Ausdruck zu
bringen: Die ,Antiquiertheit des Menschen® erscheint
heute selbst in vielerlei Hinsicht antiquiert. Anders’
»Gelegenheitsphilosophie (S. 8) blieb auf spezifische
Weise an die Gelegenheit ihres Entstehens gebunden.
Seine Studie ,,iiber die Seele im Zeitalter der zweiten in-
dustriellen Revolution®, so der Untertitel, ist damit zu-

gleich ein Dokument der Zeitgeschichte und der Biogra-
phie ihres Autors.! Als solches enthilt sie aber auch
Anregungen fiir die Zeitgeschichtsforschung, die durchaus noch aktuell sind.
Der 1902 als Sohn des berithmten Psychologenehepaars Clara und William
Stern in Breslau geborene Giinther Stern, der sich spiter Anders nannte, ge-
horte zu jener Generation deutsch-jiidischer Bildungsbiirgerkinder, die sich
von den Assimilierungsbemiihungen ihrer Eltern durch jugendliche Sympa-
thien fir den Zionismus abzugrenzen suchten. Obwohl erst 15 Jahre alt, wurde
er 1917 mit einem paramilitidrischen Verband nach Frankreich geschickt und
erlebte dort unter seinen ,,Kameraden“ zum ersten Mal massive antisemitische
Diskriminierung und Gewalt. Nach dem Krieg studierte er zunichst in Ham-
burg bei Cassirer und Panofsky Philosophie und Kunstgeschichte sowie spiter
in Freiburg Philosophie bei Husserl und Heidegger. Letzterem folgte er 1925
nach Marburg, nachdem er zuvor bei Husserl seine Dissertation geschrieben
hatte. In Marburg lernte Stern unter anderem Hannah Arendt kennen, die er
1929 heiratete und mit der er 1930 nach Berlin zog, wo er seinen Lebensunter-

Vgl. zu Werk und Biographie einfithrend Konrad Paul Liessmann, Giinther Anders. Philosophie-
ren im Zeitalter der technologischen Revolutionen, Miinchen 2002. Einen Einstieg ermoglichen
auch die Websites <http://www.history.ucsb.edu/faculty/marcuse/anders.htm> und
<http://www.guentheranders.at> (im Aufbau).
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halt mit journalistischen Arbeiten verdiente, fiir die er das Pseudonym Giin-
ther Anders annahm.

Noch vor der erzwungenen Emigration 1933 machte Anders die ,,Welt-
fremdheit des Menschen“? zum zentralen Gegenstand seiner philosophischen
Uberlegungen. Die darin zum Ausdruck kommende Erfahrung der Heimatlo-
sigkeit wurde durch das zundchst in Paris und seit 1936, nach der Trennung
von Hannah Arendt, in den USA verbrachte Exil zu Anders’ bestimmendem
Lebensmotiv. Obwohl Anders zunichst in New York und spéter in Kalifornien
Kontakte zu anderen deutschen Emigranten hatte, gelegentlich fir den ,,Auf-
bau schrieb und an Diskussionen des Instituts fiir Sozialforschung teilnahm,
erlangte er keine akademische Stellung und musste sich unter anderem mit Fa-
brikarbeit iiber Wasser halten. Die Tagebuchaufzeichnungen, die er wihrend
dieser Zeit verfasste, stellten den ersten Baustein fiir die ,,Antiquiertheit des
Menschen dar, die er nach seiner Riickkehr nach Europa schrieb — 1950 lief}
er sich in Wien nieder.

Die 1956 erschienene ,Antiquiertheit des Menschen® besteht aus drei etwa
gleichgewichtigen Einzelstudien iiber die Umformung des Menschen im in-
dustriellen Zeitalter durch die Konfrontation mit den Maschinen (,,Uber pro-
metheische Scham®), den neuen Medien Radio und Fernsehen (,,Die Welt als
Phantom und Matrize“) und der Atombombe (,,Uber die Bombe und die
Waurzeln unserer Apokalypse-Blindheit®), erginzt durch eine kurze Auseinan-
dersetzung mit Becketts Stiick ,,Warten auf Godot“ (,,Sein ohne Zeit®). Die be-
kanntgewordene Grundthese der ,,Antiquiertheit® lautet, dass der Mensch mit
seinen eigenen Produkten nicht mehr Schritt halten konne, dass er ihrer Per-
fektion nicht mehr gewachsen sei. Anders sprach daher von dem ,,promethei-
schen Gefille (S. 16) zwischen den unterschiedlichen Vermégen des Men-
schen — namentlich zwischen seinem Vermogen, etwas herzustellen, und dem
Vermogen, sich die Konsequenzen dieses Herstellens auch vorzustellen. Dar-
aus folgte fiir ihn die umgekehrte Feuerbach-These, dass es nicht mehr hinrei-
che, die Welt zu verindern; man miisse versuchen, die selbst verursachten Ver-
idnderungen auch zu verstehen. Diese Verstehensversuche erfolgten in
durchaus praktischer Absicht, denn fiir Anders war es eine politisch-existenti-
elle Notwendigkeit, die ,,Blindheit“ der Menschen fiir die von ihnen selbst vor-
bereitete technische Apokalypse zu iiberwinden, um gegen das Eintreten dieser
Apokalypse vorgehen zu konnen.

Die Rede von der drohenden Apokalypse bzw. der Apokalypse-Blindheit
der Menschen bezog sich auf die ,,atomare Situation“ nach den Bombenab-
wiirfen auf Hiroshima und Nagasaki 1945 und dem Offenbarwerden der glo-
balen Bedrohung durch das Wettriisten und die Weiterentwicklung der Was-
serstoffbombe in den 1950er-Jahren.? Fiir Anders stellte die vom Menschen

2 Liessmann, Giinther Anders (Anm. 1), S. 30.



324 Daniel Morat

hervorgebrachte Moglichkeit, sich selbst als Gattung aus der Welt zu schaffen,
eine ginzlich neue anthropologische und historische Situation dar. Genauge-
nommen war es fiir Anders keine historische, sondern eine post-historische Si-
tuation, denn wenn die Geschichte durch die Abfolge von Epochen gekenn-
zeichnet sei, so sei die Menschheit mit der Atombombe in eine ,,Endzeit®
eingetreten, die als ,,Frist, als Zustand des Noch-nicht-explodiert-Seins, keine
weiteren Epochenwechsel mehr kenne, sondern nur noch die Alternative von
Untergang oder (befristetem) Fortbestehen.* Anders reihte sich damit in das
wihrend der 1950er-Jahre weit verbreitete Posthistoire-Denken ein,”> das bei
ihm allerdings nicht in erster Linie durch die Beobachtung kultureller ,,Kristal-
lisationen® (Arnold Gehlen), sondern durch die philosophische Analyse des
»Daseins unter dem Zeichen der Bombe“ (S. 235) motiviert war.

Anders’ ,,Philosophieren nach Hiroshima“® war dabei zugleich ein ,,Denken
nach Auschwitz“” denn die Atombombenabwiirfe in Hiroshima und Nagasaki
waren fur ihn die ,,Zwillingsereignisse® (S. 346) der Massenmorde in den nati-
onalsozialistischen Konzentrations- und Vernichtungslagern. Hatten die Ver-
nichtungslager die neue Gewissheit in die Welt gesetzt: ,,Alle Menschen sind
totbar®, so sei die Bombe noch einen Schritt weitergegangen und zeige nun,
dass ,,die Menschheit als ganze® (S. 243) getotet werden konne. Beiden, dem
»Angestellten im Vernichtungslager® (S. 272) wie dem Bomberpiloten von Hi-
roshima, sei aber gemeinsam, dass sie nicht mehr als T4ter im klassischen Sinn
angesprochen werden konnten, sondern nur als Funktionire in einem Ver-
nichtungsprozess. Anders gelangte mit diesem Begriff von industrieller T6-
tung — der allerdings eher auf ,,Schreibtischtiter” wie Eichmann gemiinzt war
und die Nahtiter der ,Killing Fields“ des Zweiten Weltkriegs nicht in den Blick
bekam — in die Ndhe der Deutung der Vernichtungslager als ,,Todesfabriken
wie sie etwa auch bei Hannah Arendt zu finden ist.® Tatsichlich wies er mit
Formulierungen wie derjenigen von der ,entsetzlichen Harmlosigkeit des Ent-

3 Zur verzogerten Wahrnehmung dieser Bedrohung, auch bei Anders, vgl. Ilona Stélken-Fitschen,
Der verspitete Schock. Hiroshima und der Beginn des atomaren Zeitalters, in: Michael Sa-
lewski/Ilona Stélken-Fitschen (Hg.), Moderne Zeiten. Technik und Zeitgeist im 19. und 20. Jahr-
hundert, Stuttgart 1994, S. 139-155.

4 Vgl. Margret Lohmann, Philosophieren in der Endzeit. Zur Gegenwartsanalyse von Giinther An-

ders, Miinchen 1996.

Vgl. dazu Lutz Niethammer, Posthistoire. Ist die Geschichte zu Ende?, Reinbek bei Hamburg 1989.

Ludger Liitkehaus, Philosophieren nach Hiroshima. Uber Giinther Anders, Frankfurt a.M. 1992.

Vgl. Micha Brumlik, Giinther Anders. Zur Existenzialontologie der Emigration, in: Dan Diner

(Hg.), Zivilisationsbruch. Denken nach Auschwitz, Frankfurt a.M. 1988, S. 111-149; Enzo Traver-

s0, Auschwitz denken. Die Intellektuellen und die Shoah, Hamburg 2000, S. 150-180.

8 Vgl. z.B. Hannah Arendt, Die vollendete Sinnlosigkeit [1950], in: dies., Nach Auschwitz. Essays
und Kommentare I, Berlin 1989, S. 7-30; zur Problematisierung dieses Begriffs siche Alf Liidtke,
Der Bann der Worter: ,,Todesfabriken“. Vom Reden iiber den NS-Vélkermord — das auch ein
Verschweigen ist, in: WerkstattGeschichte 13 (1996), S. 5-18.
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setzlichen® (S. 272) bereits auf Arendts ,,Banalitit des Bosen® voraus, ohne da-
mit allerdings in derselben Weise emporte Reaktionen hervorzurufen.

Anders’ intellektuelles und politisches Engagement konzentrierte sich nach
der Veroffentlichung der ,,Antiquiertheit® indes nicht auf die Aufklirung der
nationalsozialistischen Verbrechen, sondern auf die Anti-Atombewegung. Er
gehorte zusammen mit Robert Jungk, dessen Buch ,Heller als tausend Son-
nen* ebenfalls 1956 erschien und der wie Anders in Wien lebte, zu den fithren-
den Aktivisten der ,Kampf dem Atomtod“-Bewegung, reiste 1958 nach Hiro-
shima und Nagasaki und fithrte einen spiter publizierten Briefwechsel mit
dem Hiroshima-Piloten Claude Eatherly, den er zur gelduterten Gegenfigur
Adolf Eichmanns stilisierte.” Als er 1980 einen zweiten Band der ,,Antiquiert-
heit des Menschen® mit gesammelten Essays der Jahre 1957-1979 publizierte,
entschuldigte er die fast 25-jahrige Verzégerung im Vorwort damit, dass er sich
nach der philosophischen Beschiftigung mit der atomaren Situation gendtigt
gesehen habe, daraufhin auch ,wirklich teilzunehmen an dem von Tausenden
gefithrten Kampf gegen die Bedrohung®.!°

Der 1992 verstorbene Anders machte sich in der Zeit seines politisch-publi-
zistischen Engagements, in der er auch gegen den Vietnamkrieg protestierte
und Mitte der 1980er-Jahre Gewalt im Kampf gegen die atomare Riistung
nicht mehr ausschlieflen wollte, durch seinen moralischen Rigorismus und
seine radikalen Ansichten immer wieder unbeliebt; er fand in keiner politi-
schen oder ideologischen Bewegung eine dauerhafte Heimat. Auch philoso-
phisch und akademisch blieb er ein Aufenseiter, der den Schritt zuriick an die
Universitit nicht mehr gehen konnte und wollte. Mit Hans Jonas, dessen
»Prinzip Verantwortung® ein Jahr vor dem zweiten Band der ,Antiquiertheit®
erschien, verband ihn zwar eine personliche, noch aus der Marburger Zeit
stammende Freundschaft. Jonas® ,Ethik fir die technologische Zivilisation“
hatte mit derjenigen von Anders aber nur das Grundproblem des Uberlebens
im technischen Zeitalter gemeinsam, wihrend sie dessen pessimistischen De-
terminismus ablehnte.!! Anders’ Kassandra-Rufe teilten unterdessen das
Schicksal vieler Untergangsprophetien, die durch das stetige Nichteintreten
des Untergangs an Uberzeugungskraft verloren. Dazu trugen auch Anders’
Uberspitztheiten bei, die er als bewusste ,,Ubertreibungen® (S. 15) in Richtung
Wabhrheit zwar fiir notwendig hielt, um die Menschen aus ihrer angeblichen

o Off Limits fiir das Gewissen. Der Briefwechsel zwischen dem Hiroshima-Piloten Eatherly und Giin-
ther Anders, hg. u. eingel. von Robert Jungk, Reinbek bei Hamburg 1961.

10 Giinther Anders, Die Antiquiertheit des Menschen. Band II: Uber die Zerstorung des Lebens im
Zeitalter der dritten industriellen Revolution, Miinchen 1980, S. 12.

1'Vgl. Hans Jonas, Das Prinzip Verantwortung. Versuch einer Ethik fiir die technologische Zivilisati-
on, Frankfurt a.M. 1979; Christophe David/Dirk Répcke, Zweierlei Verantwortungsethik. Giin-
ther Anders und Hans Jonas und die Antinomien der heutigen politischen Okologie, in: Hand-
lung Kultur Interpretation 12 (2003), S. 250-273.
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Blindheit aufzuriitteln, die seine Urteile allerdings hiufig als einseitig und
iiberpointiert erscheinen lief3en.

Anders’ Ubertreibungen sollten jedoch nicht davon abhalten, in seiner An-
thropologie des industriellen Zeitalters diejenigen Elemente zu entdecken, die
auch heute noch fiir die zeithistorische Forschung aufschlussreich sein kon-
nen. Solche Elemente finden sich nicht nur in der Auseinandersetzung mit der
atomaren Bedrohung, deren Aktualitit uns weltpolitisch neuerdings wieder
vor Augen gefiihrt wird, sondern auch in den beiden ersten Kapiteln der ,,An-
tiquiertheit“ iiber die prometheische Scham und den Rundfunk. Anders’ The-
sen zur Scham des Menschen vor seinen Produkten stehen dabei in der Tradi-
tion der Entfremdungs- und Verdinglichungskritik, die von Marx bis zur
Taylorismus- und Fordismusdiskussion der Zwischenkriegszeit reicht. Sie sind
zudem von Anders’ eigenen Erfahrungen mit der FlieBbandarbeit motiviert,
bei der er die ,,Gleichschaltung mit dem Maschinengang® (S. 89) am eigenen
Leib erfahren hat. Anders erkennt in dieser Anpassung des Menschen an die
Maschine, die er nicht nur als seelischen, sondern auch als kérperlichen Vor-
gang beschreibt, einen Ich-Verlust, der vom modernen Menschen auch noch
begriifit werde, da er sich angesichts der Perfektion der Gerite seines Ichs schi-
me. Im Kapitel iiber den Rundfunk geht es dann in erster Linie um einen Welt-
verlust, da die Realitit den Radio- und Fernsehkonsumenten erstens nur noch
als ,Phantom® erreiche (S. 129) und zweitens schon von vornherein auf ihre
Rundfunktauglichkeit hin inszeniert werde, das Medium also als ,Matrize“ der
Realitit diene, wodurch ,das Wirkliche zum Abbild seiner Bilder wird
(S. 179).

Auch diese beiden Kapitel sind durch zahlreiche Ubertreibungen geprigt,
die die Uberzeugungskraft von Anders’ Charakterisierungen schmilern — be-
sonders dort, wo er das Dasein in der technisierten und medialisierten Welt im
Ganzen als ,total unfrei® darstellt (S. 197). Doch gerade im Kapitel tiber ,,Die
Welt als Phantom und Matrize“ finden sich Erkenntnisse, die auch heute noch
als erstaunlich weitsichtig gelten konnen, zumal sie formuliert wurden, als das
Fernsehzeitalter gerade erst begann. Das gilt sowohl fiir die Beobachtung der
sozialen Verinderungen durch die Einfithrung von Radio und Fernsehen als
Massenmedien, die zur Entstehung des ,,Massen-Eremiten® (S. 102) und zur
Umstrukturierung des Familienlebens (S. 104-107) gefithrt hitten, als auch fir
die philosophische Beschreibung der ,,ontologischen Zweideutigkeit® (S. 131)
medialer Erscheinungen, die Medientheoretiker von Marshall McLuhan bis
Jean Baudrillard beschiftigt hat.!?

12Vgl. dazu auch Simone Dietz, Weltverlust und Medienwirklichkeit. Zur Aktualitit von Giinther
Anders’ Fernsehkritik, in: vorginge 44 (2005) H. 1, S. 3-10; Frank Hartmann, Medienphilosophie,
Wien 2000, S. 213-232.
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So wie diese Medienkritik erscheint uns die gesamte ,,Antiquiertheit des
Menschen® heute als ambivalent. Das Buch ist zum einen ein Dokument der
kulturpessimistischen Kritik der technisierten Massengesellschaft, wie sie in
den 1950er-Jahren aus unterschiedlichen Richtungen getibt wurde — etwa von
Horkheimer und Adorno, aber auch von Theoretikern wie Hans Freyer und
Arnold Gehlen."? In dieser Dimension blieb Anders ein Schiiler Heideggers,
auch wenn er ihn politisch und philosophisch vielfach kritisierte.'* Zum ande-
ren verweist die Technik- und Medienkritik aber auf eine Tatsache, die von der
zeithistorischen Forschung nach wie vor ernstgenommen werden sollte: Die
Lebenswirklichkeit des 20. Jahrhunderts war (ebenso wie diejenige des begin-
nenden 21.) so stark durch technische und mediale Einrichtungen geprigt,
dass deren Beriicksichtigung fiir ein historisches Verstindnis dieses Jahrhun-
derts unerlisslich ist.!> Die Themen der Kulturkritik, die von Anders und sei-
nen Zeitgenossen vorgetragen wurden, sind als Probleme der Zeitgeschichte
nach wie vor aktuell, selbst wenn uns die vor 50 Jahren gegebenen Antworten
in vielem als antiquiert erscheinen. Die historische Anthropologie des 20. Jahr-
hunderts im Sinne einer Geschichte der Seele und des Kérpers im technischen
Zeitalter gilt es nach wie vor zu schreiben.
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