
Vom Materialismus zum Postmaterialismus?
Ronald Ingleharts Diagnosen
des Wertewandels, ihre Grenzen
und Perspektiven

Andreas Rödder

Ronald Inglehart, The Silent Revolution. Changing Values and Political Styles among
Western Publics, Princeton: Princeton University Press 1977.

„The values of Western publics have been shifting from
an overwhelming emphasis on material well-being and
physical security toward greater emphasis on the quality
of life.“ Schon im ersten Satz proklamierte der amerika-
nische Politikwissenschaftler Ronald Inglehart die Es-
senz seiner Analyse der „stillen Revolution“ in den west-
lichen Industriegesellschaften. Dass sich sozialkulturell
seit den 1960er-Jahren einiges verändert hatte, lag zwi-
schen Kritik und Apologie der „68er“, den Debatten um
Ostpolitik und Abtreibung und einem veritablen Kul-
turkampf um Bildungsreformen und Bildungsstandards
gleichsam auf der Hand. Überlagert durch das Span-

nungsverhältnis zwischen der „Modernisierungsideologie“ der 1960er- und ei-
ner vielbeschworenen „Tendenzwende“ an den „Grenzen des Wachstums“ in
den mittleren 1970er-Jahren, war die Hauptrichtung dieses Wandels indessen
schwer erkennbar. Inglehart schlug eine Schneise durch dieses sozialkulturelle
Dickicht: Nachdem er schon 1971 von einer Veränderung der Werteprioritäten
in den westlichen Gesellschaften gesprochen hatte,1 legte er 1977 eine Mono-
graphie vor, die bald zu einem Klassiker der Soziologie avancierte. 

Die These war im Grunde einfach und eben deshalb wirkungsvoll: Die Ver-
schiebungen der Werteprioritäten deutete Inglehart als Verschiebungen von
materialistischen zu postmaterialistischen Werten. Zur Ermittlung von mate-
rialistischen und postmaterialistischen Werteprioritäten setzte er zunächst
eine Viererskala ein (S. 27-34). Zu den materialistischen Werten gehörten
demzufolge die physischen Bedürfnisse Versorgung (Item 1: Kampf gegen stei-

1 Ronald Inglehart, Changing Value Priorities and European Integration, in: Journal of Common
Market Studies 10 (1971/72), S. 1-36; ders., The Silent Revolution in Europe: Intergenerational
Change in Post-Industrial Societies, in: The American Political Science Review 65 (1971), S. 991-
1017.
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gende Preise) und Sicherheit (Item 2: Aufrechterhaltung von Ruhe und Ord-
nung). Zu postmaterialistischen Wertorientierungen zählte Inglehart demge-
genüber Partizipation, Achtung und Selbstverwirklichung (Item 3: Verstärktes
Mitspracherecht bei wichtigen Regierungsentscheidungen) sowie soziale, d.h.
intellektuelle und ästhetische Bedürfnisse (Item 4: Schutz des Rechtes auf freie
Meinungsäußerung). Ermittelt wurde die Zuordnung zu materialistischen
bzw. postmaterialistischen Wertetypen durch standardisierte Umfragen (mit
einer hohen Zahl von Probanden und Ländern), bei denen eindimensional die
Reihenfolge der Präferenzen für die verschiedenen Items erhoben wurde. Wem
nun Preisstabilität und Aufrechterhaltung der Ordnung wichtiger waren als
freie Meinungsäußerung und politische Mitsprache, der war reiner „Materia-
list“ und im Falle umgekehrter Präferenzen reiner „Postmaterialist“; die vier
möglichen Zwischenstufen der Reihung bildeten „Mischtypen“ (S. 29).

Ende der 1970er-Jahre weitete Inglehart die Vierer- zu einer differenzierte-
ren Zwölferskala aus, indem er folgende Items hinzufügte: „stabile Wirtschaft“
sowie „Erhaltung eines hohen Grades von wirtschaftlichem Wachstum“ im
Bereich der Versorgung; „Sicherung von starken Verteidigungskräften für die-
ses Land“ sowie „Kampf gegen Verbrechen“ im Bereich Sicherheit; im Bereich
Partizipation und Achtung „verstärktes Mitspracherecht der Menschen an ih-
rem Arbeitsplatz und in ihren Gemeinden“ sowie „Fortschritt auf eine huma-
nere, weniger unpersönliche Gesellschaft hin“, und schließlich im Bereich der
ästhetischen und intellektuellen Bedürfnisse den „Versuch, unsere Städte und
ländlichen Gebiete zu verschönern“ sowie „Fortschritt auf eine Gesellschaft
hin, in der Ideen mehr zählen als Geld“.2 Dies änderte aber nichts Wesentliches
an den Ergebnissen, die Inglehart anhand der Viererskala gewonnen hatte.

Postmaterialismus war dabei der Kern von allgemeinen „postmodernen
Werteorientierungen“, und daher setzte Inglehart die Dichotomie Materialis-
mus/Postmaterialismus mit der Dichotomie Moderne/Postmoderne gleich.
Später erweiterte er sie, mit Blick auf die sich erst industrialisierenden Gesell-
schaften der Welt, um eine zweite Dimension: die Dichotomie traditional ver-
sus säkular-rational, mit der er den Gegensatz bzw. die Stufenfolge vorindust-
riell/industriell oder vormodern/modern beschrieb.3 Dass in solchen Stufen-
folgen ein spezifisch westlich-modernes Denken in der Tradition linear-teleo-
logischer Modernisierungstheorien zum Ausdruck kommt, markiert eine ge-
wisse Begrenztheit und Zeitgebundenheit von Ingleharts Forschungen. 

2 Ders., Wertwandel in den westlichen Gesellschaften. Politische Konsequenzen von materialisti-
schen und postmaterialistischen Prioritäten, in: Helmut Klages/Peter Kmieciak (Hg.), Wertwan-
del und gesellschaftlicher Wandel, Frankfurt a.M. 1979, S. 284-293.

3 Ders., Kultureller Umbruch. Wertewandel in der westlichen Welt, Frankfurt a.M. 1989, bes. S. 226-
268, sowie ders., Modernisierung und Postmodernisierung: Kultureller, wirtschaftlicher und gesell-
schaftlicher Wandel in 43 Gesellschaften, Frankfurt a.M. 1998.
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Dies gilt nicht zuletzt für die Mangelhypothese, die seiner These vom Wer-
tewandel zugrundelag. Sie fußte auf der Bedürfnispyramide von Abraham
Maslow und besagte, dass es die relativ knappen Dinge seien, denen besonde-
rer subjektiver Wert zugemessen werde. Da mit zunehmendem Wohlstand der
Konsumgesellschaften die Bedürfnisse im Bereich des Überlebens und materi-
ellen Wohlergehens weitgehend befriedigt seien, könnten sich die Menschen
nun weiteren Zielen in der postmateriellen Sphäre zuwenden. Hinzu kam die
so genannte Sozialisationshypothese: „that people tend to retain a given set of
value priorities throughout adult life, once it has been established in their
formative years“ (S. 23). Demzufolge sind Wertvorstellungen innerhalb einer
Gesellschaft generationsspezifisch bzw. nach Alterskohorten verteilt.

Der nomologische Ansatz seines Konzepts führte Inglehart zu der Prognose,
dass sich postmaterialistische Werte in den westlichen Gesellschaften gegen
Ende des Jahrhunderts immer stärker verbreitet haben würden.4 Dass dies in-
des nicht im prognostizierten Maße der Fall war und dass – plakativ verkürzt –
auch die Postmaterialisten der frühen 1980er- von den Dividenden des Bör-
senbooms der späten 1990er-Jahre zu profitieren suchten, verwies nicht nur
auf die mangelnde Erklärungskraft der Sozialisationshypothese für Wandlun-
gen innerhalb einer Biographie, sondern nährte die Kritik an Ingleharts Mo-
dell überhaupt: an seiner Linearität, an einer verkürzten Rezeption der Mas-
lowschen Bedürfnistheorie und allgemein an methodischen Schwächen
(gleichlautende Fragen in weit auseinanderliegenden nationalen Kontexten zu
verwenden und sich überhaupt auf die Aussagekraft von Massenumfragen zu
verlassen, durch die Befindlichkeitsäußerungen und tiefergehende Überzeu-
gungen kaum zu unterscheiden seien). Zudem war die Entgegensetzung mate-
rialistisch/postmaterialistisch aus dem sozialkulturellen Kontext der 1970er-
Jahre gewonnen und, auf die Bundesrepublik bezogen, im Gegensatz von
Wohlstandsbürgern und alternativer Bewegung evident. Aber sie war doch
verkürzt dichotomisch und auf längere Sicht nicht wirklich signifikant.5

Nichtsdestoweniger begründete Inglehart eine ganze Forschungsrichtung.
In Deutschland waren es vor allem Helmut Klages und seine in Speyer angesie-
delten Forschungsprojekte, die Ingleharts Modell differenzierten – etwa mit
der Beobachtung eines Übergangs von „Pflicht- und Akzeptanzwerten“ zu

4 Ders., Kultureller Umbruch (Anm. 3), S. 134.
5 Zur Diskussion von Ingleharts Konzeption vgl. etwa Ferdinand Böltken/Wolfgang Jagodzinski,

In an Environment of Insecurity, in: Comparative Political Studies (1985), S. 453-484; Jan van
Deth, The Persistence of Materialist and Post-Materialist Value Orientations, in: European Jour-
nal of Political Research 11 (1983), S. 63-79; Markus Klein, Wieviel Platz bleibt im Prokrustes-
bett? Wertewandel in der Bundesrepublik zwischen 1973 und 1992 gemessen anhand des Ingle-
hart-Index, in: Kölner Zeitschrift für Soziologie und Sozialpsychologie 47 (1995), S. 207-230. Vgl.
neuerdings auch Helmut Thome, Wertewandel in Europa aus der Sicht der empirischen Sozial-
forschung, in: Hans Joas/Klaus Wiegandt (Hg.), Die kulturellen Werte Europas, Frankfurt a.M.
2005, S. 386-443, hier S. 391-410.
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„Selbstentfaltungswerten“. Diese könnten durchaus nebeneinander bestehen
und im Leben einzelner oder in gesellschaftlichen Gruppen unterschiedliche
Mischungsverhältnisse an Wertorientierungen schaffen. Klages betonte die
Mehrdimensionalität und Vielschichtigkeit, ja die mögliche partielle Wider-
sprüchlichkeit von Prozessen des Wertewandels.6 Demzufolge unterschied er
fünf „typische Kombinationen der empirisch festgestellten Dimensionen des
Wertewandels […] in der Bevölkerung der Bundesrepublik Deutschland“:
Konventionalisten, Perspektivlose Resignierte, Aktive Realisten, Hedonistische
Materialisten und Nonkonforme Idealisten. Freilich blieb auch die Speyerer
Forschung einer modernisierungstheoretischen Sicht des Wertewandels ver-
bunden.

In den 1980er- und 1990er-Jahren weitete sich die sozialwissenschaftliche
Wertewandelsforschung interdisziplinär und international immer mehr aus,
nicht zuletzt durch die von Inglehart selbst geleiteten „World Values Surveys“,
die sich inzwischen auf 78 Länder erstrecken.7 Für Deutschland eröffnete die
Wiedervereinigung ein eigenes Untersuchungsfeld, zum einen im Hinblick auf
einen Wertewandel in der DDR sowie zum anderen bezüglich der gesamtdeut-
schen sozialkulturellen Entwicklung auf dem beschwerlichen Weg zur „inne-
ren Einheit“.8

Zugleich wurde indes ein Stopp des Wertewandels der 1960er- und 1970er-
Jahre, wenn nicht gar seine Umkehr diagnostiziert,9 was zugleich die moderni-

6 Vgl. Helmut Klages, Wertorientierungen im Wandel. Rückblick, Gegenwartsanalyse, Prognosen,
Frankfurt a.M. 1984; ders., Traditionsbruch als Herausforderung. Perspektiven der Wertewandels-
gesellschaft, Frankfurt a.M. 1993; zusammenfassend: ders., Art. „Werte und Wertewandel“, in:
Bernhard Schäfers/Wolfgang Zapf (Hg.), Handwörterbuch zur Gesellschaft Deutschlands, 2. Aufl.
Opladen 2001, S. 726-738, zum Folgenden S. 734.

7 Vgl. <http://www.worldvaluessurvey.org>; unter seinen zahlreichen Veröffentlichungen z.B.
Ronald Inglehart, Kultur und Demokratie, in: Samuel P. Huntington/Lawrence E. Harrison
(Hg.), Streit um Werte. Wie Kulturen den Fortschritt prägen, Hamburg 2000, S. 123-144; ders.
(Hg.), Islam, Gender, Culture, and Democracy. Findings from the World Values Survey and the
European Values Survey, Willowdale 2003.

8 Vgl. etwa Heiner Meulemann (Hg.), Werte und nationale Identität im vereinten Deutschland. Er-
klärungsansätze der Umfrageforschung, Opladen 1998; Thomas Gensicke, Modernisierung, Wer-
tewandel und Mentalitätsentwicklung in der DDR, in: Hans Bertram/Stefan Hradil/Gerhard
Kleinhenz (Hg.), Sozialer und demographischer Wandel in den neuen Bundesländern, Berlin
1995, S. 101-140; Jürgen Falter/Oscar W. Gabriel/Hans Rattinger (Hg.), Wirklich ein Volk? Die
politischen Orientierungen von Ost- und Westdeutschen im Vergleich, Opladen 2000; dies. (Hg.),
Wächst zusammen, was zusammen gehört? Stabilität und Wandel politischer Einstellungen im wie-
dervereinigten Deutschland, Baden-Baden 2005; Thomas Gensicke, Individualität und Sicherheit
in neuer Synthese? Wertorientierungen und gesellschaftliche Aktivität, in: Deutsche Shell (Hg.),
Jugend 2002. Zwischen pragmatischem Idealismus und robustem Materialismus, Frankfurt a.M.
2002, S. 139-212.

9 Stefan Hradil, Vom Wandel des Wertewandels. Die Individualisierung und eine ihrer Gegenbe-
wegungen, in: Wolfgang Glatzer/Roland Habich/Karl Ulrich Mayer (Hg.), Sozialer Wandel und
gesellschaftliche Dauerbeobachtung, Opladen 2002, S. 31-47.
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sierungstheoretisch inspirierten Grundannahmen dieser Forschungsrichtung
in Frage stellte. Überhaupt hat die sozialwissenschaftliche Wertewandelsfor-
schung verstärkt die Grenzen ihrer eigenen Analysefähigkeit reflektiert: Auf-
grund der methodischen Beschränkung auf (erst zu generierende) sozialstatis-
tische Daten sowie aufgrund des genuin synchronen Erkenntnisinteresses der
Gegenwartswissenschaften beschränkt sich ihre Aussagekapazität thematisch
auf das demoskopisch Messbare und zeitlich auf das letzte Drittel des 20. Jahr-
hunderts. „Bei allen bisher diagnostizierten Wertveränderungen bleibt […]
angesichts der fehlenden Langzeituntersuchungen die Frage“, so ist im „Histo-
rischen Wörterbuch der Philosophie“ neuerdings zu lesen, „ob es sich jeweils
nur um kurzfristige Schwankungen oder in der Tat um einen langfristigen
Wertewandel handelt“.10 

Dies ist eine originäre Frage an die Geschichtswissenschaften, die sich mit
dem Themenfeld „Wertewandel“ indessen nur punktuell beschäftigt haben.
Nach der Mentalitätsgeschichte ist es insbesondere die neuere Kulturgeschich-
te, die das Thema „Werte“ in den Blick genommen hat und es in einzelnen
Großprojekten auch im Namen trägt.11 Freilich beschäftigen sich diese primär
mit Symbolen und Repräsentationen bzw. mit Vergesellschaftungs- und Inte-
grationsprozessen, weniger hingegen mit dem Wertewandel als solchem. Ohne
„Werte“ im Titel zu führen, greifen daneben Interpretationsansätze wie dieje-
nigen der „Westernisierung“, der „Umkehr“ oder der „Liberalisierung“ Gegen-
stände der Wertewandelsforschung auf.12

Thematisch benachbart ist schließlich die historische Bürgertumsfor-
schung. Denn was die sozialwissenschaftliche Forschung, ohne es so zu nen-
nen, als Kernbereich des postmodernen Wertewandels identifiziert hat, sind
vor allem die im Konzept der „Bürgerlichkeit“ erfassten „bürgerlichen Werte“:

10 Jürg Berthold, Art. „Wertewandel; Werteforschung“, in: Joachim Ritter/Karlfried Gründer/Gott-
fried Gabriel (Hg.), Historisches Wörterbuch der Philosophie, Bd. 12, Basel 2004, S. 609ff., hier
S. 611.

11 Vgl. SFB 496 „Symbolische Kommunikation und gesellschaftliche Wertesysteme vom Mittelal-
ter bis zur Französischen Revolution“, Universität Münster (http://www.uni-muenster.de/
SFB496/Welcome.html); SFB 485 „Norm und Symbol. Die kulturelle Dimension sozialer und
politischer Integration“, Universität Konstanz (http://www.uni-konstanz.de/FuF/sfb485/
index.htm); International Max Planck Research School „Werte und Wertewandel in Mittelalter
und Neuzeit“ am MPI für Geschichte in Göttingen (http://www.imprs-hist.mpg.de).

12 Vgl. Heinrich August Winkler, Der lange Weg nach Westen, Bd. 2: Deutsche Geschichte vom „Drit-
ten Reich“ bis zur Wiedervereinigung, München 2000; Anselm Doering-Manteuffel, Westernisie-
rung. Politisch-ideeller und gesellschaftlicher Wandel in der Bundesrepublik bis zum Ende der
60er Jahre, in: Axel Schildt/ Detlef Siegfried/Karl Christian Lammers (Hg.), Dynamische Zeiten.
Die 60er Jahre in den beiden deutschen Gesellschaften, Hamburg 2000, S. 311-341; Konrad H. Ja-
rausch, Die Umkehr. Deutsche Wandlungen, München 2004; Ulrich Herbert, Liberalisierung als
Lernprozeß. Die Bundesrepublik in der deutschen Geschichte – eine Skizze, in: ders. (Hg.),
Wandlungsprozesse in Westdeutschland. Belastung – Integration – Liberalisierung 1945–1980, Göt-
tingen 2002, S. 7-49.
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Arbeitsethos und Selbstständigkeit, Bildung, Individuum und Gemeinwesen,
Religiosität und Familie. Dabei hat sich die historische Bürgertumsforschung
so sehr auf das ‚lange 19. Jahrhundert‘ konzentriert, dass „für eine tragfähige
Aussage zur Kontinuität und Veränderung bürgerlicher Lebensformen und
Verhaltensstandards nach 1945 [...] bislang die empirischen Grundlagen“ feh-
len.13 Zugleich hat Peter Graf Kielmansegg den Wertewandel in seiner Ge-
schichte Nachkriegsdeutschlands als „Zentrum des vielgestaltigen Gesamtpro-
zesses vehementen sozialen Wandels“ ausgemacht, „der die Industriegesell-
schaften in der zweiten Jahrhunderthälfte so gründlich verändert hat“.14 Die
zeithistorische Forschung ist unterdessen empirisch noch kaum über den
Stand der sozialwissenschaftlichen Wertewandelsforschung hinausgekom-
men.15 Insofern eröffnet die von Ronald Inglehart und seinem Buch „Silent
Revolution“ initiierte Forschungsrichtung mit ihrem zentralen Desiderat der
historisch-diachronen Analyse nach wie vor vielversprechende Erkenntnisper-
spektiven für die geschichtswissenschaftliche Arbeit.
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13 Andreas Schulz, Lebenswelt und Kultur des Bürgertums im 19. und 20. Jahrhundert, München
2005, S. 84. Siehe für Deutschland neuerdings aber Manfred Hettling/Bernd Ulrich (Hg.), Bür-
gertum nach 1945, Hamburg 2005.

14 Peter Graf Kielmansegg, Nach der Katastrophe. Eine Geschichte des geteilten Deutschland,  Berlin
2000, S. 429.

15 Vgl. Andreas Rödder, Die Bundesrepublik Deutschland 1969–1990, München 2004, S. 207ff.


