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Wenn man ein Buch nennen müsste, das am meisten
zum Zerfall der Sowjetunion beigetragen hat, stünde
Solženicyns „Archipel Gulag“ sicher an vorderer Stelle.
Aleksandr Isaevič Solženicyn, Jahrgang 1918, war als Of-
fizier wegen einiger abfälliger Briefzeilen über Stalin
1945 verhaftet worden und brachte acht Jahre in sowje-
tischen Lagern und Haftanstalten zu. Nach seiner Frei-
lassung wurde er nach Kasachstan verbannt und 1956
rehabilitiert. Mit der Publikation der Erzählung „Ein
Tag im Leben des Ivan Denisovič“ (1962) gelangte er
rasch zu literarischem Ruhm, sah sich aber mit dem
Ende des sowjetischen „Tauwetters“ seiner Publikations-
möglichkeiten zunehmend beraubt. Seit 1958 hatte er

an dem monumentalen „Archipel Gulag“ gearbeitet, dies aber geheimgehal-
ten. Als der KGB im August 1973 das Manuskript beschlagnahmte, ließ
Solženicyn den ersten Band im Pariser Emigranten-Verlag YMCA-Press veröf-
fentlichen. Der zweite und der dritte Band erschienen 1974 und 1976. Im Jahr
1985 folgte eine einbändige, gestraffte Fassung des Werks. In der Sowjetunion
konnte der „Archipel Gulag“ erst 1989 veröffentlicht werden. Solženicyn war
1974 aus der Sowjetunion ausgewiesen worden und lebte im amerikanischen
Exil, bis er 1994 nach Russland zurückkehrte.1

Der „Archipel Gulag“ ist eine gewaltige Anklageschrift vor dem Tribunal der
Geschichte.2 Beweis wird auf Beweis gehäuft, so leidenschaftlich und radikal,
dass an ein Erscheinen des Buchs in der UdSSR von vornherein nicht zu den-
ken war. Am verstörendsten für die Sowjetmacht muss es gewesen sein, dass

1 Zur Biographie vgl. v.a. Donald M. Thomas, Alexander Solzhenitsyn. A century in his life, Lon-
don 1998.

2 Diese Formulierung habe ich von meinem Kollegen Jan Plamper übernommen.
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Solženicyns Epos der sowjetischen Lebenslüge den Boden entzog, ein prinzipi-
ell richtiges, unter den besten Vorzeichen gestartetes Unterfangen sei von Sta-
lin korrumpiert worden – eine Einschätzung, wie sie auch von Trotzkisten und
Maoisten in Ost und West vertreten wurde. Das war einer der Gründe, warum
der „Archipel Gulag“ auch im Westen zwiespältig aufgenommen wurde. Er
zwang zur Stellungnahme nicht nur zum Stalinismus, sondern zum ganzen
sowjetischen System.

Der sowjetischen Ablehnung und Diffamierung stand die offiziell-westliche
Stilisierung Solženicyns zum verfolgten Helden der Freiheit gegenüber, der zu
bestätigen schien, was der Westen schon immer gewusst haben wollte. Von be-
sonderer Bedeutung ist die Kontroverse, der sich die nicht-sowjetische Linke
im Hinblick auf den „Archipel Gulag“ stellen musste. Natürlich gab es da die
Unbeeindruckbaren. Für viele Linke aber wurde die Lektüre des Werks zu ei-
ner (weiteren) desillusionierenden Erfahrung mit dem sowjetischen System,
das durch Solženicyns Darstellung nachhaltig diskreditiert wurde. Dies trug
wesentlich zur Entwicklung eines unabhängigen „Eurokommunismus“ vor al-
lem in Italien und Frankreich bei.3

Wenn man die inzwischen publizierten internen Dokumente der sowjeti-
schen Führung liest,4 fällt auf, dass innerhalb der Sphären der Macht nicht an-
ders gesprochen wurde als in den Verlautbarungen sowjetischer Medien. Dort
herrschte dieselbe Einteilung der Welt in Freunde und Feinde, dieselbe mani-
pulative Verwendung von Zitaten, dasselbe Streben nach „korrekter Darstel-
lung“ in der Kunst und „korrekten“ Ansichten in der Politik, derselbe rhetori-
sche Aktionismus. Lediglich in den praktischen Fragen der Macht war man
unverblümter – etwa wenn das Politbüro die Frage erörterte, ob Solženicyn
auszuweisen oder zu inhaftieren sei. Im Fall Solženicyn war die politische Füh-
rung eine treibende Kraft – indem sie ihn geheimdienstlich überwachte, Zei-
tungsartikel lancierte oder Aufrufe des Schriftstellerverbandes inszenierte.
Aber sie war auch eine getriebene Kraft: Funktionäre und Schriftsteller äußer-
ten permanent, Solženicyn werde immer unverschämter, immer offener anti-
sowjetisch, man müsse jetzt doch handeln. Aber es geschah über Jahre hinweg
letztlich nichts (außer den „operativen Maßnahmen“ des KGB), und in der Tat
war es lange Zeit eher Solženicyn, der den Gang der Dinge bestimmte. Bei al-
lem, was die sowjetische Führung tat, schielte sie ängstlich auf tatsächliche
oder vermeintliche Reaktionen der Weltöffentlichkeit.

Die zeitweise intensiv diskutierte Frage, ob der „Archipel Gulag“ als Roman
oder als historische Darstellung einzustufen sei, ist nach dem „narrative turn“

3 Vgl. z.B. Rudi Dutschke/Manfred Wilke (Hg.), Die Sowjetunion, Solschenizyn und die westdeut-
sche Linke, Reinbek bei Hamburg 1975. Zur Rezeption Solženicyns durch die linken französi-
schen Intellektuellen vgl. Jan Plamper, Foucault’s Gulag, in: Kritika 3 (2002), S. 255-280.

4 Vgl. A. Korotkow/S. Meltschin/A. Stepanow (Hg.), Akte Solschenizyn 1965–1977. Geheime Do-
kumente des Politbüros der KPdSU und des KGB, Berlin 1994.
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in der Geschichtswissenschaft nicht mehr so vorrangig. Ganz zweifellos nimmt
das Buch eine herausragende Stellung innerhalb des Genres der Lagerliteratur
ein. Soweit es die Thematik erlaubt, liest man den „Archipel Gulag“ richtig
gern. Dabei macht Solženicyn es einem nicht leicht. Schon der Umfang
schreckt ab, vor allem aber ist die literarische Technik anspruchsvoll: die Mon-
tage unterschiedlichsten Materials, ständige und abrupte Perspektivenwechsel,
das Oszillieren zwischen Reflexion und Erzählung, zwischen Allgemeinem und
Autobiographischem, die ausführlichen Zitate sowjetischer Gesetzestexte und
Gerichtsprotokolle. Solženicyn tritt in einen Dialog mit dem Leser, schmei-
chelt ihm, widerspricht ihm, nimmt Einwände vorweg, bestreitet ihm die
prinzipielle Möglichkeit zu verstehen, moralisiert, spottet, predigt, schwärmt
und hasst, ist einfühlsam und plakativ polemisch zugleich. Ausgiebig macht
Solženicyn von den Stilmitteln des Humors, des Sarkasmus und der Ironie Ge-
brauch. Der Text enthält hunderte von kleinen Preziosen und eingängigen
Porträts. Gerade mit dieser sperrigen Uneinheitlichkeit kann sich Solženicyn
seinem Gegenstand am ehesten annähern. Auf 1.800 Seiten entwirft er ein Ge-
samtbild der sowjetischen Lagerwelt. Dabei verschränkt sich die (autobiogra-
phisch inspirierte) Darstellung typischer Phasen des Lagerlebens mit Ausfüh-
rungen zur historischen Entwicklung des sowjetischen Repressionssystems,
mit Reflexionen zur Geographie, Soziologie, Anthropologie, zur Sprache und
zur Moral der Lager.5

Bei allem künstlerischen Gestaltungswillen vertrat Solženicyn mit dem „Ar-
chipel Gulag“ auch immer den Anspruch auf menschliche und moralische
Wahrheit. Die moralische Perversion der Lagerwelt führte er auf die Herr-
schaft einer pervertierten Ideologie zurück. In diesem Sinne analysierte er das
Lagersystem – bei allen der russischen Geschichte geschuldeten Spezifika –
prinzipiell als ein Phänomen der ideologisierten Moderne: „Dank der Ideolo-
gie war es dem 20. Jahrhundert beschieden, die millionenfache Untat zu erlei-
den.“ (Band 1, Kapitel 4) Auch wenn es Solženicyn vor allem um überzeitliche
moralische Aussagen ging, darf man nicht übersehen, dass er auf der Grundla-
ge eines emphatischen Wahrheitsbegriffs auch historische Faktizität anstrebte.
Die Erinnerungen von 227 Lagerhäftlingen flossen in seine Darstellung ein.
Bei aller Subjektivität im Urteil bemühte er sich stets um eine möglichst akku-
rate Identifizierung von Ort, Zeit und Handlung, soweit seine Quellen es ihm
erlaubten. Immer wieder griff er auf veröffentlichte und damit nachprüfbare
offizielle Texte zurück (Gesetze, Prozessprotokolle etc.).

Aus heutiger Sicht ist bemerkenswert, dass das Werk insgesamt recht genau
ist und in den größeren Linien nur weniger Korrekturen bedarf. In vielerlei
Hinsicht ist der „Archipel Gulag“ immer noch eines der besten historischen
Bücher über die sowjetische Lagerwelt. Will man das Werk am heutigen Stand

5 Vgl. Leona Toker, Return from the Archipelago. Narratives of Gulag survivors, Bloomington 2000.
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der Forschung messen, ergeben sich grundsätzliche Probleme. Erstens gilt im-
mer noch, was Dietrich Beyrau vor 30 Jahren schrieb: „Mit Erlebnissen dieser
Art und ihrer Bewältigung läßt sich nicht rechten.“6 Zweitens hat die For-
schung zum Stalinismus durch die partielle Öffnung der Archive einen außer-
gewöhnlichen Schub erfahren. Dennoch steht die archivgestützte Gulag-For-
schung ziemlich am Anfang. Noch immer dominiert die Wiedergabe von
Quellen, allerdings (nach dem anfänglichen, methodisch naiven archivali-
schen „Goldrausch“) inzwischen mit gesteigertem wissenschaftlichem und
editorischem Anspruch – eine nicht hoch genug zu schätzende Voraussetzung
für weitere Forschungen. In den letzten Jahren ist auch eine ganze Reihe von
archivgestützten Arbeiten erschienen, aber es wird noch geraume Zeit dauern,
bis sich hieraus ein klares Bild ergibt.7 Drittens werden bei allem Fortschritt
der wissenschaftlichen Forschung viele Erklärungen für das Phänomen der
sowjetischen Lager eher durch neue Sichtweisen beeinflusst als durch neue
Quellen. Oft hängt von den Fragen, die man an die Quellen stellt, mehr ab als
von deren Inhalt. In der Bewertung beispielsweise der Ideologie ist man heute
wieder näher an Solženicyn, als man das zwischenzeitlich war.8

Der Hauptunterschied zwischen Solženicyns Vorgehensweise und der wis-
senschaftlichen Forschung ist einer der Differenzierung. Solženicyn spitzt zu,
vereinfacht, und sein moralischer Gestus versperrt ihm den Weg zu einer aus-
gewogenen Darstellung. Das ist im Sinne einer moralischen Bewertung legi-
tim, aber für historisches Verständnis stellenweise hinderlich. In der gemälde-
artig angelegten Komposition gehen Entwicklungen zum Teil unter. So trifft es
zu, dass der Keim für die sowjetische Lagerwelt schon in der Etablierung der
bolschewistischen Herrschaft lag, aber ohne seine explosionsartige Auswei-
tung unter Stalin in den Blick zu nehmen, wird man den Charakter dieses La-
gersystems nicht verstehen. Zudem hat Roy Medvedev mit Recht die Mitleidlo-
sigkeit Solženicyns gegenüber bestimmten Häftlingsgruppen angeprangert,
vor allem gegenüber den Opfern aus der Parteielite.9

6 Vgl. Dietrich Beyrau, Solschenizyns „Archipel GULAG“ und das sowjetische Lagersystem, in:
Geschichte in Wissenschaft und Unterricht 27 (1976), S. 538-565, hier S. 538.

7 Wichtige Dokumentenbände sind z.B. in der Reihe „Rossija. XX vek“ erschienen; außerdem:
Istorija stalinskogo Gulaga. Konec 1920-ch – pervaja polovina 1950-ch godov. Sobranie dokumen-
tov v 7 tomach, Moskau 2004/05. Zu den ersten archivgestützten Lagerstudien gehören etwa die-
jenigen von Edwin Bacon, Nick Baron, Oleg Chlevnjuk, Paul Gregory, James Harris, Galina Iva-
nova und Michael Jakobson. Eine in ihrem umfassenden und aufklärerischen Anspruch an
Solženicyn geschulte Gesamtdarstellung hat Anne Applebaum verfasst: Der Gulag, Berlin 2003.

8 Für einen fundierten Überblick zur Stalinismusforschung vgl. Jörg Baberowski, Wandel und
Terror. Die Sowjetunion unter Stalin 1928–1941. Ein Literaturbericht, in: Jahrbücher für Ge-
schichte Osteuropas 43 (1995), S. 97-129. Zur Relevanz der Ideologie vgl. z.B. ders., „Entweder
für den Sozialismus oder nach Archangel’sk“. Stalinismus als Feldzug gegen das Fremde, in: Ost-
europa 50 (2000), S. 617-637; Martin Malia, Vollstreckter Wahn. Sowjetunion 1917–1991, Berlin
1998.
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Wichtige Themen der heutigen Forschung fehlten bei Solženicyn aufgrund
seiner Häftlingsperspektive. Dazu gehören etwa die Rolle der Lager in der sow-
jetischen Wirtschaft und die institutionellen Auseinandersetzungen innerhalb
des sowjetischen Repressionsapparats. Ebenfalls greift es zu kurz, wenn
Solženicyn plakativ verkündet: „Die Machthaber wechseln, der Archipel
bleibt.“ (Band 7, Kapitel 2) Sein Text und seine Biographie legen ja Zeugnis
von den Brüchen auch innerhalb der sowjetischen Geschichte ab. Natürlich
blieb die Sowjetunion ein repressiver Staat, aber die quantitativen und qualita-
tiven Veränderungen des Repressionssystems nach 1953 waren erheblich.

Mitunter hat man den Eindruck, dass Solženicyn sich durch die großartige
Metapher vom Gulag als Archipel zu sehr einschränken lässt und die funda-
mentalen Unterschiede zwischen drinnen und draußen zu sehr betont. Dies
wird besonders dort deutlich, wo man die scheinbar klare Dichotomie zwi-
schen Bewachenden und Bewachten oder die Abgrenzung von Freiwilligen
und Häftlingen hinterfragt. Solženicyn arbeitet zwar die dem Lagersystem in-
härente Logik deutlich heraus, doch wird die genannte absolute Dichotomie
der Existenzweise und der Herrschaftspraxis in den sowjetischen Lagern nicht
völlig gerecht.

Solženicyn schrieb mit dem Bewusstsein und Anspruch eines Hüters des
Gedächtnisses. Was er nicht erzählte, würde für immer verloren sein. Vor die-
sem Hintergrund ist es auch legitim, dass Solženicyn mit seinen Quellen nicht
im historisch-wissenschaftlichen Sinne kritisch umging. Er wollte zunächst
einmal retten, was zu retten war – Bewertung und Kritik kann ja erst stattfin-
den, wenn es überhaupt eine Überlieferung gibt. Dabei erwartete er stets, von
Mithäftlingen ebenso wie von der Nachwelt, korrigiert und ergänzt zu werden.
Gewidmet ist das Werk denen, „die nicht genug Leben hatten, um dies zu er-
zählen“. Solženicyn ist damit eigentlich ein Stammvater der breiten zivilgesell-
schaftlichen Bemühungen um die Aufarbeitung der Lagervergangenheit, wie
sie seit den 1990er-Jahren etwa in der Organisation „Memorial“ Niederschlag
gefunden haben (auch wenn diese Organisation historisch auf Solženicyns
Dissidenten-Gegenspieler Andrej Sacharov zurückgeht). Der „Archipel Gulag“
bleibt ein Meilenstein der russischen Literatur ebenso wie der Geschichts-
schreibung. Wer sich ernsthaft mit dem Charakter der sowjetischen Lagerwelt
auseinandersetzen will, kommt an diesem Werk nicht vorbei. Die archivge-
stützte Geschichtsschreibung über das Lagersystem fängt gerade erst an, ein
differenziertes Bild zu zeichnen. Sie tut dies auch im späten Dialog mit
Solženicyn.

Johannes Grützmacher, Dieselstraße 21, D-72074 Tübingen, 
E-Mail: j_gruetzmacher@web.de 

9 Vgl. Roy Medwedew, Wo blieb die eine Million verhafteter Kommunisten? Archipel GULag II,
in: Dutschke/Wilke, Die Sowjetunion (Anm. 3), S. 226-232.


