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Zu keinem Zeitpunkt wurde der ,,kurze Traum immer-
wihrender Prosperitit! intensiver und farbiger ge-
traumt als zu Beginn der 1970er-Jahre. Mit Karl Schil-
lers 6konomischer Globalsteuerung hatte die Grofle
Koalition das Instrumentarium keynesianischer Kon-
junkturregulierung in ihre Wirtschaftspolitik integriert.
Claus Offe Und als die Mini-Rezession von 1966/67 rasch tber-
Strukturprobleme wunden werden konnte, schien es, als sei der kapitalisti-
& nden S sche Drache endgiiltig in Bande geschlagen und in einen
Goldesel verwandelt. Fin langfristig stabilisiertes Wirt-
edition suhrkamp schaftswachstum wiirde steigende Einkiinfte aus Steu-
Y ern und Sozialversicherungsbeitrigen bewirken und so
die finanziellen Grundlagen sozialliberaler Reformpoli-
tik dauerhaft sicherstellen. Das war die grof3e Utopie.

Im Zeichen dieser Prosperititserwartung beschloss der Bundestag im Sep-
tember 1972 nahezu einstimmig eine grofd angelegte Rentenreform, die durch
einen dreistelligen Milliardenbetrag fiktiver zukiinftiger Beitragsiiberschiisse
finanziert werden sollte.2 Im selben Jahr erschien ein schmales Taschenbuch
der ,edition suhrkamp®, das einen kriftigen Gegenakzent zum Uberschwang
optimistischen Zukunftsvertrauens setzte. Den Reformplidnen der soziallibera-
len Koalition stellte Claus Offe in seiner ,,politische[n] Soziologie des Spatka-
pitalismus® (S. 7) Vorbehalte entgegen: LiefSen sich die Destruktivkrifte der
kapitalistischen Produktionsweise durch staatliche Interventionen iiberhaupt
regulieren? Welche Folgen hatte es, dass sich Staat und Wirtschaft durch solche

! Burkart Lutz, Der kurze Traum immerwihrender Prosperitit, Frankfurt a.M. 1989.

2 Zur Rentenreform 1972 vgl. Hans Giinter Hockerts, Vom Nutzen und Nachteil parlamentari-
scher Parteienkonkurrenz. Die Rentenreform 1972 — ein Lehrstiick, in: Karl Dietrich Bracher
u.a. (Hg.), Staat und Parteien. Festschrift fiir Rudolf Morsey zum 65. Geburtstag, Berlin 1992,
S. 903-934.
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Eingriffe immer enger miteinander verflochten? Und schliefSlich: Unter wel-
chen Bedingungen konnte man die so verfestigten Strukturen tiberwinden?

Wie viele seiner Generation hatte Offe entscheidende Teile seines intellektu-
ellen Riistzeugs auf der anderen Seite des Atlantiks erhalten, wo der junge So-
zialwissenschaftler nach der Promotion bei Jiirgen Habermas anderthalb Jahre
als Postdoctoral Fellow an den Universititen Berkeley und Harvard verbrachte,
bevor ihm sein Doktorvater 1971 eine Stelle am Starnberger Max-Planck-Ins-
titut zur Erforschung der Lebensbedingungen der wissenschaftlich-techni-
schen Welt anbot.’ In sperriger Sprache, die ihre Anregungen gleichermafien
aus der politischen Okonomie marxistischer Prigung wie aus der Rezeption
systemtheoretisch argumentierender US-amerikanischer Sozialwissenschaftler
bezog, prisentierte Offe seinen Lesern ein ambitioniertes Untersuchungspro-
gramm zum Verhiltnis von Staat, Demokratie und Okonomie in den entwi-
ckelten Industriegesellschaften des Westens. Im Kern ging es dabei um die
spannungsreiche Beziehung zwischen der ,demokratischen Zihmung des Ka-
pitalismus® und ,kapitalistischer Konditionierung der Demokratie“. Dass dies
Fragen waren, die den Zeitgenossen auf den Nigeln brannten, zeigt die hohe
Auflage von mehr als 50.000 Exemplaren, die Offes Aufsatzsammlung zu ei-
nem veritablen ,Klassiker der Siebziger“> machten.

Anders als die Mehrzahl linker Sozialwissenschaftler, die sich Anfang der
1970er-Jahre vor allem fiir Ungleichheiten und soziale Konflikte interessierten,
welche die marktwirtschaftliche Produktionsweise hervorbrachte, machte Offe
nicht diese Disparititen, sondern die ungeziigelte Dynamik der kapitalisti-
schen Wirtschaft zum Fluchtpunkt der Analyse. Im Zentrum seiner Uberle-
gungen stand die von Marx entlehnte Denkfigur, dass Gesellschaften mit kapi-
talistischer Wirtschaftsverfassung entscheidend durch die ,,Unausweichlichkeit
der im ,privaten Produktionsprozef$ verankerten selbstnegatorischen Tenden-
zen“ geprigt seien (S. 11). Wirtschaftliches Wachstum und der darauf basie-

3 Zur Pragewirkung seines Forschungsaufenthalts in den Vereinigten Staaten siehe Claus Offe,
Vorwort, in: ders., Strukturprobleme des kapitalistischen Staates. Aufsitze zur Politischen Soziolo-
gie. Verianderte Neuausgabe herausgegeben und eingeleitet von Jens Borchert und Stephan Les-
senich. Mit einem Vor- und Nachwort von Claus Offe, Frankfurt a.M. 2006, S. 7-10, hier S. 10.
So Jens Borchert/Stephan Lessenich, ,,Spitkapitalismus“ revisited: Claus Offes Theorie und die
adaptive Selbsttransformation der Wohlfahrtsstaatsanalyse, in: Zeitschrift fiir Sozialreform
50 (2005), S. 563-583, hier S. 580, mit Blick auf die Geschichte des modernen Wohlfahrtsstaats.
Die Bundesrepublik als Schattenrif§ zweier Lichtquellen. Ein Gesprich mit Claus Offe, in: Asthe-
tik & Kommunikation 36 (2005) H. 129/130, S. 149-161, hier S. 155. Dass dieses Rezeptionsinte-
resse nicht auf Deutschland beschrinkt blieb, zeigen zahlreiche Teiliibersetzungen der ,,Struk-
turprobleme® ins Englische (1973, 1974, 1975, 1987), Italienische (1977), Spanische (1977),
Franzosische (1984), Portugiesische (1984), Slowenische (1985), Japanische (1988), Ungarische
(1989) und Kroatische (1989);

vgl. <http://www2.hu-berlin.de/pol_soz/mitarbeiterinnen/offe/PUBLISTE.DOC>, S. 2f.
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rende Wohlstand bildeten demnach sowohl eine Grundvoraussetzung politi-
scher und sozialer Integration als auch eine Quelle andauernder Instabilitit.
Vor diesem Hintergrund entwickelte Offe ein historisches Stufenmodell
(S.22), in dem er verschiedenen industriegesellschaftlichen Entwicklungssta-
dien jeweils charakteristische, durch wechselnde Akteursgruppen organisierte
»Auffang-Mechanismen® zur Krisenverhinderung zuordnete. Diese Mechanis-
men erstreckten sich im historischen Verlauf auf zunehmend grofere Bereiche
von Wirtschaft, Staat und Gesellschaft. Am Ende dieser Entwicklung stehe der
keynesianische Wohlfahrtsstaat, der mittels antizipatorischer Politik in die Ge-
samtheit der wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Verhiltnisse interveniere
(S. 113f.). Er wurde laut Offe durch drei Problemachsen charakterisiert: Ers-
tens manifestiere sich der Widerspruch von Lohnarbeit und Kapital nicht
mehr wie im Friihkapitalismus durch soziale Auseinandersetzungen, sondern
sei in das politische System des modernen Wohlfahrtsstaats gleichsam ein-
gewoben. Dies fiihre zu einer unauflosbaren Dauerspannung widerstreitender
Funktionslogiken, die bis hin zur Mdéglichkeit eines Strukturbruchs reiche
(S. 38). Wihrend der privat-kapitalistische Sektor dem Leitkriterium 6kono-
mischer Rentabilitit folge, sei der administrativ-politische Sektor auf demo-
kratische Legitimation angewiesen und orientiere sein Handeln daher vorran-
gig daran, unerwiinschte Folgen kapitalistischen Wirtschaftens zu kompen-
sieren.® Zweitens wiirden wirtschaftliche Prozesse zunehmend politisiert, weil
der Staat durch sozialpolitische Regulierung marktvermittelte Zwange zuriick-
dringe und gleichzeitig durch infrastrukturelle Vorleistungen und konjunk-
turpolitische MafSnahmen immer mehr 6konomische Verantwortung tiber-
nehme. Auf diese Weise werde der Staat selbst immer mehr Teil des Konflikts
widerstreitender Klasseninteressen, deren Ausgleich ihn langfristig tiberforde-
re.” Drittens, so vermutete Offe, sei mit der Ausbildung des keynesianischen
Wohlfahrtsstaates das Potenzial zur ,,adaptiven Selbsttransformation® kapita-
listischer Gesellschaften ,kategorial erschopft (S. 24f.). Substantiell neue
Moglichkeiten zum Ausgleich ihrer inneren Widerspriiche stiinden nicht mehr
zur Verfiigung; als Zukunftsperspektive bleibe nur die Verfeinerung und Re-
kombination bestehender Auffangmechanismen. Daher lasse sich diese sozial-
d6konomische Formation mit dem Begriff ,,Spatkapitalismus® bezeichnen.
Offes Buch hielt Provokationen fiir Leser ganz unterschiedlicher Couleur
bereit. Indem es einen steigenden Bedarf an demokratischer Legitimation po-
litischer Entscheidungen als Folge staatlicher Funktionszuwichse postulierte,
konnte es als Kampfschrift gegen einen Lieblingsfeind linker Sozialwissen-

¢ Borchert/Lessenich, ,,Spatkapitalismus“ (Anm. 4), S. 573, S. 579.

7 Dabei sah Offe das Hauptproblem weniger in einer Uberbeanspruchung der skonomischen
Ressourcen durch den modernen Wohlfahrtsstaat als im schwindenden Legitimationspotenzial
ydistributiver Pazifizierung® (S. 113 [Zitat], S. 116), also der versuchten Stabilisierung durch
staatliche Umverteilung.
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schaftler gelesen werden: die in den 1960er-Jahren zeitweise populdre These
Helmut Schelskys von der Ablosung des politischen Entscheidungshandelns
im Sinne einer normgeleiteten Willensbildung durch eine von technokrati-
schen Experten definierte ,,Sachgesetzlichkeit.? Sodann stellten die ,,Struktur-
probleme® Grundannahmen der sozialwissenschaftlichen Modernisierungs-
theorie in Frage, derzufolge das Zusammenspiel von Demokratie, Markt-
wirtschaft und wissenschaftlichem Fortschritt einen politischen Strukturwan-
del im Sinne groflerer Partizipationschancen, gerechterer Giiterverteilung und
besserer politischer Steuerung ermégliche.® In diesem Zusammenhang lasst
sich die von Offe formulierte Variante der Spitkapitalismus-Theorie auch als
yradikaler Gegenentwurf zur reformorientierten sozialwissenschaftlichen For-
schung® deuten.!® Wihrend Wissenschaftler wie Fritz Scharpf auf die Verin-
derbarkeit der gesellschaftlichen Verhiltnisse durch wissenschaftlich angeleite-
te Reformpolitik setzten und sich mit dem Hauptteil ihrer Arbeitskraft in der
Politikberatung engagierten, beschrieb Offe politisches Handeln als klassen-
spezifischen ,,Sortierprozef3“ (S. 74), der einen Grofiteil der Entscheidungsal-
ternativen von vornherein ausschliefle, und argumentierte, der tatsichliche
Spielraum fiir politische Verinderungen sei gering. Da der moderne Wohl-
fahrtsstaat seine Mittel zur Intervention in soziale Verhiltnisse nur aus dem
Produktionsertrag schépfen kénne und so von den Interessen der Unterneh-
men abhingig bleibe, falle ,,der Horizont des politisch Moglichen mit dem
Horizont des fur kapitalistische Verwertungsinteressen Vorzugswiirdigen im
wesentlichen® zusammen.!! Auch orthodoxe Marxisten mussten sich durch die
»Strukturprobleme® herausgefordert fiithlen, sah Offe doch die Hauptlinie ge-
sellschaftlicher Auseinandersetzungen nicht zwischen den Produktivkriften
Kapital und Arbeit, sondern innerhalb des politischen Systems. Nicht mehr so-
ziale Konflikte und okonomische Krisen seien daher die charakteristischen
Krisenphdnomene hoch industrialisierter Demokratien, sondern zunehmende
Legitimationsdefizite politischer Entscheidungen (S. 51f.).

Kein Wunder also, dass die ,Strukturprobleme® nicht nur viel gelesen, son-
dern auch viel kritisiert wurden. Die zeitgendssischen Monita reichten vom

8 Helmut Schelsky, Der Mensch in der wissenschaftlichen Zivilisation [1961], in: ders., Auf der Su-
che nach der Wirklichkeit. Gesammelte Aufsiitze, Diisseldorf 1965, S. 439-480, hier S. 453 (Zitat),
S. 456. Zur Auseinandersetzung mit Schelsky vgl. insbes. Claus Offe, Das Politische Dilemma
der Technokratie, in: ders., Strukturprobleme, S. 107-122.

® Thomas Mergel, Geht es weiterhin voran? Die Modernisierungstheorie auf dem Weg zu einer
Theorie der Moderne, in: ders./Thomas Welskopp (Hg.), Geschichte zwischen Kultur und Gesell-
schaft. Beitrdge zur Theoriedebatte, Miinchen 1997, S. 203-232, hier S. 205f.

10 Gabriele Metzler, Konzeptionen politischen Handelns von Adenauer bis Brandt. Politische Planung
in der pluralistischen Gesellschaft, Paderborn 2005, S. 397, mit allgemeinem Bezug auf das Spit-
kapitalismus-Theorem.

1 So im Riickblick Claus Offe, Erneute Lektiire. Die ,,Strukturprobleme® nach 33 Jahren, in: ders.,
Strukturprobleme (Anm. 3), S. 181-196, hier S. 192.
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Totschlag-Argument oberflidchlicher Marx-Rezeption iiber die Forderung
nach einer stirkeren historisch-empirischen Riickbindung bis hin zu der vor-
sichtigen Anfrage, ob sich durch wohlfahrtsstaatliche Interventionen der Cha-
rakter der gegenwirtigen Verhiltnisse nicht so stark verdndert habe, dass der
Terminus ,Spitkapitalismus“ diese nicht mehr exakt bezeichne.'? Leicht liefle
sich auch anfiihren, dass die meisten Voraussagen Offes nicht eingetreten sind.
Aus heutiger Perspektive ist freilich weniger der — von Offe selbst stark relati-
vierte — prognostische Gehalt des Begriffs ,,Spatkapitalismus“ interessant.

Weiterfiihrend erscheinen vielmehr drei Uberlegungen: Indem Offe einen
Akzent auf die innere Widerspriichlichkeit gesellschaftlicher Makro-Struktu-
ren und die daraus resultierende Dynamik ihrer Wechselwirkungen setzte,
markierte er in einer Zeit, in der viele westliche Gesellschaften mit der zuneh-
menden Staatsintervention ein Mittel zur dauerhaften Prosperititssicherung
und sozialen Integration zu besitzen glaubten, damit verbundene Gefahrenpo-
tenziale staatlicher Uberlastung. Zweitens entwarf er einen theoretischen Be-
zugsrahmen, der es erlaubt, wohlfahrtsstaatliche Arrangements gleichermafien
als notwendige Funktionsbedingung entwickelter Industriegesellschaften wie
als mogliche Quelle ihrer Uberforderung zu analysieren, mithin den moder-
nen Wohlfahrtsstaat ebenso als Problemldser wie auch als Problemerzeuger zu
untersuchen. Fiir Historiker, die Zeitgeschichte als ,,Vorgeschichte gegenwirti-
ger Problemkonstellationen® in den Blick nehmen,!® eréffnet diese For-
schungsperspektive vielfiltige Anschlussmoglichkeiten. Drittens verftigt Offes
Denken in Relationen und Wechselwirkungen zwischen Staat, Kapitalismus
und Demokratie tiber deutlich mehr Erkldrungskraft als die in den 1970er-
Jahren populire Ableitung gesellschaftlicher Entwicklungen aus bipolar und
statisch strukturierten Klassenverhiltnissen. Seine aktuelle Wiederentdeckung
als Instrument der vergleichenden Analyse von Wohlfahrtsstaaten verweist auf
ein analytisches Potenzial, das auch vielen gegenwirtigen Theorien wohl-
fahrtsstaatlicher Entwicklung, die zumeist einen Bewegungsfaktor einseitig
isolieren, iiberlegen sein konnte.!*
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12 Rezension von Stefan Leibfried, in: Neue Politische Literatur 19 (1974), S. 114-116, hier S. 116;
Bernd Guggenberger, Okonomie und Politik — Die neomarxistische Staatsfunktionenlehre, in:
ebd., S. 425-471, hier S. 464.

13 Hans Guinter Hockerts, Einleitung, in: ders. (Hg.), Koordinaten deutscher Geschichte in der Epo-
che des Ost-West-Konflikts, Miinchen 2004, S. VII-XV, hier S. VIII.

4 Vgl. zu diesem Punkt die Argumentation von Borchert/Lessenich, ,,Spitkapitalismus“ (Anm. 4),
S. 572, S. 580, die vorschlagen, das in den ,,Strukturproblemen entwickelte analytische Raster
zur Untersuchung der gegenwirtigen wohlfahrtsstaatlichen Entwicklung im Zeichen der Globa-
lisierung zu nutzen.



