Debatte

Zwischen Event und Aufklarung:
Zeitgeschichte ausstellen

Zeitgeschichte selbst kann man genauso wenig ,ausstellen wie Geschichte an
sich; Museen und Ausstellungen konnen nur bestimmte historische Artefakte
prasentieren und tragen dadurch zur (Re-)Konstruktion von ,Geschichte®
bei.! Eine Debatte iiber die Kriterien der Sammlung und Prisentation, wie sie
hier angeregt wird, ist dabei zugleich eine tiber das heutige Museum bzw. die
moderne kulturhistorische Ausstellung. Das Museum ist nicht mehr allein die
alte ,Wunderkammer®, baut aber in seinen Sammlungen historisch und syste-
matisch immer noch auf diesem Prinzip auf. Hinzugetreten ist seit dem
19. Jahrhundert ein zunehmend historisch und an nationalen Konstruktionen
orientiertes Prisentations- und Deutungsmuster der Ausstellungen, das eng
verkniipft ist mit der Professionalisierung der Ausstellungsmacher. Dariiber
hinaus sind Museen neuerdings ,,Informations- und Dienstleistungszentren®
geworden, die die Rekonstruktion von Geschichtsfragmenten mittels Objekt-
arrangements und Textinformationen inszenieren.?

Die Institution Museum ist in den letzten beiden Jahrhunderten und noch
einmal mit dem in den 1970er-Jahren beginnenden Museumsboom umfingli-
chen Verdnderungen ausgesetzt gewesen. Zusitzlich zu offentlichen Einrich-
tungen entstehen immer mehr private Griindungen, die sich starker an kom-
merziellen Gesichtspunkten orientieren. Aber auch die staatlich finanzierten
Institutionen miissen sich der Konkurrenz alternativer Freizeiteinrichtungen
und Geschichtsprisentationen etwa in Spielfilmen, Dokumentationen, Roma-
nen und Computerspielen stellen und sich fragen, wo ihre spezifischen Mog-
lichkeiten liegen. Zu den Kriterien fiir eine gute Ausstellung gehort neben den
wissenschaftlichen Qualitdtsstandards besonders die Attraktivitit der Prisen-
tation, die sich am einfachsten, wenn auch nicht hinreichend in den Besucher-
zahlen messen ldsst. Damit stehen die Museen insgesamt und speziell zeitge-
schichtliche Ausstellungen zwischen ,,Event und Aufkldrung®

Die Erforschung und breitere kulturpolitische Diskussion dieses Phinomens
steckt noch in den Anfingen. Die Museologie ist — zumindest in Deutschland —
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relativ schwach institutionalisiert und beschiftigt sich meist nicht in erster
Linie mit Geschichtsmuseen. In der Geschichtswissenschaft und -didaktik
wiederum fristen Museumsfragen — in krassem Gegensatz zum 6ffentlichen
Stellenwert von Museen — lediglich eine Nischenexistenz. Wie die Museen ,,die
Geschichte“ nach 1945 sammeln, bewahren und ausstellen sollen, wird bislang
primér — und auf durchaus hohem Niveau — in der Praxis der Museumsarbeit
entschieden. Doch lassen die taglichen Aufgaben den Museumsleitern und
-mitarbeitern selten den nétigen Raum fiir allgemeinere Uberlegungen. Die
Redaktion von ,,Zeithistorische Forschungen/Studies in Contemporary Histo-
ry“ mochte mit der hier publizierten Debatte eine grundsitzliche Reflexion des
Themas anregen und dafiir erste Bausteine liefern. Dabei sind wir uns bewusst,
das viele einschldgige Fragen (und Antworten) nicht véllig neu sind.? Im Hin-
blick auf die Erkenntnisinteressen der Zeitgeschichte und auf die aktuelle Situ-
ation verdienen sie aber erneut aufgegriffen zu werden.

Was ist das Besondere an einer zeithistorischen Ausstellung, was unterschei-
det den musealen Umgang mit der Geschichte der dgyptischen Pharaonen
oder der mittelalterlichen Stadt von Prisentationen etwa der Konsumge-
schichte der Bundesrepublik oder der Alltagsgeschichte der DDR? Eine erste
Antwort liegt unmittelbar auf der Hand: Die Bundesrepublik oder die DDR
sind Ausstellungsmachern und Rezipienten ,ndher® als beispielsweise das
Reich der Pharaonen, weil die heutigen Akteure Teile davon selbst miterlebt
haben. Wie die Zeitgeschichte insgesamt als ,,Geschichte der Mitlebenden® be-
zeichnet werden kann (Hans Rothfels), so sind auch zeithistorische Ausstel-
lungen von diesen ,,Mitlebenden gepragt — hinsichtlich der Vorannahmen
und Fragestellungen, der Gestaltungsweise, der Objektauswahl, der Interpreta-
tionslinien und der Rezeptionsmuster. ,,Zeitzeugen“ kommen in solchen Aus-
stellungen als Interviewpartner, Leihgeber und zugleich als Besucher vor; die
Ausstellungsmacher wiederum haben an der dargestellten Geschichte unter
Umstinden selbst teilgenommen, so dass die Abgrenzungen zwischen den Ak-
teuren verschwimmen.

Dariiber hinaus ist auf drei weitere Besonderheiten zeithistorischer Ausstel-
lungen hinzuweisen. Auf der objektpragmatischen Ebene betrifft dies zunichst
die Verwendung audiovisueller Medien. Film- und Tondokumente sowie in-
zwischen auch Websites sind Objekte neueren Datums und bieten sich zur
Prisentation besonders an, weil sie zeitgeschichtliche Atmosphiren wieder
aufleben lassen. Der Umgang mit diesen Objekten in einer Ausstellung ist je-
doch ein ginzlich anderer als derjenige etwa mit einem Gemilde, einem Buch
oder einer Ritterrtistung. Zudem sind diese Medien nicht nur historische Ob-

3 Vgl. die umfangreichen Literaturhinweise bei Heinrich Theodor Griitter, Zur Theorie histori-
scher Museen und Ausstellungen, in: Horst Walter Blanke/Friedrich Jaeger/Thomas Sandkiihler
(Hg.), Dimensionen der Historik. Geschichtstheorie, Wissenschaftsgeschichte und Geschichtskultur
heute. Jorn Riisen zum 60. Geburtstag, Koln 1998, S. 179-193.
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jekte, sondern hiufig auch Mittel der Installation. Multimediastationen wer-
den, als wichtige Bestandteile des Konzepts, eigens fiir die Ausstellung angefer-
tigt. Uber die angemessene Prisentation audiovisueller Medien in einer
Ausstellung (Anzahl, Art der Wiedergabe und Linge von Ton- oder Bildaus-
schnitten etc.) besteht bislang kaum Einigkeit. Die Frage nach der Prisentation
des ,,Originals® ist bei Digitalfotografien und vor allem bei Filmaufnahmen
schwierig zu beantworten. Ist der Film nur als Ganzes und nur mit dem Origi-
nalton zu zeigen? Stellt die Reduktion auf Filmausschnitte nicht bereits eine
Verformung oder gar Zerstorung des Werks dar? Ist die Présentation des Films
ohne den Ton tiberhaupt verstandlich? Wird der Film mit Ton womdglich zum
Storfaktor des Ausstellungsbesuchs? Ist die Wiedergabe eines Kinofilms auf
einem kleinen Bildschirm in einer Ausstellung noch sinnvoll? Die Fragen nach
dem Umgang mit dem ,,Original“ im digitalen Zeitalter beginnen zudem nicht
erst bei der Vorbereitung einer Ausstellung, sondern bereits bei der Samm-
lung: Wenn der Papier-Brief weitgehend durch die elektronische Post ersetzt
wird, geht entweder ein Teil der Dokumentation von Kommunikations- und
Entscheidungsprozessen verloren, oder die Sammlung muss auch virtuelle
Objekte aufnehmen.

Zweitens ist bereits die reine Masse der vorhandenen Objekte ein Phino-
men, dem sich beispielsweise ein Museum fiir mittelalterliche Geschichte in
weit geringerem Mafle stellen muss. Sammlungen zu linger zuriickliegenden
Epochen umfassen schon deshalb nur eine begrenzte Anzahl an Objekten, weil
die Geschichte selbst bereits eine Objekt-Auswahl getroffen hat. Nur selten
tauchen noch neue, bislang vollkommen unbekannte Stiicke auf. Vor allem in
der jiingsten Zeitgeschichte ist die Sammlung hingegen offen, denn alles, was
uns gegenwirtig umgibt, konnte als Exponat bewertet werden. Was wird aber
auch noch in zehn oder hundert Jahren fiir das Verstindnis unserer Zeit be-
deutsam sein? Zeitgeschichtliche Sammlungsexperten miissen also Entschei-
dungen fiir die Zukunft treffen, und die Qual der Wahl ist wesentlich groer
als hinsichtlich jeder anderen Epoche.

Drittens ist die historische Erforschung fritherer Jahrhunderte gewohnlich
distanzierter und abgeklirter als diejenige der Zeitgeschichte. Trotz mancher
Fachkontroversen sind bestimmte Grundstrukturen der ilteren Epochen un-
strittig, und vor allem lassen sich die Endpunkte historischer Prozesse markie-
ren. Die neueste Zeitgeschichte hingegen reicht nicht nur in die Gegenwart
hinein; sie verweist auch bereits auf die Zukunft. Die ,,Geschichte, die noch
qualmt® (Barbara Tuchman) birgt deshalb zugleich die Gefahr der politischen
Instrumentalisierung.* Dies betrifft sowohl die Forschung als auch die Muse-

4 Als eine Fallstudie siehe etwa Vera Zolberg, Museums as contested sites of remembrance. The
Enola Gay affair, in: Sharon Macdonald/Gordon Fyfe (Hg.), Theorizing Museums. Representing
Identity and Diversity in a Changing World, Oxford 1996, S. 69-82.
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umsarbeit, denn beide haben heute eine relativ grof3e 6ffentliche Wirkung. Die
Zeitgeschichte steht im Konfliktfeld von Wissenschaft, Medien, Politik, Pad-
agogik, ,Zeitzeugen“ und allgemeiner Offentlichkeit. Ihr besonderer Charak-
ter als ,,Streitgeschichte muss daher stets mitreflektiert werden.> Dariiber hin-
aus ist die Zeitgeschichte eben nicht nur grofle Politikgeschichte, sondern auch
Teil individueller Geschichte(n) und entsprechend zahlreicher Perspektiven
und Interpretationsmoglichkeiten.

In dieser Vielzahl von Aspekten miissen sich Ausstellungsmacher bei zeitge-
schichtlichen Themen positionieren. Die folgenden Beitrage von Zeithistori-
kern und Ausstellungspraktikern® wenden sich auf verschiedenen Wegen den
genannten Fragen zu. Sie beschiftigen sich mit den gesellschaftlichen Rah-
menbedingungen und Konjunkturen zeithistorischer Ausstellungen, analysie-
ren die speziellen Herausforderungen fiir Ssmmlungsleiter und Ausstellungs-
macher in der Zeitgeschichte sowie die spezifischen Erkenntnismoglichkeiten
der Objektinszenierung und betrachten schlieSlich einen ,Sonderfall des Be-
sonderen, nimlich Zeitgeschichte in und von Jiidischen Museen.

Eingangs liefert Hans-Ulrich Thamer einen knappen Uberblick zur Ge-
schichte des historischen Ausstellungswesens in der Bundesrepublik und ver-
deutlicht dabei den stark gestiegenen Anteil zeithistorischer Themen. Diese
keineswegs selbstverstindliche Schwerpunktverlagerung hinge eng mit der
verstarkten offentlichen Aufmerksambkeit fiir die NS-Zeit und deren histori-
sche Ereignisorte zusammen. Das Nebeneinander von Gedenkstdtten und her-
kommlichen Museen ohne bestimmten Ortsbezug stellt Thamer als ein Cha-
rakteristikum der zeithistorischen Ausstellungslandschaft heraus. Burkhard
Asmuss geht vor dem Hintergrund seiner Arbeit am Deutschen Historischen
Museum der schon erwéihnten Frage nach, wie und aufgrund welcher Kriteri-
en Objekte der Zeitgeschichte (speziell auch der jlingsten Zeitgeschichte) ge-
sammelt bzw. ausgewihlt und aufbewahrt werden. Neben Schenkungen, An-
kiufen und Leihgaben werden die Objekte auch im wahrsten Sinne des Wortes
»eingesammelt®, Wie eine Ausstellung mittels der vorhandenen oder noch zu
sammelnden Objekte entsteht, erldutert Kristiane Janeke. Dabei wird deutlich,
wie sehr sich die heutige Museumsarbeit zwischen den nicht ohne weiteres zu
vereinbarenden Rationalitidten von Wissenschaft, Kulturmanagement, Gestal-
tung und Politik bewegen muss. Detlef Hoffmann fordert einen verstirkten
quellenkritischen Umgang mit Bildern und Objekten in zeitgeschichtlichen
Ausstellungen. Der historische Kontext der Bildentstehung und -tiberlieferung

5 Martin Sabrow/Ralph Jessen/Klaus Grofle Kracht, Einleitung: Zeitgeschichte als Streitgeschich-
te, in: dies. (Hg.), Zeitgeschichte als Streitgeschichte. Grofie Kontroversen nach 1945, Miinchen
2003, S. 9-18.

Die fiinf beteiligten Autorinnen und Autoren sind sowohl Zeithistoriker als auch Ausstellungs-
praktiker, allerdings mit unterschiedlichen T4tigkeitsschwerpunkten. Eine scharfe Trennung der
beiden Kategorien ldsst sich hier kaum noch ziehen.
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solle besonders verdeutlicht werden. Die Hintergriinde, die zur Entstehung des
Bildes oder Objektes, aber auch zu seiner Aufbewahrung, eventuellen Verlage-
rung oder Beschiddigung und schlie8lich zur erneuten Ausstellung gefiihrt ha-
ben, ergeben erst die ganze Geschichte bzw. lassen neue (Zeit-)Geschichten
entstehen — verstanden auch als eine Ablagerung von (Zeit-)Schichten, die oft
aufschlussreicher sein kann als das blof3e ,,Original®. Eine spezielle Form der
zeitgeschichtlichen Ausstellungen beschreibt schlieSlich Katrin Pieper, indem
sie die ,neuen Jiidischen Museen® betrachtet. Gemeint sind Museen, die neben
der Auseinandersetzung mit dem Holocaust versuchen, ,Briicken zur Zeit
nach 1945 und in die Gegenwart jidischer Kultur zu bauen. Konzeptionell ver-
bunden ist damit der aus den USA stammende Typ des ,,narrativen Museums*.
Fragmente oder Ausschnitte werden in einer Erzihllinie prisentiert, doch auf
die Illusion von Abbildbarkeit und Vollstindigkeit ,der* Geschichte wird be-
wusst verzichtet; der rekonstruktive Charakter der Institution Museum wird
offengelegt.”

Die hier er6ffnete Debatte soll dazu beitragen, die Besonderheiten und Pro-
bleme zeithistorischer Museumsarbeit herauszustellen sowie die Ausstellungen
und Museen im 20. Jahrhundert in den Blick der zeithistorischen Forschung
zu riicken.® Ausstellungen sind abhingig von den iiberlieferten Fragmenten,
dem allgemeinen Wissensstand, der Perspektive der Ausstellungsmacher, den
Absichten der ausstellenden Institution und nicht zuletzt dem aktuellen Inter-
esse der Gesellschaft, die gerade bei zeitgeschichtlichen Ausstellungen ver-
starkten Einfluss auf die individuelle Wahrnehmung des Gezeigten nimmt. Im
Folgenden werden diese verschiedenen FEinfliisse diskutiert, um zu verdeutli-
chen, dass Ausstellungen als eigenstindiges Medium ernstzunehmen sind und
einer theoretisch-methodischen Reflexion bediirfen. Ihr gesellschaftlicher Stel-
lenwert, die in ihnen behandelten Themen und ihre Gestaltung unterliegen ei-
nem Wandel, der als zeithistorisches Forschungsfeld vielfiltige Einblicke bietet.

Irmgard Ziindorf

7 Vgl. auch Karl Heinrich Pohl, Wann ist ein Museum ,,historisch korrekt“? ,,Offenes Geschichts-
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anderen Zeitschriften; vgl. jiingst etwa das Themenheft ,Museen und Gesellschaft®, Aus Politik
und Zeitgeschichte 57 (2007) H. 49, und das Themenheft ,,Historische Wirklichkeitskonstrukti-
on und kiinstlerische Gestaltung im Museum®, Osterreichische Zeitschrift fiir Geschichtswissen-
schaft 18 (2007) H. 1.
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