Furor und Wissenschaft
Vierzig Jahre nach ,,1968"

Detlef Siegfried

I'm free to do what I want any old time
Mick Jagger/Keith Richards, 1965

Seit dem von Ingrid Gilcher-Holtey 1998 herausgegebenen Sammelband, der
das schillernde Ereignisbiindel ,,1968 erstmals systematisch historisierte,! hat
sich die deutsche Geschichtswissenschaft diesem Thema eingehend zugewen-
det. Zehn Jahre spiter gibt der Publikationsschub zu dem neuerlichen runden
Jahrestag Anlass zu einer Zwischenbilanz. Das auffilligste Ergebnis ist dabei
die im Grunde banale Erkenntnis, dass auch die historiographische Perspekti-
ve weder ,,0bjektiv noch homogen ist, sondern von wechselnden, zum Teil
konkurrierenden Konjunkturen nationaler und zunehmend auch internatio-
naler Geschichtskulturen beeinflusst wird.? Dass der Wissenschaftsanspruch
mit der Involvierung der Akteure in die Konflikte der Gegenwartsgesellschaft
strukturell kollidiert, gehort zu den Selbstverstindlichkeiten zeithistorischer
Forschung. Dies gilt nicht nur fiir ehemalige Akteure, deren Beteiligung hiufig
bekannt ist und in die Bewertung ihrer publizistischen Produktion einflief3t.
Auch der angebliche Objektivititsvorsprung der so genannten ,Nachgebore-
nen® macht deren empathische Distanz nicht automatisch wett, sondern er-
weist sich erst in der diskursiv zu ermittelnden Uberzeugungskraft des jeweili-
gen Produkts. Insofern ist die Kontroverse um die aktuellen Neuerscheinun-
gen zu begriiflen, wihrend die immer wieder repetierten Hinweise auf die ge-
nerationelle Zugehorigkeit ihrer Autoren in den Nebel vager Evidenzen fiih-
ren. Dass sich beim Thema ,,1968% professionelle Intellektualitidt und autobio-
graphische Motive stark vermischen, dndert daran nichts.

Insbesondere die Kommunismusforschung, die zu erheblichen Teilen von
Ex-Kommunisten betrieben wurde, hat erwiesen, dass frithere Beteiligung die
wissenschaftliche Erforschung einer Bewegung voranzutreiben vermag. Doch
nicht immer kann autobiographisches Involviertsein in die produktive Halb-
distanz zwischen Engagement und Niichternheit iiberfithrt werden, wie sich
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an Gotz Alys neuem Buch studieren lisst.> Dessen provokative, schon im Titel
»Unser Kampf* markant akzentuierte These — die 68er wiederholten das Enga-
gement ihrer Nazi-Eltern unter anderen politischen Vorzeichen, aber mit
ebenso totalitiren Ideen und Methoden — hatte den offensichtlich erwiinsch-
ten medialen Knalleffekt.* Er hat die profunderen Stimmen zu diesem Thema
leider tibertont, lohnt aber vor allem als methodisches Extrembeispiel eine ni-
here Betrachtung. Schon zeitgenossisch wurden Studentenbewegung und SDS
mit der NS-Bewegung und der SA verglichen — mal aus ernsthafter Besorgnis,
mal aus politischem Kalkiil. Allerdings sollte sich eine wissenschaftliche Per-
spektive vom Horizont der Partikularwahrnehmung durch den Versuch unter-
scheiden, ein abgewogenes Gesamtbild zu gewinnen. So freilich ist Alys Buch
nicht angelegt. Seine These der strukturellen Identitit von NS-Bewegung und
68er-Bewegung zielt auf Provokation und tberzieht einzelne zutreffende Be-
obachtungen ins Falsche. Das eigentliche Thema der gegenwirtigen Debatte ist
die Frage, wie sich die verschiedenen Bestandteile von ,,1968 zueinander ver-
halten — radikale und radikaldemokratische Politik, kulturrevolutionire Stro-
mungen, Massenkultur, alternativer Alltag, nationale Traditionen und trans-
nationale Beziehungen, Absichten der Akteure und nicht intendierte Folgen.

1. Dialektik der Aufklarung

Obwohl die extremen Schattenseiten des Rationalis-
mus vielen Akteuren der Studentenbewegung be-
kannt waren, sind nur die wenigsten selbst auf die
Idee gekommen, ihr eigenes, als Aufkldrung verstan-
denes Tun konnte dunkle Ziige tragen. Es stellt sich
eben hiufig erst im Nachhinein heraus, welche
Ideen und Handlungen Bestand haben und welche
nicht. Dieses Nachhinein der selbstkritischen Ein-
ordnung begann bei manchen Autoren bereits in
den frithen 1970er-Jahren; ein zweiter Schub war
um 1980 zu beobachten. Nachdriicklich auf Projek-
tionen und Verstiegenheiten gestoflen wurden viele
Akteure erst seit Mitte der 1980er-Jahre, als sich die
einstige Vormacht der Weltrevolution selbst zu Glas-
nost und Perestroika gezwungen sah. Die Phinomene, die Gotz Aly nun an-
lasslich einer autobiographischen Riickschau verallgemeinert, sind dabei im-

3 Gotz Aly, Unser Kampf. 1968 — ein irritierter Blick zuriick, Frankfurt a.M. 2008.

4 Aly hat dies durch einen kurz vor Erscheinen seines Buchs veréffentlichten Artikel selbst mit
lanciert: Gotz Aly, Die Viter der 68er. Vor 75 Jahren kam Hitlers Generationenprojekt an die
Macht: die 33er, in: Frankfurter Rundschau, 30.1.2008, S. 19-22.
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mer wieder diskutiert worden und bildeten in den letzten Jahren sogar einen
Schwerpunkt der Forschung.® Die Bereitschaft zur Militanz, das Streben nach
Aufhebung der gesellschaftlichen Differenzierung, die Suche nach ,,Authenti-
zitdt", der Antiintellektualismus, die Arroganz gegeniiber den Vorlieben der
sonst stets angerufenen Masse der Bevolkerung — all dies gab es in der Studen-
tenbewegung selbst und mehr noch in ihren radikalen Zerfallsprodukten. Aber
die offentliche Debatte der vergangenen Jahre hat ,1968° nicht selten auf die
problematischsten Hervorbringungen verengt. In diesem Kontext verldngert
Alys Buch die Fixierung auf den westdeutschen Terrorismus, die 2007 zu beob-
achten war, und zieht die Verengungsschraube weiter an. Der Autor stiitzt sich
besonders auf staatliche Akten, die bislang kaum ausgewertet wurden. Neue
Quellen zu erheben ist immer verdienstvoll, aber hier wird es problematisch,
weil die Perspektive der Kritiker und Gegner die Darstellung bestimmt. Die
einseitige Quellenbasis verzerrt nicht nur die Perspektive, sie trigt auch nicht
viel zur Klirung des fraglichen Phinomens bei. Denn Alys Befunde belegen
nicht nur gelegentliche Hellsichtigkeiten von Politikern; sie demonstrieren
sehr viel eindringlicher, wie wenig die staatliche Seite von der Studentenbewe-
gung und den Motiven ihrer Akteure verstanden hat.

Viele Elemente des Buchs muten zunichst sympathisch an: der selbstkriti-
sche Impuls, die klare Sicht der seinerzeit problematischen politischen Kultur
der Bundesrepublik, die Hochachtung vor den zuriickgekehrten jiidischen
Emigranten, welche der Studentenbewegung anfangs positiv, spiter skeptisch
gegeniiberstanden. Diese hellen Ziige verdunkeln sich, weil die Quellen strom-
linienformig angeordnet werden, um der steilen These einer Ahnlichkeit der
Studentenbewegung mit der NS-Bewegung, eines genealogischen Zusammen-
hangs von 68ern und 33ern, Plausibilitdt zu verleihen. Die eigentliche Crux
dieses autobiographisch motivierten Riickblicks mit Wissenschaftsanspruch
ist, dass er den Spagat zwischen Involviertsein und Abstand nicht meistert. In
der Anniherung an das Thema wird zwar die im Titel postulierte Irritation er-
zielt, aber die erforderliche letzte Drehung der hermeneutischen Schraube, die
reflektierte Distanzierung, erreicht Aly nicht. Der Versuch, mit der eigenen
Vergangenheit ins Reine zu kommen, bleibt so leider im Grausen stecken und
schldgt um in eine hemmungslose Affirmation des damals Bekdmpften, anstatt
wie behauptet kritische Distanz herzustellen. Zum heimlichen Helden wird
Bundeskanzler Kiesinger, ein ehemaliges NSDAP-Mitglied, das Aly offenbar

> Exemplarisch: Gerd Koenen, Das rote Jahrzehnt. Unsere kleine deutsche Kulturrevolution 1967—
1977, K6ln 2001; Wolfgang Kraushaar, Die Bombe im Jiidischen Gemeindehaus, Hamburg 2005;
Andreas Kiihn, Stalins Enkel, Maos Sohne. Die Lebenswelt der K-Gruppen in der Bundesrepublik
der 70er Jahre, Frankfurt a.M. 2005; Klaus Weinhauer/Jorg Requate/Heinz-Gerhard Haupt
(Hg.), Terrorismus in der Bundesrepublik. Medien, Staat und Subkulturen in den 1970er Jahren,
Frankfurt a.M. 2006.
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als eine Art alter ego erscheint — ausgestattet mit dem Augenmaf’ des durch die
Selbsterfahrung der totalitiren Verfithrung Gelduterten.
Starker als zuvor hat sich die neuere Forschung zu

Stefan Wolle 5 )
Der Traum von »1968¢ den Aufbriichen in Osteuropa zugewandt,
der Revolte ohne dass hier schon ein Durchbruch festzustellen
Die DDR 1968 wire. Dass die Forschungslagen auch fiir West- und

Ostdeutschland disparat sind, demonstriert Stefan
Wolles neues Buch, das die Geschichte eines Traums
beschreibt.® Denn ein solcher blieb ,,1968“ in der
DDR, wihrend die westdeutsche Gesellschaft genii-
gend Spielrdume bot, den Versuch einer antiautori-
tiaren Revolte tatsdchlich zu wagen. Einen Traum zu
rekonstruieren ist schwierig, zumal in Ostdeutsch-
land nach der Niederschlagung des Prager Friihlings
»wenig oder nichts geschehen ist“ (S. 13). Wie be-
schreibt man das ,permanente Nichtgeschehen“?
Wolle rekonstruiert zunichst vorbildlich die 1960er-
Jahre als Reformzeit, beschreibt die APO im Westen und die Reaktionen der
DDR-Fithrung. Damit ist der Kontext ausgeleuchtet, wofiir allerdings auch
viel Platz verwendet wird (fast die Hilfte des Buches). Wichtiger ist, dass der
Autor sich auf die Hoffnungen einlésst, die gerade wegen der offensichtlichen
Abschottung vom Rest einer sich schneller drehenden Welt enttiauscht wurden.
Wolle reproduziert keine Schwarz-Weif3-Bilder, sondern ist neugierig und dis-
kutiert abwigend. So kommt er manchen Widerspriichen auf die Spur, etwa
der Tatsache, dass Demokratisierungshoffnungen und revolutionire Utopien
am Ende der 1960er-Jahre Hand in Hand gingen. Sie wurden von der DDR-
Fithrung gleichermaflen als Bedrohung empfunden, weil sie die Idealisierung
eines grau und undemokratisch geratenen ,real existierenden Sozialismus“ in
Frage stellten. Allerdings bleiben die Faktoren undeutlich, die zu einem ,,1968
in der DDR hitten fithren konnen und im ,, Traum von der Revolte“ eine we-
sentliche Rolle spielten. Das liegt zum Teil an der tiberblicksartigen Darstel-
lung im ersten Teil des Buchs, die alle Bereiche des 6ffentlichen und privaten
Lebens einbezieht und so unweigerlich an der Oberfliche bleibt. Manche Zu-
sammenhinge, die fiir ,,1968 wichtig sind, werden dabei zu knapp behandelt,
etwa der komplexe und dynamische Prozess der sexuellen Revolution. Wolle
ist sich iiber die grof3e Bedeutung eines alternativen Alltags im Klaren, aber die
hier dargelegten Einzelbefunde ergeben kein schliissiges Bild. Dass tiber die
Verbreitung von alternativen Lebensstilen und politischer Opposition nur an-
niherungsweise Auskunft erwartet werden kann, ergibt sich natiirlich aus der

6 Stefan Wolle, Der Traum von der Revolte. Die DDR 1968, Berlin 2008.
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Quellenlage, die schwieriger ist als in der alten Bundesrepublik, wo die Demos-
kopie eine Fiille von Daten zu Politik und Alltag erhoben hat.”

Die fiir Staat und Regierung ebenso wie fiir die politische Opposition ent-
scheidenden Ereignisse des Jahres 1968 waren der ,,Prager Friihling® und seine
Niederschlagung am 21. August. Wolle organisiert sein fliissig, teilweise feuil-
letonistisch geschriebenes Buch nach dem Rhythmus der Jahreszeiten, begin-
nend mit dem Frithling. Die Vorginge in der CSSR zur Matrix fiir ein Buch
tiber ,,1968% in der DDR zu nehmen leuchtet wegen ihrer enormen Bedeutung
ein. Aber es ist auch ein gelichener Rhythmus, der die ostdeutschen Verldufe
nicht unbedingt kongruent abbildet. Vor diesem Beziehungshintergrund, den
die Akten von SED und Staatssicherheit wegen seines politisch bedrohlichen
Charakters eingehend ausleuchten, bleiben die anderen, die autochthoneren
Aspekte des ,,Traums von der Revolte“ unterbelichtet. Am nichsten kommt ei-
ner 68er-Geschichte der DDR Wolles Abschnitt iiber die aufstindische ,,Jeu-
nesse dorée“ aus dem Nachwuchs bekannter Parteifunktiondre und Kulturar-
beiter, die nach der Niederschlagung des Prager Friihlings Protestflugblitter
verfasste und Parolen an die Wande malte. Aber auch hier stehen nicht An-
sichten und Lebensstile der Akteure im Mittelpunkt, sondern die schindliche
Reaktion des Staates. Lange Zitate aus Stasi-Berichten dokumentieren weniger
die vielschichtige Wirklichkeit des Aufbruchs, sondern vor allem die Denk-
und Handlungsweise des Unterdriickungsapparats. Wolle reflektiert durchaus
die Quellenprobleme, insbesondere die Frage nach ihrer Reprisentativitit,
aber es gelingt ihm nicht, das eiserne Deutungsmonopol der Apparate wirklich
zu durchbrechen — etwa durch Einbeziehung von Zeitzeugeninterviews oder
autobiographischen Quellen.® So wird weniger deutlich, was ,unten‘ gedacht
und getan wurde, sondern eher, wie die erfassten Fragmente des Gedachten
und Getanen ,oben‘ bewertet wurden. Eine Darstellung des Umbruchs in der
DDR aus der Perspektive der oppositionellen Akteure bleibt ein Desiderat der
Forschung.

2. Globale Revolte und deutscher Furor

Man koénnte meinen, in G6tz Alys ,,Unser Kampf™ einen spiten Widerhall je-
nes ,,Furor teutonicus“ zu vernehmen, den Wilhelm Hennis einst der Studen-
tenbewegung attestierte. ,,Siindenstolze“ Reinigungsrituale ex post sind zwar
kein deutsches Spezifikum, wie 68er-Debatten in anderen Lindern seit einigen

7 Vgl. fiir die DDR allerdings Heinz Niemann, Meinungsforschung in der DDR. Die geheimen Be-
richte des Instituts fiir Meinungsforschung an das Politbiiro der SED, Koln 1993.

8 Fiir einen solchen Ansatz vgl. insbesondere Dorothee Wierling, Geboren im Jahr Eins. Der Jahr-
gang 1949 in der DDR. Versuch einer Kollektivbiographie, Berlin 2002.

° Aly selbst zitiert Hennis ausfithrlich: Aly, Unser Kampf (Anm. 3), S. 187.
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Jahren zeigen. Aber hierzulande findet der ,Furor in der NS-Vergangenheit
eine singulidre Bezugsebene, die das eigene Tun in einem ganz speziellen Licht
reflektiert. Auch Franzosen oder Dianen haben Totalitires in den Studentenbe-
wegungen ihrer Linder ausgemacht, aber sie konnten nicht auf die Idee kom-
men, ,1968“ auf Konflikte mit Nazi-Eltern zuriickzufiithren oder sich selbst zu
»,Kindern Hitlers“ zu stilisieren.
Wie sehr ein Blick tiber die deutschen Grenzen zu
einer niichterneren Sicht auf ,,1968“ verhelfen kann,
demonstriert Norbert Freis Buch auf sehr tiberzeu-
gende Weise.! Die konsequente Durcharbeitung
des Materials aus einer globalen Perspektive wirft
ein neues Licht auf den Gesamtkomplex. Hinzu
kommen zwei weitere perspektivische Entscheidun-
gen, die die Lektiire besonders ertragreich machen.
Zum einen reduziert Frei seine Betrachtung nicht
auf die ,Studentenbewegung®, sondern weitet den
Blick tiber die im Kern politische Dimension eines
Mindraroiund Elitenphianomens aus — auf die weltweite ,,Jugendre-
Q globalerProtest ~ volte®, bei der das kulturelle Moment eine entschei-
‘ dende Rolle spielte. Hippies, Provos und
Rock’n’Roll als Triebkrifte und Bindemittel eines
kulturellen Umbruchs mit durchaus politischen Implikationen bezieht Frei
ausfiihrlich ein. Zum anderen widmet er der Rolle der Medien ein besonderes
Augenmerk und arbeitet damit einen fiir die Durchdringung von Politik und
Alltag und fiir die Globalitit der 68er-Bewegung zentralen Mechanismus her-
aus. ,1968° beginnt fiir Frei in den USA, mit der Biirgerrechts- und Free-
Speech-Bewegung sowie der Counterculture in San Francisco, die in einem
ersten grolen Kapitel ausgeleuchtet werden. Im Unterschied zu den meisten
anderen Darstellungen, die sich ,,1968% als globalem Phinomen widmen, wer-
den hier nicht nur westeuropiische Linder behandelt — exemplarisch Italien,
die Niederlande und Grof$britannien —, sondern mit der Tschechoslowakei,
Polen und der DDR auch der europiische Osten sowie Japan stellvertretend
fiir den aufereuropdisch-atlantischen Kulturkreis. Ein eigenes grofles Kapitel
betrachtet die Verhiltnisse in der Bundesrepublik.

Aufgrund der breiten Anlage im topographischen und inhaltlichen, aber
auch im zeitlichen Zugriff tritt die Komplexitit von ,, 1968 auch die innere
Widerspriichlichkeit dieses Biindels an Ereignissen und Tendenzen, in aller
winschenswerten Farbigkeit hervor. Bezogen auf die Bundesrepublik wird
hier sehr deutlich, dass durch extensive Terrorismusdebatten und Selbstkastei-
ungen fritherer Akteure in den letzten Jahren eine verengte Perspektive ent-

10 Norbert Frei, 1968. Jugendrevolte und globaler Protest, Miinchen 2008.
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standen ist, die sich in einem auffilligen Missverhiltnis zum mittlerweile diffe-
renzierten Forschungsstand befindet. Das Verdienst von Freis Buch besteht
darin, diesen engen Fokus aufzubrechen und in gut lesbarem Stil eine viel-
schichtige und gleichzeitig abgewogene Analyse zu bieten, die im Groflen wie
in den Details stets treffend urteilt. Fiir Frei ist ,,1968“ mehr als eine realge-
schichtliche Koinzidenz von Modernisierungstendenzen und kritischen Ereig-
nissen, ndmlich zugleich ein ,Assoziationsraum gesellschaftlicher Zuschrei-
bungen und auktorialer Selbstdeutungen®, in dem immer wieder gegensitz-
liche Auffassungen aufeinandertreffen (S. 211).

In den verschiedenen Landern von unterschiedlicher Dauer, war ,1968
eine ,,Epoche®, die sich zumeist iiber mehrere Jahre erstreckte. Die Motivbiin-
del setzten sich sehr unterschiedlich zusammen. Spielten in den osteuropdi-
schen Lindern Forderungen nach politischer Freiheit eine besonders wichtige
Rolle, waren es in den Lindern der ,,Dritten Welt“ soziookonomische Argu-
mente, in Westeuropa und den USA hingegen kulturrevolutionire Vorstellun-
gen. Transnational zusammengehalten und iiberformt wurden die Bewegun-
gen durch einen erneuerten Marxismus, der dem ,goldenen Zeitalter (Eric
Hobsbawm) eine revolutionire Deutung gab und besonders die Nachwuchs-
akademiker ansprach. Ganz zu Recht verweist Frei darauf, dass die utopischs-
ten Verstiegenheiten, die in diesem fortschrittsgldubigen Kontext entstanden
und als totalitir erscheinen mogen, kaum reprisentativ waren und mit weit
verbreiteter Inkonsequenz im Lebensstil kollidierten. Fiir die grof3e Masse der
68er waren Ideologie und Alltag nicht deckungsgleich. Bezogen auf die Bun-
desrepublik kann der Blick iiber den Tellerrand nur bedeuten, die Fixierungen
auf die Nationalgeschichte zu durchbrechen: Die NS-Vergangenheit hat
»1968 eine besondere Firbung gegeben, hat sie aber nicht totalitir determi-
niert. Militanter als hierzulande waren die Auseinandersetzungen in Frank-
reich und Italien. Ideologischer Kampf zwischen den Fraktionen war kein
deutsches Privileg, sondern ebenso virulent in den USA und in Schweden.!!

3. Ideal und Alltag

Ahnlich wie Frei bezieht auch Wolfgang Kraushaar in seine ,,Bilanz“ zum The-
ma ,,1968% ein erfreulich breites Spektrum von Themen ein, konzentriert sich
aber auf Westdeutschland.'? Kraushaar, der seit vielen Jahren immer neue Teil-
aspekte beschrieben und Gesamtinterpretationen vorgelegt hat, beginnt sein

'Thomas Etzemiiller, 1968 — Ein Riss in der Geschichte? Gesellschaftlicher Umbruch und 68er-Be-
wegungen in Westdeutschland und Schweden, Konstanz 2005; ders., Imaginire Feldschlachten?
»1968° in Schweden und Westdeutschland, in: Zeithistorische Forschungen/Studies in Contem-
porary History 2 (2005), S. 203-223.

12 Wolfgang Kraushaar, Achtundsechzig. Eine Bilanz, Berlin 2008.
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Buch geradezu programmatisch mit einer Darstellung der Hippiebewegung —
jener amerikanischen Subkultur, die nicht nur fiir einen gewichtigen Teil der
68er-Bewegung in der Bundesrepublik stilbildend wurde. Zwar sind in der
konsum- und technokratiekritischen Bewegung, die die alternative Gemein-
schaft mit eigenen Normen und Stilen propagierte, Parallelen zur deutschen
Lebensreform um die Jahrhundertwende zu erkennen — aber die Bewegung
war, wie Kraushaar zeigt, eben keine deutsche Erfindung. Daher verbieten sich
kurzschliissige historische Analogisierungen, die womoglich auch noch den
Nationalsozialismus einbeziechen. Zum anderen wird hier deutlich, dass die
68er-Bewegung als Konglomerat von politischen Oppositionsgruppen, kultur-
revolutiondren Stromungen und alternativen Milieus nicht auf einen politi-
schen Kern reduziert werden kann. Wesentlich fiir ihr Verstdndnis ist die Tat-
sache, dass politische Verinderung und neue Lebensweise Hand in Hand
gingen. ,,Das Private ist politisch“ — nach der spéteren Losung der Frauenbe-
wegung lebten schon die Hippies und die Kommune 1. In elf Kapiteln durch-
mustert Kraushaar die verschiedensten Aspekte von ,1968“ Seine Bilanz
schligt einen chronologischen Bogen von den Rahmenbedingungen und ,,Ur-
sprungsmythen iiber die praktischen Modelle alternativen Lebens und die
politischen Kampagnen bis hin zu den Folgewirkungen von ,,1968% Er disku-
tiert den ,,Kulturkampf™ um 1968 ebenso wie die weiteren biographischen Ver-
ldufe ehemaliger 68er und widmet sich intensiv einem zeitgendssischen Inter-
pretationsmuster, das in ,1968“ eine romantische Bewegung sah. Neue
Forschung wird hier, wie der Titel schon andeutet, nicht geboten, sondern eine
Gesamtschau, die manches Bekannte in Erinnerung ruft und etliche in der ge-
genwirtigen Debatte aktuellen Fragen diskutiert.
Aus dem Anregungspotenzial dieses Buchs sollen
zwei Aspekte niher betrachtet werden. Zum einen
nimmt Kraushaar — wie manche anderen Autoren,
allerdings weniger radikal zugespitzt als Aly — jene
extremen Texte und Aktionen zu sehr fiir bare Miin-
O ze, an denen sich das Vo? Adorpo 't1.reffend konsta-
ACHT UND %erte' ,,“Quentchen.Wahn materlahhsl(?rte, ,dem das
SECHZIG otalltgre teleologisch %nnewohnt .(21t. auf S .297).
EINE BILANZ Natiirlich miissen radikale Theorien, martialische
Aufrufe und terroristische Aktivitidten ernstgenom-
men werden. Doch was genau sagen sie eigentlich
tber die Wirklichkeit einer Bewegung aus, in der
sich Politisches und Privates vorsitzlich bis zur Un-
unterscheidbarkeit mischte? Es geht hier nicht dar-
um, das Problematische oder auch das , Totalitire“ mancher Aussagen abzu-
streiten. Aber, um es an einem Beispiel festzumachen, die Texte der ,,Kommu-
nistischen Volkszeitung“ und die Broschiiren des Kommunistischen Bunds
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Westdeutschland (KBW) sagen so gut wie nichts aus tiber die Lebenswirklich-
keit junger Maoisten, die nicht selten antiautoritire Gymnasiasten gewesen
waren und nach einer begrenzten Zeit des linksradikalen Engagements wieder
zu ihren fritheren Haltungen zuriickfanden. Gerade extremer Gruppenzwang,
autoritdre Verhdltnisse und Disziplinierung fiihrten zu hoher Fluktuation in
diesen Gruppen. Was ist aus gesellschaftsgeschichtlicher Perspektive hoher zu
bewerten — die Tatsache, dass diese Leute zwei oder drei Jahre KBW-Aktivisten
waren, oder die Tatsache, dass sie einer soziokulturellen Formation angehor-
ten, die als erste postmaterialistische Ideale wie Selbstbestimmung, Nachhal-
tigkeit, Ausbau der Demokratie etablierte? Ronald Ingleharts Untersuchungen
haben erwiesen, dass postmaterialistische Einstellungen und linksradikale po-
litische Neigungen kein Gegensatz waren, sondern bei den jungen Altersgrup-
pen bis zum Ende der 1970er-Jahre in ganz Westeuropa kombiniert auftra-
ten.!® Dass das ,,mit einer asketischen Lebenseinstellung verbundene Politik-
verstindnis® von K-Gruppen (S. 189) dauerhaft den Alltag ihrer Mitglieder
widerspiegelte, darf man bezweifeln. Ein asketisches Ideal war im Kommunis-
tischen Bund und in der DKP kaum durchzusetzen, und dort, wo dies zum Teil
massiv versucht wurde (in der KPD/AO, dem KBW und der KPD/ML), war die
Mitgliederfluktuation besonders stark. Ein fiir die Gesamtbeurteilung dieses
Phinomens sehr wichtiges Faktum muss festgehalten werden: Wahnideen lie-
Ren sich auf die Dauer nicht durchsetzen in einer Klientel, deren Kernmotiva-
tion diametral entgegengesetzt war.!* Sie wollte sich nicht damit zufriedenge-
ben, dass die Vorginge von ,,1968 ,nur solche Geschichten bleiben, die man
den Enkeln erzihlen kann“ (Franz Josef Degenhardt), und schloss sich deshalb
einer radikalen politischen Organisation an; aber politische Uberzeugungen
stieBen dort an Grenzen, wo der Alltag eines freieren Lebens dauerhaft einge-
schrankt werden sollte.

Uberhaupt spricht manches — zweitens — dafiir, dass in der gegenwirtigen
Beurteilung von ,,1968° ideologische Positionen iiberbewertet werden. Wie
stark die Verbindungen zu romantischen Ideen waren, mag man unterschied-
lich beurteilen — vielleicht waren sie in Deutschland stirker als anderswo. Ent-
scheidender ist die Frage, welche Bedeutung geistesgeschichtliche Traditionen
in der spezifischen historischen Situation um 1970 hatten. Formal gab es ge-
wiss Parallelen zur deutschen Jugendbewegung (was iltere Jugendbewegte zu
betonen nicht miide wurden und Anleihen etwa bei Walter Benjamin oder
Alexander Schwab nahelegte), aber dhnliche Stile oder politische Vorstellun-
gen konnen um 1970 eine vollig andere Bedeutung gehabt haben als 1919. Bei-
spiel Ritedemokratie: Sicherlich war sie in der Zeit der Novemberrevolution

13 Ronald Inglehart, Kultureller Umbruch. Wertewandel in der westlichen Welt, Frankfurt a.M. 1989,
S. 351ff.

4 Vgl. Wir warn die stirkste der Partein... Erfahrungsberichte aus der Welt der K-Gruppen, Berlin
1977.
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Ausdruck einer Skepsis gegeniiber der modernen Gesellschaft, speziell gegen-
iiber der reprisentativen Demokratie — und destabilisierte daher zusitzlich die
von rechts fundamental bekimpfte Republik. Aber um 1970 spielte das riite-
demokratische Ideal eine andere, positiv zu bewertende Rolle. Denn es richtete
sich dezidiert gegen die ,Alterskrankheit des Kommunismus“ und radikali-
sierte die Forderung nach partizipatorischer Demokratie, die sich als zukunfts-
trachtig erweisen sollte.!> Als ,,Selbstverwaltung® und ,,Basisdemokratie“ ha-
ben diese Vorstellungen die Neuen Sozialen Bewegungen der 1970er- und
1980er-Jahre maf3geblich geprigt.

Ob der in Deutschland nach wie vor verbreitete Hang zur geistesgeschichtli-
chen Erklirung viel weiter fiihrt, ist fraglich. Die Praxis gesellschaftlicher Stro-
mungen geht kaum in metaphysischen Idealen auf. Wenn der Ruf nach Ver-
wirklichung der demokratischen Leitidee individueller Freiheit immer lauter
erklang, dann hatte dies weniger mit nationalspezifischen philosophischen
Traditionen zu tun als mit der empirisch beobachtbaren und von den Zeitge-
nossen unmittelbar wahrgenommenen Ausdehnung der Freiheitsspielriume
seit 1945.1 Demokratische Ordnung, Rechtsstaat und Massenkonsum waren
ihre entscheidenden Voraussetzungen. Reflektiert, popularisiert und praktisch
umgesetzt wurde dieses neue Freiheitsgefiihl zuerst in jugendlichen Subkultu-
ren. Die eigentliche Motivation und Sprengkraft der 68er-Bewegung lag in der
umfassenden Politisierung dieses Vorgangs, in der Forderung nach Einlosung
und Ausbau des gewachsenen Freiheitsspielraums auf allen Ebenen von Politik
und Alltag. Die neuerdings in Mode gekommene Koppelung des Begriffs der
»Selbstermichtigung® an die 68er-Bewegung riickt diesen Freiheitsimpuls in
ein negatives Licht, indem sie ihn als voluntaristisch erscheinen ldsst. Das ist zu
einseitig und geht in die falsche Richtung. Erst schreien sie nach Freiheit, dann
rumpeln die Karren zum Schafott — so hatte der Konservatismus die Franzosi-
sche Revolution denunziert. Mehr Liberalitit in der Lebensfithrung, Bereit-
schaft zum Engagement und Mut zur politischen Meinung — das war es, was
der deutschen Kultur bis in die 1960er-Jahre gerade gefehlt hatte.

4. Fazit

Die Debatte insbesondere um Go6tz Alys Buch macht deutlich, dass den von
Wolfgang Kraushaar zu Recht kritisierten Bemiithungen, ,, 1968 durch Paralle-
lisierung mit dem Nationalsozialismus, Reduktion auf den Terrorismus oder
Psychologisierung als Kollektivwahn zu ,finalisieren, Grenzen gesetzt sind.!”

15 Gabriel und Daniel Cohn-Bendit, Linksradikalismus, Gewaltkur gegen die Alterskrankheit des
Kommunismus, Reinbek bei Hamburg 1968.

16 Vgl. auch Konrad H. Jarausch, Die Umkehr. Deutsche Wandlungen 1945—1995, Miinchen 2004.

17 Kraushaar, Achtundsechzig (Anm. 12), S. 296.
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Aber es tiuscht auch der Findruck, eine ,tradierten wissenschaftlichen An-
spriichen gentigende Historisierung“ wiirde ,am liebsten alles iiber den Kamm
der Modernisierung scheren® und damit ebenfalls daran arbeiten, ,, 1968
yiberfliissig zu machen.!® Nur weil dieses soziokulturelle und politische Da-
tum seit den vergangenen zehn Jahren aus vielerlei Perspektiven erforscht
wird, kann heute auf einer solideren Grundlage tiber die Rolle der 68er-Bewe-
gung bei der Modernisierung der Gesellschaft diskutiert werden. Was sonst
sollte der Maf3stab fiir die Beurteilung dieser Bewegung sein, wenn nicht der
Kontext der gesellschaftlichen Entwicklung, deren Teil sie war?

Die Befunde fallen gemischt aus. Auf der politischen Ebene treten die Sack-
gassen hervor, in die sich manche — bei weitem nicht alle — Zerfallsprodukte
mangvrierten. Das Extrem bildete der Terrorismus, der politisch — ganz im
Sinne seiner Urheber (,,die Widerspriiche zuspitzen®) — nicht zu einer Libera-
lisierung, sondern zur partiellen Riicknahme des Demokratisierungsverspre-
chens beitrug. Gleichzeitig hat der radikaldemokratische Impuls von APO und
Studentenbewegung sehr positive Effekte gehabt: Die von den amerikanischen
»Students for a Democratic Society“ ibernommene Idee der partizipatori-
schen Demokratie fand Eingang in die politische Kultur der Bundesrepublik.
Politische Reformen wurden oft schon vor 1968 initiiert — zumeist von Ange-
horigen der 45er-Generation —, aber hiufig erst mit dem Schub der auflerpar-
lamentarischen Bewegung und der weiteren Zuspitzung durchgesetzt. Auch
soziokulturell waren die ,,68er® selten die Initiatoren wesentlicher Neuerun-
gen, sondern profitierten bereits von ihnen. Aber sie beschleunigten die Veran-
derungen und luden sie mit Bedeutungen in ihrem Sinne auf. Das schuf einen
eigenen kulturellen Raum und forcierte die Verankerung dieser Neuerungen in
der Gesellschaft. Beat- und Rockmusik oder die sexuelle Revolution keimten
schon Jahre vor 1968, und sie hatten nicht zuletzt privatwirtschaftliche Quel-
len, die linken Studierenden suspekt waren. Aber die Studenten nahmen das
befreiende Potenzial von elektrifizierter Musik und liberalisierten sexuellen
Normen auf, radikalisierten und politisierten es — wenn auch in zum Teil pro-
blematischen Formen. Okonomisch war die 68er-Bewegung alles andere als ir-
relevant. Grofle Teile der Medien und der Konsumgiiterindustrie — Musik, Be-
kleidung, Unterhaltungselektronik — erlebten durch sie einen enormen Auf-
schwung, wihrend gleichzeitig ein ,alternativer Wirtschaftssektor entstand,
der zuvor kaum existiert hatte. Das Ideal der Selbstbestimmung, das im Werte-
wandel der ganzen Gesellschaft bereits seit den frithen 1960er-Jahren eine

18 Ebd. An anderer Stelle (S. 43) wird dieses Erklarungsmuster ,,sozialdemokratischen Zeithistori-
kern“ zugeordnet — wer auch immer damit gemeint sein mag. Dass die in den 1960er-Jahren zu
beobachtenden sozialen Verinderungen Ausdruck eines ,unabwendbaren®, von den Akteuren
»hicht intendierten Strukturwandels“ gewesen seien, behauptet wohl niemand. Eher ist zu fra-
gen, wer wann und in welcher Weise den Wandel beeinflusste. Erst so ldsst sich die Rolle der
Studentenbewegung, iiber die viel spekuliert wurde und wird, genauer herausarbeiten.
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wachsende Rolle spielte, wurde von der 68er-Bewegung zur Grundlage vieler
Projekte erhoben. Inwieweit es umgesetzt wurde, ist eine Frage, die die For-
schung iiber alternatives Wohnen und alternative Wirtschaftsformen noch kli-
ren muss.
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Der Deutungskampf um ,, 1968 setzt sich bis heute fort:
»40 Jahre nach 1968 — Die letzte Schlacht gewinnen wir.
Plakat zum Kongress von Linke.SDS und Linksjugend ['solid]
Anfang Mai 2008 in Berlin (<http://www.1968kongress.de>).

Einseitige, auf Provokation angelegte Thesen bewegen zwar den Blitter-
wald, bringen aber nicht die Forschung voran. Man muss sich schon auf die
Komplexitit der Phinomene einlassen, um ein iiberzeugendes Bild von ,,1968
zu gewinnen. Dass es gleichzeitig die Mehrdeutigkeiten sind, die dieses ,,kalen-
darische Etikett* (Wolfgang Kraushaar) immer wieder zum Gegenstand der
unterschiedlichsten Projektionen werden lassen und einen Streit auslosen, der
sich weniger auf die Vergangenheit richtet als auf die Gegenwart, gehort zu den
faszinierenden Eigenarten von ,,1968
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