Faszination der Gewalt:
Konservative Revolution und Neue Linke

Marcus M. Payk

Was immer ,,68“ auch gewesen sein mag — seit einiger Zeit lassen sich gestei-
gerte Bemiihungen verzeichnen, die intellektuelle Unruhe der spéten 1960er-
Jahre in die Geschichte des 20. Jahrhunderts einzuordnen und zugleich die po-
litisch wie normativ aufgeladenen Bewertungsmafistibe der Vergangenheit zu
vermeiden. Mit fortschreitender zeitlicher Distanz ergeben sich so neue Mog-
lichkeiten der historischen Kontextualisierung, die gerade mit Blick auf die
deutsche Intellektuellengeschichte vielversprechend erscheinen. Denn aus die-
ser Sicht wird schnell deutlich, dass ,,68“ keineswegs ein von den hergebrach-
ten intellektuellen Traditionen isoliertes Phinomen darstellt, sondern dass
hier zahlreiche Verbindungslinien zu verzeichnen sind, welche die vermeintli-
che Eindeutigkeit der politisch-ideologischen Selbst- und Fremdzuschreibun-
gen nachhaltig in Frage stellen.!

Die bisherige Forschung hat dazu erste Ansitze geliefert und etwa anhand
von Johannes Agnoli oder Horst Mahler die Persistenz bestimmter habitueller
und intellektueller Muster in der Oszillation zwischen den politischen Gegen-
sitzen dargestellt.? Der vorliegende Beitrag soll das Themenfeld in eine dhnli-
che Richtung erweitern, indem nach den Gemeinsamkeiten und Unterschie-
den zwischen dem rechtsintellektuellen Spektrum der spéten 1920er- und dem
linksintellektuellen Spektrum der spiten 1960er-Jahre gefragt wird. Dazu wer-
den die mit den Schlagworten ,Konservative Revolution“ und ,Neue Linke“
belegten Intellektuellengruppen in den Blick genommen. Bei beiden Formati-
onen handelt es sich um Oberbegriffe fiir vielfach aufgeficherte, vornehmlich
politisch-intellektuelle Bewegungen und Bewegtheiten und weniger um die
Bezeichnungen stringent abgrenzbarer ideengeschichtlicher Richtungen. Be-
reits diese innere Heterogenitit macht jeden Vergleich unsicher. Hinzu kommt
das Problem, dass die diachrone Konfrontation angesichts der Verschiedenar-

Vgl. nur die Ubersicht von Tobias Rupprecht, Jenseits von Schuld und Verrat. Eine sozial- und

ideengeschichtliche Einbettung von ,1968% in: Deutschland Archiv 41 (2008), S. 96-102, hier
bes. S. 98ff.
Vgl. Wolfgang Kraushaar, Agnoli, die APO und der konstitutive Illiberalismus seiner Parlamen-
tarismuskritik, in: Zeitschrift fiir Parlamentsfragen 38 (2007), S. 160-179; Martin Jander, Horst
Mahler, in: Wolfgang Kraushaar (Hg.), Die RAF und der linke Terrorismus, Bd. 1, Hamburg
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tigkeit der Zeitumstinde grundsitzlich anfechtbar ist. Daher werden beide
Strémungen hier zunichst nur in einem losen Sinne als intellektuelle Such-
und Orientierungsbewegungen begriffen. Es geht also weniger um den syste-
matischen Vergleich einzelner politisch-theoretischer Positionen, sondern
vielmehr um solche Ahnlichkeiten und Analogien in den Verhaltensstilen,
Denkfiguren und argumentativen Grundmustern, die sonst getrennt vonein-
ander betrachtet werden.

Als Untersuchungsschwerpunkt wird die Faszination beider Bewegungen
fiir — reale oder auch nur imaginierte — Erscheinungsformen revolutionirer
Gewalt herausgegriffen. Denn bereits ein erster Blick zeigt, dass in beiden Fal-
len eine extensive Wendezeiten- und Revolutionsrhetorik wie auch die Erwar-
tung einer herannahenden Entscheidungssituation vorherrschten. Gewalt
wurde vielfach als Handlungsoption in das intellektuelle Kalkiil einbezogen,
weshalb sich Konservative Revolution und Neue Linke auch immer wieder
vorhalten lassen mussten, als geistige Brandstifter den Weg fiir eine reale Ge-
waltausiibung bereitet zu haben — so wenig sich NS-Diktatur und linksextre-
mistischer Terrorismus der 1970er-Jahre gleichsetzen lassen. Dieser Vorwurf
einer gedanklich-rhetorischen Mittiterschaft verweist zugleich auf die Bedeu-
tungsvielfalt des Gewaltbegriffs, der hier in einem weiten und einer Intellektu-
ellengeschichte angemessenen Sinn verstanden werden soll: Im Mittelpunkt
steht die gedanklich-rhetorische Proklamation, Legitimation und Rationalisie-
rung von Gewalt, die anhand ausgewihlter Protagonisten untersucht werden
soll. Der Beitrag beschriankt sich auf einige kursorische Einsichten und méochte
vor allem zu einer weiteren Diskussion intellektueller Denkstile und Verhal-
tensmoglichkeiten im 20. Jahrhundert anregen.

1. Tatrhetorik und Attentismus:
Zur Gewaltfaszination der Konservativen Revolution

Die so genannte Konservative Revolution gehorte fraglos zum inneren Kern
des rechtsintellektuellen Feldes der Weimarer Republik. In der Forschung wird
dabei die Auffassung vertreten, dass es sich um eine nur unscharf eingrenzbare
Strémung gehandelt habe, die wesentlich zur Diskreditierung der Demokratie
beigetragen habe, ohne indes auf die Rolle eines unmittelbaren Vorldufers der
NS-Bewegung reduziert werden zu konnen. Man muss allerdings nicht so weit
gehen, den umstrittenen Begriff der Konservativen Revolution angesichts sei-
ner Widerspriichlichkeit und Heterogenitit ginzlich zuriickzuweisen.® Viel-
mehr bringt die paradoxe Kombination von Bewahrung und Umsturz zwei

3 So vor allem Stefan Breuer, Anatomie der Konservativen Revolution, Darmstadt 1993, bes.
S. 180ff.
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zentrale Elemente rechtsintellektuellen Denkens zu Beginn des 20. Jahrhun-
derts treffend zum Ausdruck. Einerseits handelte es sich um eine Weiterent-
wicklung und Radikalisierung von einzelnen Ideenelementen aus der Traditi-
on des alteuropdischen Konservatismus, der im 19. Jahrhundert nolens volens
zu einer modernen politisch-ideologischen Stromung wurde, durch diese Ent-
wicklung aber zugleich an innere Grenzen stief3. Auf der anderen Seite moti-
vierten die Erfahrungen des Ersten Weltkrieges und der Kriegsniederlage zahl-
reiche Rechtsintellektuelle dazu, eine neuartige, ebenso nationalistische wie
nach vorn gerichtete Programmatik zu entwerfen, die sich scharf von den tra-
ditionalen, stellenweise noch mit monarchistischen Reminiszenzen durchsetz-
ten Mustern ,altkonservativen“ Denkens abgrenzte.*

Bei einem niheren Blick auf dieses Ideenfeld lassen sich zahllose konkurrie-
rende Varianten erkennen. So wurden etwa auf Seiten des ,,nationalbolsche-
wistischen Fliigels Ordnungsideen vertreten, die kaum mehr in die her-
kommlichen Wertorientierungen des Konservatismus einzuordnen waren.
Sehr viel bedeutsamer war jedoch das Wechselspiel von Krisenrhetorik und
Aufbruchstimmung, wobei simtliche Probleme der Gegenwart nicht nur der
Weimarer Demokratie angelastet, sondern als Vorbeben einer chiliastischen
Umbruch- und Endzeit interpretiert wurden.”> Die moderne Gesellschaft sei in
eine finale Krise eingetreten, und in deren Angesicht sei dem Konservatismus
nunmehr weniger eine Bewahrung des Bestehenden aufgegeben als vielmehr —
so postulierte Arthur Moeller van den Bruck in seiner berithmten Formel —
»Dinge zu schaffen, die zu erhalten sich lohnt®°

Gewalt spielte in dieser teils mythisch verkldrenden, teils betont sachlich-so-
ziologisch argumentierenden Gegenwartsdiagnostik eine zentrale Rolle, und
zwar sowohl als Anlass wie als Konsequenz der erwarteten Zeitenwende. Be-

4 Vgl. hier nur Martin Greiffenhagen, Das Dilemma des Konservatismus in Deutschland, Miinchen
1971, erweiterte Neuausg. Frankfurt a.M. 1986, S. 241ff.; Rolf-Peter Sieferle, Die Konservative
Revolution. Fiinf biographische Skizzen, Frankfurt a.M. 1995, S. 7ff.; Daniel Morat, Von der Tat
zur Gelassenheit. Konservatives Denken bei Martin Heidegger, Ernst Jiinger und Friedrich Georg
Jiinger 1920—1960, Gottingen 2007, bes. S. 35ft.

> Vgl. Klaus Fritzsche, Politische Romantik und Gegenrevolution. Fluchtwege in der Krise der
biirgerlichen Gesellschaft: Das Beispiel des ,Tat“-Kreises, Frankfurt a.M. 1976, S. 58-65; Frank
Trommler, Verfall Weimars oder Verfall der Kultur? Zum Krisengefiihl der Intelligenz um 1930,
in: Thomas Koebner (Hg.), Weimars Ende. Prognosen und Diagnosen in der deutschen Literatur
und politischen Publizistik, Frankfurt a.M. 1982, S. 34-53; Thomas Koebner, Die Erwartung der
Katastrophe. Die Geschichtsprophetie des ,,neuen Konservatismus®, in: ebd., S. 348-359, bes.
S. 356ft.; Riidiger Graf, Die ,,Krise“ im intellektuellen Zukunftsdiskurs der Weimarer Republik,
in: Moritz Follmer/Riidiger Graf (Hg.), Die ,Krise“ der Weimarer Republik. Zur Kritik eines
Deutungsmusters, Frankfurt a.M. 2005, S. 77-106, hier S. 93f., S. 99ff.; Wolfgang Hardtwig (Hg.),
Ordnungen in der Krise. Zur politischen Kulturgeschichte Deutschlands 1900—1933, Miinchen
2007.

¢ Arthur Moeller van den Bruck, Das dritte Reich, hg. von Hans Schwarz [1923], 3. Aufl. Hamburg
1931, S. 202.
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reits in der Rhetorik war die Konservative Revolution von gewaltaffinen Aus-
driicken zutiefst durchdrungen, also Begriffen wie Verrottung, Korruption,
Versumpfung einerseits, Zertriimmerung, Zerstorung, Zusammenbruch an-
dererseits. Fiir das erste Drittel des 20. Jahrhunderts war eine solche Semantik
freilich nicht untypisch; in den avantgardistischen Bewegungen jeglicher poli-
tischer Couleur vermischten sich antibiirgerliche Affekte, aggressiver Vitalis-
mus und endzeitliche Weltbilder zu einem Komplex von Ressentiments gegen-
tiber einer als biirgerlich-borniert und lebensfeindlich wahrgenommenen
Gesellschaft. Die destruktive Macht der behaupteten Niedergangs- und Um-
bruchprozesse wurde nicht als a priori negativ konnotiertes Phinomen gese-
hen, sondern immer auch als Ausdruck eines ,,schopferischen Chaos“. Damit
wurde ein Erwartungshorizont eréffnet, der von der radikalen Rechten dazu
genutzt wurde, die inhaltliche Unbestimmtheit der eigenen Zielvorstellungen
mit einem Habitus des autoritativen Sendungsbewusstseins und der Tatbereit-
schaft zu tberspielen. Revolutionire Gewalt galt in diesem Zusammenhang
nicht als irregulire, spontane oder punktuelle Entgleisung, sondern als not-
wendige Verhaltensform und folgerichtiges Reaktionsmuster auf eine skleroti-
sche Erstarrung der Gegenwart.” Es war daher keineswegs untypisch, wenn
etwa Ernst Jinger 1926 formulierte: ,,Revolution, Revolution! Das ist es, was
unauthorlich gepredigt werden muss, gehissig, systematisch, unerbittlich
[...].8

Doch trotz dieser Pritention einer militanten und soldatischen Einsatzbe-
reitschaft beschrankten sich die Aktionsfelder der Konservativen Revolution
realiter auf eine agitatorische und publizistische Ebene. Obwohl immer wieder
eine programmatische Abgrenzung vom unverbindlichen Intellektualismus
Offentlicher Meinungsbekundungen eingefordert wurde, blieb die Mehrheit
der Weimarer Rechtsintellektuellen eben diesem Tétigkeitsfeld verhaftet und
damit in einer beachtlichen Distanz zu jeglichem tatsichlichen Gewalthan-
deln. Wohl gab es aus dem Umfeld der Freikorps, der paramilitirischen Ver-
binde und der rechtsterroristischen Zirkel zahlreiche gewalttitige Aktionen,
die sich gegen staatliche Reprisentanten, politisch Andersdenkende oder auch
Abtriinnige aus den eigenen Reihen richteten.® Doch die Zahl der Aktivisten,

7 Vgl. Breuer, Anatomie (Anm. 3), S. 40f.; Manfred Gangl, Mythos der Gewalt und Gewalt des My-
thos. Georges Sorels Einfluf$ auf rechte und linke Intellektuelle der Weimarer Republik, in: ders.
(Hg.), Intellektuellendiskurse in der Weimarer Republik. Zur politischen Kultur einer Gemengelage,
Darmstadt 1994, 2., neubearb. u. erw. Aufl. Frankfurt a.M. 2007, S. 171-195; Jens Hacke, Die
Rechte und die Revolution. Erwartung und Deutung der ,,Zeitenwende“ von 1933, in: Heinrich
August Winkler (Hg.), Griff nach der Deutungsmacht. Zur Geschichte der Geschichtspolitik in
Deutschland, Gottingen 2004, S. 160-184, hier S. 162ff.

8 Ernst Jiinger, Die nationalistische Revolution [1926], in: ders., Politische Publizistik 1919-1933,
hg. von Sven Olaf Berggotz, Stuttgart 2001, S. 213-216, hier S. 215.

9 Vgl. hier nur Dirk Schumann, Politische Gewalt in der Weimarer Republik. Kampf um die Strafle
und Furcht vor dem Biirgerkrieg, Essen 2001.
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welche aus diesem gewalttitigen und rechtsextremen Umfeld in das intellektu-
elle Milieu der Konservativen Revolution hineinwuchsen, blieb begrenzt.
Edgar Julius Jung kann an dieser Stelle genannt werden, der nach dem Krieg
kurzzeitig in das Freikorps Epp eingetreten war, sich an der Niederschlagung
der Miinchner Riterepublik beteiligt hatte und in rechtsradikalen Kreisen vor
allem dadurch fiir Aufsehen sorgte, dass ein Attentatskommando unter seiner
Fihrung im Januar 1924 einen pfilzischen Separatistenfithrer in Speyer er-
mordete. Aber erst in der zweiten Hilfte der 1920er-Jahre schaffte Jung den
Sprung zu einer gewissen Respektabilitit innerhalb der rechtsintellektuellen
Publizistik, deren Hohepunkt sein Avancement zu einem Berater Franz von
Papens in den Jahren 1932/33 darstellen diirfte, womit ihm die beachtliche
Wandlung von einem paramilitirischen Aktivisten zu einem intellektuellen
Stichwortgeber der Konservativen Revolution gelang.'?

Als weiteres Beispiel fiir eine Konversion von der ,, Tat* zum ,,Wort“ sei auf
Ernst von Salomon hingewiesen, der als Mittiter an der Ermordung Walther
Rathenaus im Jahr 1922 bekannt wurde und bald nach seiner Haftentlassung
als Schriftsteller debiitierte. Der Erfolg seiner meist autobiographisch grun-
dierten Romane (,,Die Geidchteten, 1930; ,Die Kadetten®, 1933) verdankte
sich dabei nicht allein der Tatsache, dass hier zentrale Denkfiguren der radika-
len Rechten einflossen und affirmativ aufbereitet wurden, sondern wohl auch
dem Umstand, dass ihr Autor von einer Fama ,revolutionirer Tdterschaft®
umgeben war und sein Alibi immer dann tberpriift wurde, ,,wenn Bomben
explodierten!!

Allerdings steht gerade Salomon auf jener diinnen Grenzlinie, die Kriegs-
teilnehmer und Nachgeborene in der Frage einer aktiven Gewaltbereitschaft
teilte. Denn es war eben nicht primir die Altersgruppe der Weltkriegssoldaten
—zu der die Protagonisten der Konservativen Revolution mit tiberwiltigender
Mehrheit zihlten —, welche den Kampf gegen die Republik als offenen Biirger-
krieg zu fithren suchte. Im Jahr 1902 geboren, war Salomon als Absolvent
preuflischer Kadettenschulen zu jung gewesen, um noch eine Kriegsverwen-
dung zu finden, und seine Teilnahme als Freikorpskimpfer an den militari-
schen Konflikten im Baltikum und in Oberschlesien ab 1919 wurde — trotz al-
ler Schrecken — von ihm wohl eher als blutiges Abenteuerspiel erlebt denn als
Initiation in die moderne Kriegfithrung mit ihren Technik- und Massen-
schlachten.'? Soziale Entwurzelung, intellektuelle Desorientierung und eine

10Vgl. Helmut Jahnke, Edgar Julius Jung. Ein konservativer Revolutiondr zwischen Tradition und
Moderne, Pfaffenweiler 1998.

' Armin Mohler, Zeitgeschichte als Drehbuch und Katechismus, in: Merkur 6 (1952), S. 84-90,
hier S. 85. Siehe auch Richard Herzinger, Ein extremistischer Zuschauer. Ernst von Salomon.
Konservativ-revolutionire Literatur zwischen Tatrhetorik und Resignation, in: Zeitschrift fiir
Germanistik NF 8 (1998), S. 83-96, hier S. 84ff.; Markus Josef Klein, Ernst von Salomon. Revolu-
tiondr ohne Utopie. Mit einem Vorwort von Armin Mohler, Neuaufl. Aschgau 2002, S. 167ff.
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nationalistische Enttduschung tiber die Berliner ,,Novemberverbrecher® und
»Erfiillungspolitiker begiinstigten zwar zunichst seine Bereitschaft, sich in
militante Gewaltaktionen gegen die Republik zu stiirzen. Doch dies blieb eine
Episode, an die er nach seiner Haftentlassung nicht mehr ankniipfte, zumal die
Kiampfe um die Republik zunehmend auf offener Strale ausgetragen wurden.
Auflerdem waren die Protagonisten dieser Auseinandersetzungen meist nicht
mehr Kriegsteilnehmer oder orientierungslose Freikorpsmitglieder, sondern
gehorten tiberwiegend der nichstjiingeren Generation an, welche den Krieg
nur als Kinder oder Jugendliche erlebt hatte, sich nun aber rapide radikalisier-
te und mafigeblich zu dem Eindruck beitrug, dass sich Deutschland an der
Schwelle zu einem Biirgerkrieg befinde.!?

Die These, dass die Konservative Revolution ihren geistigen Zustrom einer-
seits nur begrenzt aus dem Lager des aktiven Rechtsterrorismus erhielt und
dass andererseits die Mehrzahl der zu Intellektuellen gewandelten Kriegsteil-
nehmer wohl eine rhetorische, kaum aber eine praktische Gewaltaffinitit be-
saf3, bestitigt sich bei einem Blick auf weitere Protagonisten des rechtsintellek-
tuellen Milieus. Hans Zehrer etwa, Chefredakteur der einflussreichen, meist als
jungkonservatives Theorieorgan wahrgenommenen Zeitschrift ,,Die Tat®, hat-
te als Infanterist am Ersten Weltkrieg teilgenommen und war wihrend der
Stellungskdmpfe in Lothringen im August 1918 verletzt worden, was ihm das
Eiserne Kreuz Erster Klasse einbrachte. Sein politischer Aktivismus beschrink-
te sich in der Weimarer Republik hingegen auf publizistische Vorsto{3e, in de-
nen zwar die Front- und Gewalterfahrungen von der zivilen Gesellschaft abge-
grenzt und mythisiert, zugleich aber als unwiederholbare Pragungen einer
distinkten Altersgruppe auf eine geistige Ebene verschoben und damit partiell
deaktiviert wurden.!* Anstatt sich an den tagespolitischen Kampfen der Repu-
blik zu beteiligen, bezog Zehrer eine fatalistische Beobachterposition und
warnte insbesondere die nachwachsenden, nicht mehr vom eigenen Kriegser-
lebnis beeinflussten Jahrginge davor, sich in die Hiandel einer dem Niedergang
geweihten Welt verstricken zu lassen.!® Die Krise der Gegenwart, so notierte er

12 Eine solche Deutung wird zumindest von der romanhaften Verzeichnung der Freikorps in Salo-
mons Biichern nahegelegt.

13 Vgl. Reinhart Koselleck, Erinnerungsschleusen und Erfahrungsschichten. Der Einfluf} der bei-
den Weltkriege auf das soziale Bewuf3tsein [1992], in: ders., Zeitschichten. Studien zur Historik,
Frankfurt a.M. 2000, S. 265-284; Sven Reichardt, Faschistische Kampfbiinde. Gewalt und Ge-
meinschaft im italienischen Squadrismus und in der deutschen SA, K6ln 2002, S. 340ff.; Dirk
Schumann, Europa, der Erste Weltkrieg und die Nachkriegszeit. Eine Kontinuitit der Gewalt?,
in: Journal of Modern European History 1 (2003), S. 24-42.

14 Vgl. Hans Thomas [d.i. Hans Zehrer], Absage an den Jahrgang 1902, in: Die Tat 21 (1929/30),
S. 740-748. Zur Biographie siehe etwa Ebbo Demant, Hans Zehrer als politischer Publizist. Von
Schleicher zu Springer, Mainz 1971.

15 Vgl. Hans Zehrer, Achtung, junge Front! Drauflenbleiben, in: Die Tat 21 (1929/30), S. 25-40.
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an anderer Stelle, kénne man nicht aufhalten; man miisse sie vielmehr zur
Ginze ,auslaufen lassen®.!¢

Zu den prominenten Kriegsteilnehmern der Konservativen Revolution ge-
horte auch Ernst Jiinger, dem die literarische Stilisierung seiner Erfahrungen
als Frontkdmpfer ein glinzendes Entrée in die rechtsintellektuellen Zirkel ver-
schafft hatte und der ebenfalls eine Mythisierung der Kriegsgeneration als Vor-
trupp der kommenden Weltenwende betrieb: ,Im Krieg hat sich ein neuer ge-
fahrlicher Menschenschlag entwickelt, bringen wir diesen Schlag zur
Aktion!“!” Doch trotz dieses verbalen Aktionismus verhielt sich Jiinger gegen-
iiber den Gewalteruptionen der spiten Weimarer Republik zuriickhaltend und
beschrinkte sich eher auf intellektuelle Tétigkeiten, wovon etwa die Vielzahl
seiner politischen Tages- und Gelegenheitsschriften reichliches Zeugnis ablegt.
Ernst Niekisch kommentierte spéter hohnisch, dass Jiinger ein allenfalls passi-
ves ,,Vergniigen daran [fand], zu verfolgen, wie die allgemeine Aufregung tur-
bulente Formen annahm®'® In diesem Zusammenhang ist auch die haufig kol-
portierte Szene anzufiihren, dass Jinger — so Alexander Mitscherlich als
Kronzeuge dieser Episode — wihrend einer gewaltsamen Demonstration beim
Anriicken der ersten Panzerwagen ,mit grofler Behendigkeit von der Straf3e
verschwand und in einem Hausflur Deckung suchte®.!®

Auch wenn es sich bei diesen Beispielen eher um punktuelle Betrachtungen
handelt, diirfte sich die beobachtete Widerspriichlichkeit von aktivistischer
Programmatik und individueller Zuriickhaltung im gesamten Feld der Kon-
servativen Revolution nachweisen lassen. Zugleich lisst sich diese Diskrepanz
durch die bei vielen Rechtsintellektuellen erkennbare Auffassung erkliren,
dass Gewalt ohnehin der Grundmodus des erwarteten epochalen Weltenstur-
zes sein werde. Die eigene Distanz gegeniiber einer Teilnahme an gewalttitigen
Auseinandersetzungen begriindete sich also weniger aus einem allgemeinen
Dilemma intellektueller Existenz oder gar aus der Schockerfahrung des Ersten
Weltkriegs, sondern entsprang vor allem der Behauptung einer endzeitlichen
Weltenwende von tiberindividueller Geschichtsmichtigkeit. Gegeniiber den
Erfahrungen tatsichlich erlebter und ausgelebter Gewalt, welche auf die para-
militdrischen Kampfgruppen Weimars eine ungeheure Faszination austibten,
dominierte im rechtsintellektuellen Umfeld mithin ein eher metareflexiver
Umgang mit den destruktiven Kriften der Zeit, die als gleichsam naturgegebe-
ne Konstanten konzeptualisiert wurden. Jede Erscheinung von Krise, Zersto-
rung und Niedergang wurde weniger als Stérung einer sinnhaft-teleologischen

16 Vgl. [ders.,] Die Etappe Briining, in: Die Tat 22 (1930/31), S 161-171, hier S. 170.

17 Jiinger, Die nationalistische Revolution (Anm. 8), S. 215. Siehe auch Uwe Schiitte, Die Poetik des
Extremen. Ausschreitungen einer Sprache des Radikalen, Gottingen 2006, S. 247ft.

18 Ernst Niekisch, Gewagtes Leben. Begegnungen und Begebnisse, Koln 1958, S. 189.

19 Alexander Mitscherlich, Ein Leben fiir die Psychoanalyse. Anmerkungen zu meiner Zeit, Frankfurt
a.M. 1980, S. 86.
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Vorwirtsentwicklung verstanden, sondern als — auch in ihrer Gewalthaftigkeit
—im Grunde ,,normales Symptom einer Endzeit. Zudem lief8 sich ein gewalt-
behafteter Umbruch auch als Liuterungs- und Reinigungsprozess begreifen,
was schliellich auf jene metaphysisch grundierten Kreislauf- und Zyklenleh-
ren hindeutet, fiir welche Oswald Spenglers Buch ,,Der Untergang des Abend-
landes“ (1918/22) als gedanklicher Prototyp steht.?0

Die Stelle eines revolutiondren Subjekts — verstanden als Trager der anste-
henden Umwilzungen — blieb dabei auf eine irritierende Weise leer, und die
Protagonisten der Konservativen Revolution sahen sich bestenfalls als Be-
schleuniger der erwarteten Zeitenwende, ohne indes angeben zu kénnen, von
wem diese verkorpert werden solle. Wenn allerdings doch immer wieder eine
»Gestaltung des Zusammenbruchs“?! eingefordert wurde, so war der Blick vie-
ler Rechtsintellektueller letztlich auf die Staats- und Militdrgewalt als herge-
brachte Trager institutionell gefasster Macht fixiert. Eine kritische Distanz be-
stand zwar dort, wo die Obrigkeit als Reprdsentantin der verhassten demokra-
tisch-parlamentarischen Republik auftrat, beispielsweise bei der Niederschla-
gung der schleswig-holsteinischen Landvolkbewegung Ende der 1920er-Jahre.
Doch bei niherem Hinsehen lisst sich deutlich erkennen, dass die Konservati-
ve Revolution keineswegs auf eine Schwichung der Staatsgewalt abzielte, son-
dern im Gegenteil auf deren Erneuerung im Sinne einer autoritdren Stabilisie-
rung. Nur dadurch sei es moglich, die moderne ,,Massengesellschaft“ in einem
tibergeordneten Ganzen neu zu ordnen und ihre desintegrierenden Tendenzen
zu neutralisieren. Die Demokratie stellte sich aus dieser Perspektive vor allem
deshalb als verfehltes Organisationsprinzip dar, weil sie ignoriere, dass die
nachbiirgerliche Gesellschaft neue Ordnungsmafistibe erzwinge, welche iiber
einen liberalen Individualismus ebenso hinausreichen miissten wie tiber den
partikularen Einfluss von Parteien und organisierten Interessen.?

Als Beispiel sei auf Edgar Julius Jungs Vorarbeiten fiir das von Franz von Pa-
pen formulierte Ideal eines ,,Neuen Staates hingewiesen oder auch auf Hans
Zehrers Engagement fiir das Konzept einer ,,Querfront®. Mit letzterem Schlag-
wort verbindet sich der Versuch des kurzzeitigen Reichskanzlers von Schlei-
cher, im Winter 1932/33 zahlreiche iiberparteiliche Krifte zu biindeln, um die
NSDAP vom inneren Kreis der Macht fernzuhalten und zugleich das staatliche
Gewaltmonopol zu erneuern. Angesichts einer als entgrenzt wahrgenomme-

20 Vgl. Detlef Felken, Oswald Spengler. Konservativer Denker zwischen Kaiserreich und Diktatur,
Miinchen 1988, S. 58-64.

2! Ferdinand Fried, Gestaltung des Zusammenbruchs, in: Die Tat 23 (1931/32), S. 957.

22 Vgl. Kurt Sontheimer, Antidemokratisches Denken in der Weimarer Republik. Die politischen
Ideen des deutschen Nationalismus zwischen 1918 und 1933, Miinchen 1962, 4. Aufl. der Tb.-
Ausg. Miinchen 1994, S. 201ff.; Hans Mommsen, Regierung ohne Parteien. Konservative Pline
zum Verfassungsumbau am Ende der Weimarer Republik, in: Heinrich August Winkler (Hg.),
Die deutsche Staatskrise 1930—1933. Handlungsspielriume und Alternativen, Miinchen 1992, S. 1-18.
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nen politischen Gewalt, die im Sommer 1932 einen dramatischen Héhepunkt
erreicht hatte, wurde in einer autoritidren, vor allem auf die Reichswehr ge-
stiitzten Staatsfithrung die einzige Moglichkeit erblickt, die Unruhe der Gesell-
schaft gleichermaflen niederzuschlagen wie eine Neuordnung der Staatsgewalt
herbeizufiihren.?

Diese illusiondr anmutende Erwartung an die staatliche Gewalt fiihrte indes
nicht nur zum ruhmlosen Scheitern der ,,Querfront, sondern verweist auch
auf einen zentralen Grund fiir die politische Bedeutungslosigkeit der Konser-
vativen Revolution. So sehr sich die eigenen geistigen und schriftstellerischen
Aktivitdten auch durch eine vermeintliche Nihe zur staatlichen Macht aufwer-
ten lielen, so unverkennbar bleibt zugleich, dass man zu keinem Zeitpunkt ei-
nen ernsthaften Einfluss auf die politische Dynamik der spiten Weimarer Re-
publik auszuiiben vermochte. Die hergebrachten intellektuellen Wirkungs-
kreise — das Schreiben, Agitieren, Propagieren fiir ein mehr oder minder tiber-
schaubares Publikum — wurden kaum je tiberschritten, so dass es letztlich bei
der ,,politischen Impotenz® von ,,papierne[n] Deklamationen blieb.? Selbst
ein Apologet wie Armin Mohler musste dem revolutionidren Anspruch der in-
tellektuellen Rechten im Nachhinein ein hohes Mafi von Ziellosigkeit, Skepsis
und Passivitit bescheinigen.?> Andererseits war der von zahllosen Rechtsintel-
lektuellen erhobene Anspruch, einen Epochenbruch zu ,erahnen“ und ge-
danklich vorzubereiten, nicht ginzlich aus der Luft gegriffen. Denn aus diesem
Umfeld stammten in der Tat nicht wenige jener Stimmen und Stimmungen,
welche den nationalsozialistischen Destruktionsplinen bewusst oder unbe-
wusst vorarbeiteten. Auch ist darauf hinzuweisen, dass etliche rechtsintellektu-
elle Protagonisten die ,,nationale Revolution“ der NSDAP wenigstens als Auf-
takt der erwarteten Zeitenwende ansahen und 1933 — zumindest zeitweise — in
Hitlers Lager tibergingen.

Im Ganzen war aber die intellektuelle Melange der konservativ-revolutioni-
ren Zeitdiagnostik unspezifisch genug, um mehr oder minder subkutan auch
nach 1933 fortzubestehen und sich in verschiedenen Auslidufern bis weit in die
Bundesrepublik fortzusetzen. Obwohl hierzu nur wenig prizise Untersuchun-
gen vorliegen, scheint in dieser Nachgeschichte der Anspruch eines revolutio-
niren Weltensturzes zugunsten eines domestizierten Zivilisationspessimismus
zuriickgenommen worden zu sein, womit sich auch der Gedanke einer Endzeit
in die Behauptung eines Endes der Geschichte, mithin einer zukunftslosen
posthistoire, transformierte. Nicht zuletzt diirfte das Selbstbild einer passiven

23 Vgl. Axel Schildt, Militirdiktatur mit Massenbasis? Die Querfrontkonzeption der Reichswehr-
fiihrung um General von Schleicher am Ende der Weimarer Republik, Frankfurt a.M. 1981, S. 98ff.

24 Vgl. Gerd Koenen, Der RufSland-Komplex. Die Deutschen und der Osten 19001945, Miinchen
2005, S. 405.

% Vgl. Armin Mobhler, Die Konservative Revolution in Deutschland 1918-1932. Ein Handbuch,
5. Aufl. Graz 1999, S. 116.
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Beobachterrolle bei der Verarbeitung epochaler Gewaltereignisse eine wesent-
liche biographische Stabilisierungsfunktion eingenommen haben. Wenn etwa
Ferdinand Fried von der ,Tat“ bereits zum Ende der Weimarer Republik
festhielt, man sei lediglich Zuschauer in einer ,,Erdbebenwarte,?® so lief} sich
eine derartige Beobachterrolle problemlos auch fiir die Jahre der Diktatur wie
fiir die frithe Bundesrepublik reklamieren.?”

2. Theorie und Praxis:
Zur Gewaltfaszination der Neuen Linken

Dass es intellektuelle Kontinuititen von der spiten Weimarer Republik iiber
den Untergrund der NS-Diktatur bis in die frithe Bundesrepublik gab, ist in
der jingeren Forschung verschiedentlich beschrieben worden, etwa fiir den
Bereich einer kulturkritischen Modernititsskepsis.?® Und ebenso ist vereinzelt
bereits betont worden, dass sich diese Traditionslinien keineswegs auf Ideen
und Wertorientierungen beschriankten, sondern ihren Ausdruck vor allem in
den Verhaltensmustern und Argumentationsformen fanden; es sei in diesem
Zusammenhang einzig an die frappanten Ahnlichkeiten im elitiren Selbst-
und Sendungsbewusstsein zwischen dem konservativen , Tat-Kreis“ und der
»Gruppe 47 erinnert.?’ Zugleich ist allerdings darauf hinzuweisen, dass sich
Krisenrhetorik und Zeitkritik immer mehr auf der linken Seite des politischen
Spektrums konzentrierten. Wihrend sich nicht wenige konservative Intellek-
tuelle im Verlauf der 1950er-Jahre zunehmend pragmatisch, ideologie- und il-
lusionslos gaben, wurde die Behauptung einer gesellschaftlichen Dauerkrise zu
einer linken Doméne und bildete schliefSlich auch den Mittelpunkt fiir jene

26 Ferdinand Fried, Wo stehen wir?, in: Die Tat 23 (1931/32), S. 329.

%7 Vgl. Dirk van Laak, Nach dem Sturm schligt man auf die Barometer ein. Rechtsintellektuelle
Reaktionen auf das Ende des ,,Dritten Reiches®, in: WerkstattGeschichte 6 (1997), S. 25-44, hier
S. 30. Zur Nachgeschichte der Konservativen Revolution siche neben Breuer, Anatomie (Anm.
3), S. 166ff., hier nur Morat, Von der Tat zur Gelassenheit (Anm. 4), S. 4391f., S. 523-528; Dirk
van Laak, From the Conservative Revolution to Technocratic Conservatism, in: Jan-Werner
Miiller (Hg.), German Ideologies since 1945. Studies in the Political Thought and Culture of the
Bonn Republic, New York 2003, S. 147-160. Zum Begriff der posthistoire auch Thomas Jung, Vom
Ende der Geschichte. Rekonstruktionen zum Posthistoire in kritischer Absicht, Miinster 1989; Lutz
Niethammer, Posthistoire. Ist die Geschichte zu Ende?, Reinbek bei Hamburg 1989.

28 Vgl. Paul Nolte, Die Ordnung der deutschen Gesellschaft. Selbstentwurf und Selbstbeschreibung im
20. Jahrhundert, Miinchen 2000, S. 221ff., S. 273; Monika Boll, Nachtprogramm. Intellektuelle
Griindungsdebatten in der frithen Bundesrepublik, Miinster 2004, S. 158.

2 Frith hingewiesen hat darauf bereits Hans Mommsen, Der lange Schatten der untergehenden
Republik. Zur Kontinuitit politischer Denkhaltungen von der spiten Weimarer zur frithen Bun-
desrepublik, in: Karl Dietrich Bracher/Manfred Funke/Hans-Adolf Jacobsen (Hg.), Die Weima-
rer Republik 1918-1933. Politik, Wirtschaft, Gesellschaft, Bonn 1987, 2., durchges. Aufl. 1988,
S. 552-586, hier S. 578f.
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Gemengelage von Akteuren unterschiedlichster Prominenz, Reprasentanz und
Wirkungsmacht, die alsbald mit dem Sammelbegriff einer ,,Neuen Linken be-
legt wurde.

Ahnlich wie im Fall der Konservativen Revolution lésst sich auch bei der
Neuen Linken nicht von einer geschlossenen Denkschule ausgehen. Vielmehr
handelt es sich hierbei um einen — in seiner Sprachmichtigkeit und Sichtbar-
keit allerdings nahezu solitiren — Teil einer weitaus grofleren und amorpheren
Protestbewegung, fiir welche die intellektuelle Widerspriichlichkeit ebenso
charakteristisch war wie die Vielfalt der politischen Zielsetzungen. Gleichwohl
konnte die bisherige Forschung zeigen — etwa anhand der ,,Frankfurter Schu-
le*, aber auch anhand des Sozialistischen Deutschen Studentenbunds (SDS) —,
dass die Neue Linke in der Bundesrepublik vor allem als theorieaffine und
textfixierte Intellektuellenbewegung am linken Rand des politischen Spek-
trums auftrat und dabei hergebrachte Sozialismusvorstellungen mit anarchis-
tischen, emanzipatorischen sowie internationalistischen Ansitzen anreicherte.
In losen Kleingruppen, Gesprichszirkeln oder studentischen Arbeitskreisen
jenseits fest gefiigter parteilicher Strukturen organisiert, wurde zugleich ein
elitdr-avantgardistischer Abgrenzungsanspruch geltend gemacht, der sich glei-
chermafien auf die klassische Arbeiterbewegung und die Sozialdemokratie, die
westdeutsche Mehrheitsgesellschaft wie die realsozialistischen Staaten bezog.>°

Die Selbstbezeichnung als Neue Linke leitete sich von dem Konzept eines er-
neuerten oder ,,Neo“-Marxismus ab, welches unter anderem von dem 1933 in
die USA emigrierten Sozialtheoretiker Herbert Marcuse reprisentiert wurde,
dessen Hauptwerke ,, Triebstruktur und Gesellschaft (1955) und ,,Der eindi-
mensionale Mensch“ (1964) innerhalb des neulinken Milieus zu zentralen Be-
zugstexten avancierten. Hier wurde ein traditioneller Marxismus auf attraktive
Weise mit existentialistischen und psychoanalytischen Theoriefermenten
kombiniert und mit der selbstgewissen Vorhersage einer ebenso notwendigen
wie tatsichlich bevorstehenden Weltrevolution erginzt. Gerade hinter dem
sideologische[n] Schleier der pluralistischen Demokratie und dem ,,materiel-
le[n] Schleier der verschwenderischen Produktivitit®, so postulierte Marcuse,
lauere immer noch ein ,aggressive[r] und expansive[r] Apparat der Ausbeu-
tung®. Dies mache eine revolutionire Umwilzung auch und gerade in den
westlichen Wohlfahrtsdemokratien — den tiberreifen Spitfriichten des Hoch-
kapitalismus — unumginglich.3!

30Vgl. einfithrend Ingrid Gilcher-Holtey, Die 68er-Bewegung. Deutschland, Westeuropa, USA,
Miinchen 2001. Siehe auch Michael Schmidtke, Der Aufbruch der jungen Intelligenz. Die 68er
Jahre in der Bundesrepublik und den USA, Frankfurt a.M. 2003, S. 32ff., sowie vor allem die Bei-
trige in Clemens Albrecht u.a., Die intellektuelle Griindung der Bundesrepublik. Eine
Wirkungsgeschichte der Frankfurter Schule, Frankfurt a.M. 1999, und in Siegward
Lonnendonker/Bernd Rabehl/Jochen Staadt, Die antiautoritire Revolte. Der Sozialistische
Deutsche Studentenbund nach der Trennung von der SPD, Bd. I: 19601967, Wiesbaden 2002.
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Seine eigentliche Suggestivkraft tibte dieser Neomarxismus dadurch aus,
dass er einerseits von diffusen, personal nicht zurechenbaren (,,strukturellen®)
Zwangsgewalten als Repressionsagenturen im Spétkapitalismus ausging, ande-
rerseits aber neuartige Formen der revolutioniren Gegenwehr und Gegenge-
walt anbot. Denn wurde die Aufmerksamkeit auf Fragen der Bewusstseinsent-
wicklung innerhalb einer saturiert erscheinenden Gesellschaft verlagert, so
bedeutete dies — wiederum in Abgrenzung von einem marxistischen Determi-
nismus klassischer Provenienz — eine nachhaltige Aufwertung intellektueller
Aktivitdten. Theoretische Aufklirung und o6ffentliche Kritik wurden mit einer
Aura der revolutiondren Notwendigkeit versehen und erhielten als Aufgaben
einzelner, auch minoritirer Gruppen und Individuen eine neue Bedeutsam-
keit. Das Problem einer revolutioniren Subjektbildung lief$ sich auf diese Wei-
se elegant von dem Entwicklungsstand bestimmter Klassenvoraussetzungen
ablosen, so dass Marcuse nicht mehr die Arbeiterklasse, sondern nur mehr
»das Substrat der Geidchteten und Auflenseiter® als Triger der Revolution gel-
ten lasse wollte.32 Ausbuchstabiert hiefd dies vor allem: Intellektuelle, Studen-
ten und gesellschaftliche Randgruppen.

Diese Gesellschaftsdiagnostik Marcuses erlebte innerhalb kiirzester Zeit
eine sprunghaft ansteigende Rezeption in Westdeutschland, und ihr Autor
wurde zu einem vielbefragten, teilweise verehrten Mentor der sich formieren-
den Studentenbewegung.’® Die Aufwertung der eigenen Rolle stiefd bei nicht
wenigen Studenten und jungen Intellektuellen auf eine beachtliche Resonanz,
und gerade die Fithrungskopfe aus dem Umfeld des SDS stilisierten sich auf
diese Weise zu elitiren Vorkidmpfern einer neuen Zeit. Insofern verweist die in
den 1960er-Jahren rapide zunehmende Verbreitung und Vulgarisierung neo-
marxistischer Theoreme nicht allein auf die Herausbildung einer linken und
linksradikalen Fundamentalopposition, sondern immer auch auf die Dynamik
einer intellektuellen Rollensuche, in der sich Selbsterhohung und Marginali-

31 Aus der Vielzahl dhnlicher Stellungnahmen Marcuses vgl. hier nur: Ist die Idee der Revolution
eine Mystifikation? Herbert Marcuse antwortet auf vier Fragen, in: Kursbuch 3 (1967) H. 9, S. 1-6,
Zitate S. 1. Fir Marcuses Haltung zur Gewalt vgl. Susanne Kailitz, Von den Worten zu den
Waffen? Frankfurter Schule, Studentenbewegung, RAF und die Gewaltfrage, Wiesbaden 2007,
S. 96ft.

32 Herbert Marcuse, Der eindimensionale Mensch. Studien zur Ideologie der fortgeschrittenen Indus-
triegesellschaft, Frankfurt a.M. 1967 (amerik. Erstausg. 1964), S. 267. Vgl. Hans-Ulrich Thamer,
Sozialismus als Gegenmodell. Theoretische Radikalisierung und Ritualisierung einer Oppositi-
onsbewegung, in: Matthias Frese/Julia Paulus/Karl Teppe (Hg.), Demokratisierung und gesell-
schaftlicher Aufbruch. Die sechziger Jahre als Wendezeit der Bundesrepublik, Paderborn 2003,
S. 741-758, sowie mit heftig akzentuierter Bewertung etwa Gerd Langguth, Mythos 68. Die
Gewaltphilosophie von Rudi Dutschke. Ursachen und Folgen der Studentenbewegung, Miinchen
2001, S. 271f., S. 44ft.

33 Auch Adelheid von Saldern, Markt fiir Marx. Literaturbetrieb und Lesebewegung in der Bun-
desrepublik in den Sechziger- und Siebzigerjahren, in: Archiv fiir Sozialgeschichte 44 (2004),
S. 149-180, hier S. 160, ordnet Marcuse als ,,einen der groflen Erfolgsautoren® dieser Zeit ein.
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sierungsgefiihle, Avantgardeanspruch und Auflenseiterpathos, Provokations-
und Profilierungsbediirfnisse verschrinkten.

Dass diese Bedeutungserhohung einer intellektuellen Existenz ab den spi-
ten 1950er- und frithen 1960er-Jahren auf fruchtbaren Boden fiel, war beson-
ders der geistigen Atmosphire dieser Jahre geschuldet. Jenseits aller ideologi-
schen Positionen herrschte unter westdeutschen Intellektuellen seit der spiten
Adenauerzeit ein eminentes Missvergniigen an einer saturiert und konformis-
tisch wirkenden Gesellschaft, in der es, wie Hans Magnus Enzensberger einmal
spottisch anmerkte, ,aufwirts geht, aber nicht vorwirts“>* Vor allem Schrift-
steller — neben Enzensberger wire etwa auch an Friedrich Christian Delius,
Rolf Hochhuth, Martin Walser zu denken — brachten diese Unzufriedenheit
wortmichtig auf den Punkt, und es war nur folgerichtig, wenn Peter Weiss
1966 im ,,Kursbuch® pathetisch iiber die Abstinenz hergebrachter literarischer
Wortmeldungen hinausdringte: ,Stehen wir auf der Seite derer, deren Krifte
heute einem Verschleify bis zur Vernichtung ausgesetzt werden (so wie die
Wehrlosen in den faschistischen Konzentrationslagern), [...] die von ihren Be-
herrschern zersplittert und gegeneinander aufgehetzt werden, denen die Ruhe
zum wohlgewihlten Ausdruck fehlt und die ihr aufgespeichertes Ungliick in
gewaltsamen Ausbriichen entladen, oder stehen wir auf der Seite derer, die die-
se Ausbriiche Pobelrevolten nennen [...]2“3>

Dieser Drang zur Parteinahme spiegelt jene umfassende Politisierung wider,
die in den frithen 1960er-Jahren immer weitere Kreise der studentischen und
intellektuellen Szenerie erfasste. Zwar beschrinkte sich die tiberwiegende
Mehrheit auf hergebrachte Verhaltensformen und trat in erster Linie publizis-
tisch, durch Resolutionen oder andere 6ffentliche Meinungsbekundungen fiir
eine (meist: sozial)demokratische Reformpolitik sowie fiir die Verteidigung
und Ausweitung der traditionellen Biirger- und Freiheitsrechte ein.’® Doch die
Grenzen zu den minoritiren Gruppen der Neuen Linken blieben lange Zeit
flieflend, und nicht selten wurde der neomarxistisch grundierte Avantgarde-
anspruch, die Aufkliarung der ,entfremdeten Massen® zu betreiben, zur gingi-
gen intellektuellen Miinze. Zudem wuchsen in weiten Kreisen Anerkennung
und Prestige einer entschlossenen Tatbereitschaft, hinter der die Suche nach
dem — wie es Weiss formuliert hatte — ,,wohlgewihlten Ausdruck® zuriickzu-
stehen hatte.

3 Hans Magnus Enzensberger, landessprache. gedichte, Frankfurt a.M. 1960, S. 7.

35 Peter Weiss, Enzensbergers Illusionen, in: Kursbuch 2 (1966) H. 6, 165-170, hier S. 170.

3¢ Prototypisch dafiir war das Engagement von Giinter Grass fiir die SPD; vgl. Per @Qhrgaard, ,ich
bin nicht zur herrn willy brandt gefahren.“ Zum politischen Engagement der Schriftsteller in
der Bundesrepublik am Beginn der 60 Jahre, in: Axel Schildt/Detlef Siegfried/Karl Christian
Lammers (Hg.), Dynamische Zeiten. Die 60er Jahre in den beiden deutschen Gesellschaften, Ham-
burg 2000, S. 719-733.
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In diesem Zusammenhang wurden bereits aus der Zwischenkriegszeit be-
kannte Propaganda- und Handlungstechniken wiederbelebt, so insbesondere
die Vorstellung einer unmittelbar mobilisierenden, nicht rational-intellektuell
vermittelten ,,direkten Aktion“. Zwar kam es zunichst nur zu einem beschei-
denen Experimentieren mit entsprechenden Praktiken, wobei vor allem die
1965/66 in West-Berlin durchgefiihrten, illegalen Flugblatt- und Plakataktio-
nen einer Kleingruppe um Rudi Dutschke, Dieter Kunzelmann und Ulrich En-
zensberger zu nennen sind.’” Wichtiger war jedoch die allgemeine Verschie-
bung von einer vernunftorientierten Argumentation hin zu nonverbalen,
sinnlichen oder korperbetonten Protestformen, was sich auf dem radikaleren
Fliigel der linksintellektuellen Szenerie rasch mit einer neuentdeckten Anti-
biirgerlichkeit verband. Auch hier lebten Elemente aus der ersten Halfte des
20. Jahrhunderts wieder auf, etwa in Form eines aus den Uberresten von
DADA und Surrealismus hergeleiteten Situationismus. Kleine Kiinstler-,
Bohéme- und Intellektuellenzirkel wie die Situationistische Internationale
oder die Gruppe SPUR kamen alsbald mit antiautoritiren Kreisen aus dem
Umfeld des SDS in Kontakt, woraus etwa die so genannte Viva-Maria-Gruppe
um Dutschke oder spiter die Kommune I entstanden. Dabei wurde eine pole-
misch-aktionistische Programmatik entwickelt, die in erster Linie darauf ab-
zielte, die angebliche innere Leere und Absurditit der westdeutschen Gesell-
schaft durch eine Strategie der begrenzten und symbolischen Regelverletzung
blofizustellen, etwa in Form spektakulidrer Happenings, subversiver Praktiken
und neuartiger Lebensformen.*

Diese Provokationslust richtete sich indes nicht nur auf eine demonstrative
»freie Liebe“ zur Uberwindung hergebrachter Sexualnormen, sondern er-
streckte sich ebenso auf die Vorstellung, dass auch Gewalt ein angemessenes
Ausdrucksmittel zur Demaskierung einer als passiv, konsumorientiert und
spieB8biirgerlich stereotypisierten Gesellschaft sei. Unter loser Ankniipfung an
die avantgardistischen Bewegungen der ersten Hilfte des 20. Jahrhunderts
wurde Gewalt — in realer wie auch in imaginierter Form — eine reinigende und
damit bewusstseinserweiternde Bedeutung zugeschrieben.’® Als Beispiel hier-
fiir kann das legendire Flugblatt der Kommune I dienen, welches nach dem
Briisseler Kauthausbrand vom Mai 1967 die Kritik an der amerikanischen

37 Vgl. Ulrich Enzensberger, Die Jahre der Kommune I. Berlin 1960-1969, Koln 2004, S. 54-60. Als
Beispiel zeitgengssischer Theoriearbeit vgl. Michael Vester, Die Strategie der direkten Aktion, in:
Neue Kritik 30 (1965), S. 12-20.

38 Vgl. Alexander Holmig, Die aktionistischen Wurzeln der Studentenbewegung: Subversive Akti-
on, Kommune I und die Neudefinition des Politischen, in: Martin Klimke/Joachim Scharloth
(Hg.), 1968. Handbuch zur Kultur- und Mediengeschichte der Studentenbewegung, Stuttgart 2007,
S. 107-118; Joachim Scharloth, Ritualkritik und Rituale des Protests. Die Entdeckung des Per-
formativen in der Studentenbewegung der 1960er Jahre, in: ebd., S. 75-87; Thomas Hecken,
Avantgarde und Terrorismus. Rhetorik der Intensitit und Programme der Revolte von den Futuris-
ten bis zur RAF, Bielefeld 2006, S. 34-70.
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Kriegsfithrung in Vietnam mit ebenso verstdrenden wie ambivalenten Gewalt-
phantasien verkniipfte: ,,Ein brennendes Kaufhaus mit brennenden Menschen
vermittelte zum erstenmal in einer européischen Grof3stadt jenes knisternde
Vietnamgefiihl (dabeizusein und mitzubrennen), das wir in Berlin bislang
noch missen miissen. 4

Neben solchen Provokationen boten aber auch verschiedene physische Zu-
sammenstofle mit den Ordnungskriften einen Anlass, das intellektuelle Ver-
haltensrepertoire um eine aktivistische Komponente zu erginzen. Straflen-
schlachten, Demonstrationen, Sitzstreiks und unterschiedliche Formen des
zivilen Ungehorsams fiihrten immer wieder zu kleineren Scharmiitzeln mit
den Reprisentanten der Staatsgewalt, wobei gerade die korperliche Entgren-
zung dieser Konflikte als reizvoll erlebt werden mochte. Johannes Agnoli
riumte etwa riickblickend ein, dass man auf die bei Demonstrationen und
Rangeleien mit der Polizei erlittenen Blessuren auf heimliche Weise immer
auch stolz gewesen sei.*!

Wenn also von Seiten der Neuen Linken wie tiberhaupt der studentischen
und auflerparlamentarischen Protestbewegung stets auf eine vorgingige ,,Re-
pression der Herrschenden als Anlass fiir die eigene Widerstiandigkeit hinge-
wiesen wurde, so war dies hochstens die halbe Wahrheit. Es hat vielmehr den
Anschein, dass sich durch die Uberlagerung von Revolutionserwartung und
dezisionistischer Tatorientierung bereits zuvor eine untergriindige Gewaltfas-
zination herausgebildet hatte, die zudem mit der Behauptung einer latenten
Krisensituation einherging. Zumindest ldsst sich fiir die westdeutsche Neue
Linke der 1960er-Jahre eine starke Neigung feststellen, jeden Konflikt als Aus-
druck der inneren Widerspriichlichkeiten und Spannungen eines monopolka-
pitalistischen Systems im Endstadium zu interpretieren. Bereits die Bildung
der Groflen Koalition 1966 und die geplante Notstandsgesetzgebung galten als
Wegmarken einer proto-totalitiren Umformung — wo nicht ,,Refaschisierung®
— der Bundesrepublik. Aber auch die verschiedenen gewaltsamen Zusammen-
stof3e zwischen protestierenden Studenten und Polizei stellten sich aus dieser
Perspektive als erwartbare Konsequenzen einer kriseninduzierten Entwicklung
zum autoritidren Staat dar, so dass etwa nach dem Attentat auf Rudi Dutschke
von linksintellektueller Seite argumentiert werden konnte: ,,Die Ereignisse Os-

3 Hecken, Avantgarde und Terrorismus (Anm. 38), S. 70ff. Zur Verbindung von (kiinstlerischem)
Avantgardeanspruch und der Gewalttheorie von Georges Sorel vgl. Hanno Ehrlicher, Die Kunst
der Zerstirung. Gewaltphantasien und Manifestationspraktiken europdischer Avantgarden, Berlin
2001, S. 203ff., S. 217.

40 Flugblatt ,,Warum brennst Du, Konsument?* vom 24.5.1967, abgedruckt in: Karl A. Otto (Hg.),
APO. AufSerparlamentarische Opposition in Quellen und Dokumenten (1960-1970), Koln 1989,
S. 188.

41 Vgl. Die Transformation des Johannes Agnoli. Selbstauskiinfte [Interview von 1990], in: Barba-
ra Gorres Agnoli, Johannes Agnoli. Eine biographische Skizze, Hamburg 2004, S. 79-105, hier
S. 83.
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tern 1968 sind ein Exempel des politischen Systems in der Bundesrepublik, sei-
ner ihm innewohnenden Entwicklungstendenzen, seiner Art, innere Krisen zu
bewiltigen. [...] Die bisher grofite Gewaltanwendung des Staatsapparates in
der Bundesrepublik 148t erkennen, dafy beschworende Appelle und sentimen-
tale Besinnung auf iltere Modelle der Gewaltenteilung und der Begrenzung
des Gewaltmonopols auf den Rechtsstaat ungeeignet sind, das Gewaltproblem
in einer Gesellschaft mit verdeckten Widerspriichen und Konflikten zu 16-
sen.“42

Diese Abkehr von den Grundprinzipien einer rechtsstaatlichen Demokratie
stand in einem erkennbaren Zusammenhang mit dem — zunéchst nur intellek-
tuellen — Entwurf einer legitimen und reziproken ,,Gegengewalt“. Angesichts
der realen oder behaupteten Mafinahmen der Obrigkeit ging es in erster Linie
darum, die eigene Gewaltbereitschaft als Verteidigungshaltung theoretisch wie
moralisch zu rechtfertigen, wobei nicht zuletzt auf die sophistische Unter-
scheidung zwischen einer ,,Gewalt gegen Sachen® und einer ,,Gewalt gegen
Personen® zuriickgegriffen wurde.** Auf der anderen Seite dynamisierte sich
diese ,zirkulire Rhetorik von Gewalt und Widerstand“44 aber nicht nur in Re-
aktion auf das fraglos massive Vorgehen der Ordnungskrifte, sondern auch
dadurch, dass Gewalt als notwendiger Teil einer revolutioniren Ubergangszeit
verstanden wurde. Erschien die Gegenwartskrise als Ausdruck einer finalen
Konfliktsituation zwischen Kapitalismus und Sozialismus, zwischen Unter-
driickung und Befreiung, so mochte sich mit der utopischen VerheifSung einer
endgiiltigen Uberwindung aller Gewaltverhiltnisse tendenziell jegliche revolu-
tiondre Gewalt rechtfertigen lassen.*

Dass diese Vorstellung einer unabwendbaren Entscheidungssituation im
Verlauf der 1960er-Jahre eine immer stirkere Suggestivkraft entwickelte, ldsst
sich beispielsweise am Auftreten Rudi Dutschkes ablesen. Dessen in rastloser
Produktivitit hervorgebrachte Zeitdeutungen und Handlungsmaximen kreis-

42 Heinz Grossmann, Der Pogrom und der einzelne, in: ders./Oskar Negt (Hg.), Die Auferstehung
der Gewalt. Springerblockade und politische Reaktion in der Bundesrepublik, Frankfurt a.M. 1968,
S.7-12, hier S. 12.

43 Vgl. etwa C. Rainer Roth, Zum Ritual der Gewaltlosigkeit, in: Grossmann/Negt, Auferstehung
der Gewalt (Anm. 42), S. 148-167; Donatella della Porta, Gewalt und die Neue Linke, in:
Wilhelm Heitmeyer/John Hagan (Hg.), Internationales Handbuch der Gewaltforschung, Wiesba-
den 2002, S. 479-500.

4 So Gerd Koenen, Das rote Jahrzehnt. Unsere kleine deutsche Kulturrevolution 1967—1977, Kéln
2001, S. 361.

45 Vgl. Wolfgang Kraushaar, Entschlossenheit. Dezisionismus als Denkfigur. Von der antiautorita-
ren Bewegung zum bewaffneten Kampf, in: ders., RAF (Anm. 2), Bd. 1, S. 140-156; ders., Rudi
Dutschke und der bewaffnete Kampf, in: ebd., S. 218-247, hier S. 242ff. Mit einem anderen Ak-
zent hingegen Ingrid Gilcher-Holtey, Transformation durch Subversion? Die Neue Linke und
die Gewaltfrage, in: Freia Anders/Ingrid Gilcher-Holtey (Hg.), Herausforderungen des staatlichen
Gewaltmonopols. Recht und politisch motivierte Gewalt am Ende des 20. Jahrhunderts, Frankfurt
a.M. 2006, S. 198-220.
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ten derart obsessiv um einen revolutioniren Ausbruch aus der Niedergangs-
krise des Kapitalismus, dass ihre eschatologisch-apokalyptischen Untertone
bereits den Zeitgenossen auffielen.** Immer wieder beschwor Dutschke die he-
rannahende Kraftprobe zwischen Unterdriickern und Unterdriickten und pos-
tulierte etwa in seinem berithmten Appell auf dem Berliner Vietnamkongress
im Februar 1968: ,,Genossen! Wir haben nicht mehr viel Zeit. In Vietnam wer-
den auch wir tagtéglich zerschlagen, und das ist nicht ein Bild und keine Phra-
se. Wenn in Vietnam der US-Imperialismus tiberzeugend nachweisen kann,
dafd er fihig ist, den revolutioniren Volkskrieg erfolgreich zu zerschlagen, so
beginnt erneut eine lange Periode autoritirer Weltherrschaft von Washington
bis Wladiwostok. Wir haben eine historisch offene Moglichkeit. Es hingt pri-
mir von unserem Willen ab, wie diese Periode der Geschichte enden wird.“4”

Fiir die Erzeugung einer revolutiondren Handlungsbereitschaft war es in der
Tat entscheidend, dass der bevorstehende Konflikt nicht nur als historischer,
sondern immer auch als globaler Entscheidungskampf imaginiert wurde.*®
Die verschiedenen militirischen Konflikte der ,,Dritten Welt“ wurden daher
einerseits in den Kategorien von gerechtem Krieg und legitimer Gegengewalt,
von antiimperialistischem Volks- und Befreiungskampf rationalisiert und zu-
gleich romantisch iiberhoht, auf der anderen Seite jedoch von neomarxisti-
scher Warte als Ergebnis der spitkapitalistischen Tendenzen zur weltumspan-
nenden Aggression und Ausbeutung beschrieben. Bereits die Emporung tiber
den Krieg in Vietnam war nicht allein aus pazifistischen oder humanistischen
Motiven erwachsen, sondern ebenso aus der Auffassung, dass dort ein konter-
revolutiondrer Feldzug mit wirtschaftlichen Interessen gefiihrt werde. Ver-
gleichbare Deutungen lieen sich auf nahezu alle ,,Entwicklungslinder® iiber-
tragen. Man denke etwa an Bahman Nirumands Anklage gegen das Schah-
Regime, welche eine betrichtliche Massenmobilisierung erzeugte und sich zu-
dem mittelbar mit dem Tod von Benno Ohnesorg am 2. Juni 1967 verkniipfte.
Schon zuvor hatten verschiedene Aufsitze von Che Guevara zur revolutioni-
ren Praxis oder auch Frantz Fanons antikolonialistischer Bestseller ,,Die Ver-
dammten dieser Erde“ (1966) innerhalb der westdeutschen Linken Furore ge-
macht.*

46 Vgl. Koenen, Das rote Jahrzehnt (Anm. 44), S. 35-65, bes. S. 45f.; Kraushaar, Entschlossenheit
(Anm. 45), S. 143f,; Kailitz, Von den Worten (Anm. 31), S. 129ff.

47 Rudi Dutschke, Die geschichtlichen Bedingungen fiir den internationalen Emanzipations-
kampf, in: ders., Geschichte ist machbar. Texte iiber das herrschende Falsche und die Radikalitiit
des Friedens, hg. von Jiirgen Miermeister, Berlin 1980, S. 105-121, hier S. 120.

48 Vgl. Ingo Juchler, Die Studentenbewegungen in den Vereinigten Staaten und der Bundesrepublik
Deutschland der sechziger Jahre. Eine Untersuchung hinsichtlich ihrer Beeinflussung durch Befrei-
ungsbewegungen und -theorien aus der Dritten Welt, Berlin 1996; Schmidtke, Aufbruch (Anm.
30), S. 263ff.

4 Vgl. Andreas Eckert, Predigt der Gewalt? Betrachtungen zu Frantz Fanons Klassiker der Dekolo-
nisation, in: Zeithistorische Forschungen/Studies in Contemporary History 3 (2006), S. 169-175.
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Ein niherer Blick auf die dabei wirksamen Projektionsmechanismen zeigt
freilich, dass die politisch-revolutiondren Heilserwartungen immer auch von
popkulturellen Mustern iiberblendet wurden, wie es etwa bei der édsthetischen
Inszenierung einer virilen Maskulinitdt in Gestalt von Che Guevara oder Fidel
Castro augenfillig wird.>® Auch die nordamerikanischen ,,Black Panther stie-
fen innerhalb der westdeutschen Linken vor allem deshalb auf zahlreiche
Sympathien, weil sich bei ihnen lissiges Auftreten und martialischer An-
spruch, Selbst- und Sendungsbewusstsein verschriankten. Ein Abdruck aus
Eldridge Cleavers Buch ,,Seele auf Eis“ wurde in der Zeitschrift ,,konkret 1969
sowohl mit einem entsprechenden Foto von selbstbewussten Waffentrigern
mitsamt Sonnenbrillen und umgehingten Patronengiirteln illustriert wie im
redaktionellen Vorspann auch von einer dezisionistischen Argumentation be-
gleitet: ,In den USA herrschen klare Fronten. Die Gewalt der Herrschenden
hat ein enormes Potential an revolutionirer Gewalt der Unterdriickten freige-
setzt. Die Kraftprobe steht bevor. Thr Ausgang entscheidet das Schicksal der
ganzen Welt.“>!

Natiirlich bedeuteten die geldufigen Bekenntnisse zu einer ,internationalen
Solidaritat“ fiir die Mehrheit der westdeutschen Linksintellektuellen in erster
Linie, auf eine emotionale und ideelle Weise an dem Phantasma einer Weltre-
volution teilzuhaben, ohne davon im Alltag ernsthaft beriihrt zu werden. Trotz
einer oft emphatischen revolutioniren Rhetorik blieben die meisten Aktivisten
und Mitldufer letztlich in einem respektablen Abstand zu jedweder aktiven Ge-
waltanwendung, zumal es in der Bundesrepublik, wie Rolf Hochhuth mit lau-
nig-selbstkritischem Unterton anmerkte, eben ,keine Intellektuellen gibt, Ide-
entrager, die ihr Leben einsetzen oder auch nur ihren Job“>? Noch nicht
hinreichend erforscht ist dagegen, inwieweit sich diese Kombination aus Ge-
waltfaszination und distinguierter Zuriickhaltung auflerhalb intellektueller
Zirkel weiterverbreitete oder welche mobilisierende Wirkung ein politisch-ak-
tivistischer Uberlegenheitsgestus bei ereignisorientierten Jugendlichen entfal-
tete.>

Angesichts der dramatisierenden Rhetorik der Neuen Linken bleibt festzu-
halten, dass letztlich nur eine Minoritit der suggestiven Kraft der eigenen Mo-
bilisierungsappelle erlag. Bei dieser Minderheit setzte zum Ende der 1960er-

30 Vgl. Aribert Reimann, jHasta la Victoria siempre! Mannlichkeit zwischen Revolution und Emo-
tion in den sechziger und siebziger Jahren, in: Manuel Borutta/Nina Verheyen (Hg.), Die
Prisenz der Gefiihle. Minnlichkeit und Emotion in der Moderne (in Vorbereitung). Daneben ist
auf die starke Wirkung von Vorbildern aus dem Westerngenre hinzuweisen; vgl. Wolfgang
Kraushaar, Achtundsechzig. Eine Bilanz, Koln 2008, S. 91f.

3! [Vorspann zu] Eldridge Cleaver, Die Neue Rechte und die Neue Linke, in: konkret Nr. 6/1969,
S. 16-19, hier S. 16. Siehe auch Martin Klimke, Black Power, die Black-Panther-Solidarititsko-
mitees und der bewaffnete Kampf, in: Kraushaar, RAF (Anm. 2), Bd. 1, S. 562-582, hier S. 572f.

52 Rolf Hochhuth, [Antwort auf die Umfrage: Ist Revolution unvermeidlich?,] in: Spiegel, 8.4.1968,
S. 66.
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Jahre ein Prozess der Entgrenzung und Radikalisierung ein, der in der For-
schungsliteratur betriachtliche Aufmerksamkeit gefunden hat, weil er die neu-
ralgische Frage nach dem Ursprung des westdeutschen Linksterrorismus der
1970er-Jahre beriihrt. Dabei wurde erst in jingerer Zeit mit der wiinschens-
werten Deutlichkeit aufgezeigt, dass sich die RAF, die ,,Bewegung 2. Juni oder
die ,,Revolutioniren Zellen“ weniger als akzidentielle Spaltprodukte der zerfal-
lenden Studenten- und Protestbewegung verstehen lassen, sondern vielmehr
einer lingerfristigen Tradition der Militanz entsprechen, deren Spur sich we-
nigstens bis zur Mitte der 1960er-Jahre zuriickverfolgen ldsst. Insbesondere
mit Blick auf den SDS und seine Protagonisten kann von einer betrichtlichen
Gewaltrationalitit ausgegangen werden, fiir die prototypisch das beriichtigte
»Organisationsreferat steht, mit dem Rudi Dutschke und Hans-Jiirgen Krahl
im September 1967 das Verhiltnis des SDS und iiberhaupt der Studentenbe-
wegung zu einer aktiven Gewaltanwendung neu justieren wollten; bekanntlich
fiel darin auch erstmals das Schlagwort von einer ,,Stadtguerilla® als einer par-
tisanenhaften, den ,Metropolen angemessenen Kampfformation.>*

Zwar fithrte selbst von hier aus keine gerade Linie zur aktionistischen
Selbstermichtigung der westdeutschen Terrorgruppen, und es ldsst sich nur
begrenzt erkliren, warum bestimmte biographische und situative Konstellati-
onen innerhalb der radikalen Linken zu paramilitirischer Gewaltausiibung
fithrten und andere nicht.” Sicher ist jedoch, dass sich die von der Neuen Lin-
ken artikulierte Gesellschaftskritik nie allein auf die theoretische Behauptung
eines kapitalistischen Niedergangs beschrinkte, sondern dass dahinter stets
der Versuch einer Bedeutungsaufwertung der eigenen intellektuellen Rolle
stand, wodurch auch gewaltsame Handlungsformen in den Bereich des Denk-
und Vorstellbaren riickten.

53 Ein entscheidender Wendepunkt in dieser Hinsicht war die ,,Schlacht am Tegeler Weg® im No-
vember 1968, an der auch Lehrlinge, junge Arbeiter und Arbeitslose teilnahmen und an die sich
eine intensive Gewaltdebatte anschloss. Vgl. u.a. die (antiintellektuell getonten) Hinweise bei Jo-
hannes Agnoli, Das deutsche ’68. Theoretische Grundlagen und historische Entwicklung einer
Revolte [1989], in: ders., 1968 und die Folgen, Freiburg 1998, S. 249-271, hier S. 266f. Siehe auch
Wolfgang Kraushaar, Berliner Subkultur. Blues, Haschrebellen, Tupamaros und Bewegung
2. Juni, in: Klimke/Scharloth, 1968 (Anm. 38), S. 261-275, hier S. 263f.

4 Vgl. Rudi Dutschke/Hans-Jiirgen Krahl, Das Sich-Verweigern erfordert Guerilla-Mentalitit, in:
ders., Geschichte ist machbar (Anm. 47), S. 89-95. Siehe auch Kraushaar, Dutschke und der be-
waffnete Kampf (Anm. 45), S. 221ff.; Siegward Lonnendonker, Die 22. Delegiertenkonferenz
und die Zukunft der Revolte, in: ders./Rabehl/Staadt, Die antiautoritire Revolte (Anm. 30),
S. 372-399, hier S. 379ft.

% Vgl. Kailitz, Von den Worten (Anm. 31); Anne Marie Siemens, Durch die Institutionen oder in den
Terrorismus. Die Wege von Joschka Fischer, Daniel Cohn-Bendit, Hans-Joachim Klein und Johan-
nes Weinrich, Frankfurt a.M. 2006; Gerd Koenen, Vesper, Ensslin, Baader. Urszenen des deutschen
Terrorismus, Kéln 2003.
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3. Bilanzierende Uberlegungen

Es bedarf fraglos weiterer Forschungen, um die Bedeutung von Gewaltfaszina-
tion und Revolutionssehnsucht in der deutschen Intellektuellengeschichte des
20. Jahrhundert prizise lokalisieren zu konnen. Die hier dargestellten Befunde
deuten jedoch darauf hin, dass das sowohl in den 1920er- wie in den 1960er-
Jahren hervorgebrachte Suggestivbild einer epochalen Zeitenwende zu einer
aktivistischen, zuweilen revolutionir-gewaltapologetischen Tatbereitschaft
fithrte — und zwar in kontraren Ideenmilieus.

Eine Erklirung dieser Ahnlichkeiten und ihrer untergriindigen Verkniip-
fungen ist nicht einfach, zumal berticksichtigt werden muss, dass der aktivisti-
sche Verhaltensstil in den 1930er-Jahren eine besonders dramatische Relevanz
entwickelte und zu den begiinstigenden Voraussetzungen fiir eine bedenkenlo-
se Bereitschaft zum Massenmord zéhlte. Doch dieser Zusammenhang wurde
nach 1945 nur selten erértert, da sich die Aufmerksamkeit, wenn tiberhaupt,
vorwiegend auf die politisch-inhaltliche Nihe vieler Intellektueller zum Natio-
nalsozialismus konzentrierte. Nicht zuletzt aus diesen Griinden, so hat es zu-
mindest den Anschein, konnte der Habitus einer kompromisslosen und ent-
schlossenen Tatbereitschaft iiber weite Strecken vergleichsweise unbeschadet
tradiert werden, so dass in den 1960er-Jahren immer wieder von Beriihrungs-
punkten zwischen einer nun ergrauten Weimarer Rechten und einer jugend-
lich-vitalistisch auftretenden Neuen Linken gesprochen werden konnte. Aller-
dings waren diese — wirklichen oder imaginiren — Anniherungen schon
zeitgendssisch sehr umkidmpft und sind bis heute von stark verzerrenden, je-
weils in die eine oder andere Richtung neigenden Apologien begleitet.>®

Ein niherer Blick zeigt zudem, dass neben diesen untergriindigen Verbin-
dungen zugleich beachtliche Differenzen zwischen Konservativer Revolution
und Neuer Linker bestanden, weshalb nicht voreilig — etwa im totalitaris-
mustheoretischen Sinne — von einer Annidherung oder gar einer Identitit der
politischen Extreme gesprochen werden sollte. Zu den wesentlichen Unter-
schieden gehort die mit den kontriren ideologischen Positionen verbundene
Wirkungsambition, also die Art und Weise, wie mit der intellektuellentypi-
schen Zerrissenheit zwischen Deklamation und Aktion, zwischen Wort und
Tat umgegangen wurde. Wihrend innerhalb der Konservativen Revolution

56 Vgl. Erwin K. Scheuch u.a., Der UberdrufS an der Demokratie. Die alte Rechte und die Neue Linke,
Koln 1970; Richard Lowenthal, Der romantische Riickfall. Wege und Irrwege einer riickwirts ge-
wendeten Revolution, 2. Aufl. Stuttgart 1970, bes. S. 24; Kai Hermann, Das Mif3verstindnis der
jungen Leute, in: ZEIT, 29.9.1967; Bruno Dechamps, Flucht in den neuen Irrationalismus, in:
Frankfurter Allgemeine Zeitung, 25.3.1969. Aus der jiingeren Debatte vgl. neben Aly, Unser
Kampf (Anm. 2), auch Bernd Rabehl, Rudi Dutschke. Revolutiondr im geteilten Deutschland,
Dresden 2002, sowie Leonard Landois, Konterrevolution von links. Das Staats- und Gesellschafts-
verstindnis der ,68er’ und dessen Quellen bei Carl Schmitt, Baden-Baden 2008.
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eher eine Haltung der ungeriihrten Distanz und des Riickzugs dominierte, be-
stand auf Seiten der Neuen Linken eine iiberaus emphatische Adressierung
und Aktivierung der eigenen Protagonisten und Sympathisanten. Allenthalben
wurde hier die Bereitschaft zum leidenschaftlichen Engagement, zur politi-
schen Entscheidung, zur revolutiondren Tat gefordert, was die Entstehung
neuartiger, subversiv-provokativer und kreativer Formen des individuellen
Protests begiinstigte, punktuell aber auch zu Realitéitsblindheit, elitirem Solip-
sismus und terroristischer Selbsterméchtigung fithren konnte. Entscheidend
ist jedoch, dass ein unverriickbarer Glaube an die Geschichtsméchtigkeit der
eigenen Rolle vorhanden war; nicht umsonst lautete ein zentraler Slogan der
Protestbewegungen der 1960er Jahre: ,,Geschichte ist machbar®.

Diese Selbstberufung der Neuen Linken, als Avantgarde die iiberfillige
Weltrevolution einzuleiten, steht in offensichtlichem Gegensatz zur Position
der Weimarer Rechten, bei der der Platz eines revolutioniren Subjekts letztlich
unausgefiillt blieb, zumindest aber nicht selbst beansprucht wurde. Trotz einer
gewaltapologetischen Verachtung aller republikanischen Institutionen rekla-
mierten nicht wenige Rechtsintellektuelle eine Position als unbeteiligte Beob-
achter der politisch-gesellschaftlichen Erschiitterungen, welche zumeist als na-
turgegebene Degenerationsphinomene gefasst wurden. Bei genauerem Hin-
sehen zeigt sich freilich, dass damit keineswegs ein Verzicht auf eigene Ord-
nungsanspriiche einherging, sondern dass diese in letzter Instanz immer noch
an traditionelle Autorititen (Staat, Militdr) delegiert wurden. So bestand die
innere Logik des rechtsintellektuellen Revolutionsverstindnisses gerade in der
Entlastung und Entfesselung der Staatsgewalt von allen gesellschaftlichen, par-
tikularen und parteiischen Einfliissen. Die Konservative Revolution zielte da-
mit nicht, wie die Neue Linke, auf eine oppositionelle Mobilisierung der Ge-
sellschaft oder die Freisetzung politischer Energien, sondern im Gegenteil auf
deren Beschrinkung, Begrenzung und Bindung zugunsten eines autoritativen
Ganzen.

Wenn also die Konservative Revolution auf eine chaotisch erlebte Gegen-
wart mit Rufen nach einer gewaltsamen Pazifizierung und Domestikation der
Gesellschaft durch eine neu zu konstituierende Autoritit reagierte, so fand dies
eine eigentiimlich komplementire Spiegelung in der von linker Seite um 1960
formulierten Diagnose einer autoritir-konservativen Lihmungskrise. Das
staatliche Gewaltmonopol wurde von der Neuen Linken vor allem als politi-
sches Unterdriickungsmittel gefasst, dessen repressive Mechanik aber durch ei-
nen — sei es symbolischen, sei es gewaltformigen — Konflikt mit der Obrigkeit
freigelegt werden konne. Allerdings ist es bislang noch nicht hinreichend auf-
gearbeitet, welches wechselseitige Beziehungsverhiltnis zwischen diesem ag-
gressiven Demaskierungsanspruch und dem ebenso vagen wie verbreiteten de-
mokratischen Reformwillen der westdeutschen Mehrheitsgesellschaft der
1960er-Jahre bestand. So wenig sich Liberalisierung und Pluralisierung in der
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Bundesrepublik auf die intellektuellen Aphrodisiaka der Neuen Linken zu-
riickfithren lassen, so uniibersehbar ist zugleich, dass die innergesellschaftli-
chen Aufbriiche dieser Zeit vielfach die Schaumkronen einer revolutioniren
Rhetorik trugen.

Der argumentative Umgang mit Gewalt war im Ganzen sowohl fiir Rechts-
wie fiir Linksintellektuelle von hoher strategischer Bedeutung. Die diskursive
Beschworung und intellektuelle Ausdeutung von Gewaltverhiltnissen war
nicht nur in das Gesamtszenario einer als dramatisch dargestellten Umbruch-
und Entscheidungssituation eingelassen, sondern tangierte unmittelbar das ei-
gene Rollenverstindnis und die eigenen Wirkungsambitionen. Allerdings ist
bemerkenswert, dass sich weder in den 1920er- noch in den 1960er-Jahren
eine Mehrheit der Intellektuellen dazu durchringen konnte, ihre revolutionir-
militanten Phantasmagorien tatsichlich zu realisieren. Die meisten Propheten
eines radikalen Weltensturzes schreckten schlussendlich vor der ,,Zerstorung
der Grundlagen ihrer eigenen Existenz“>” zuriick und wihlten frither oder spa-
ter eine — freilich mit den angenehmen Stacheln antiintellektueller und anti-
biirgerlicher Selbstverachtung ausgestattete — biirgerliche Sekuritit; Ausnah-
men wie Ernst Niekisch oder Ulrike Meinhof bestitigen diese Regel. Dass
andere Bevolkerungsteile diese Koketterie mit der Gewalt kaum so miihelos
abstreifen konnten, sondern in oft verhiangnisvoller Weise in das intellektuelle
Spiel mit einer Krisen- und Revolutionssemantik verstrickt wurden, gehort
demgegeniiber zu den noch nicht hinreichend ausgeleuchteten Kapiteln der
deutschen Intellektuellengeschichte des 20. Jahrhunderts.

Dr. Marcus M. Payk, Zentrum fiir Zeithistorische Forschung, Am Neuen Markt 1,
D-14467 Potsdam, E-Mail: payk@zzf-pdm.de

57 Lowenthal, Der romantische Riickfall (Anm. 56), S. 40.



