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Heute gilt es als unbestritten, dass die allgegenwirtigen Geschichtsdarstellun-
gen in den Medien massiv das Geschichtsbewusstsein priagen. Allerdings wur-
de selten gefragt, welche Konsequenzen dies fiir die Geschichtswissenschaft hat
und wie diese damit umging. Ein frither Beitrag eines Historikers, der die Fol-
gen von Geschichts-Fernsehserien fiir die Forschung reflektierte, stammt von
Martin Broszat, der 1979 auf den damaligen Erfolg der amerikanischen Fern-
sehserie ,Holocaust“ reagierte. Seinen Aufsatz neu zu lesen lohnt in doppelter
Hinsicht: Einerseits ist der Text ein frithes selbstkritisches Zeugnis dafiir, wie
ein renommierter Historiker aus einer medialen Geschichtsdarstellung einen
Perspektivwechsel fiir die Forschung ableitet. Andererseits lisst sich der Artikel
als eine trotzige Verteidigungsschrift der Zunft verstehen, die zahlreiche prob-
lematische Punkte aufweist, welche die Beziehung zwischen Geschichtswissen-
schaft und Medien bis heute prigen.

Die Serie ,Holocaust“ war eine besondere und neuartige Herausforderung
fiir die Geschichtswissenschaft. Bereits ihre Erstausstrahlung in mindestens
50 Lindern erreichte in kurzer Zeit rund eine Viertelmilliarde Zuschauer. Bis
heute diirfte es keine historische Darstellung mit grof3erer Reichweite geben.
Vor allem aber l6ste die Serie in zahlreichen Landern duflerst emotionale Reak-
tionen und Debatten iiber die Judenverfolgung aus.! Die Medien warfen dabei
den Historikern vor, in doppelter Hinsicht versagt zu haben: Zum einen hitten
die Historiker ein so wichtiges Thema wie den Holocaust bislang kaum er-
forscht. Tatsdchlich etablierte erst die Serie den Begriff und gab diesbeziigli-
chen Forschungen in der Bundesrepublik einen stirkeren Impuls.? Zum ande-
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ren hitten die Historiker ihre bisherigen Kenntnisse der Offentlichkeit vorent-
halten, so dass nun ausgerechnet eine amerikanische Fernsehserie historischen
Nachhilfeunterricht geben musste.

»Spiegel“-Cover, 29.1.1979

Die ,,Frankfurter Allgemeine Zeitung® sprach von einer ,,Bankrotterkliarung
unserer Schulen und Universititen®, der ,Spiegel“ gar von einem ,,schwarzen
Freitag fir die Historiker®. Diese hitten nun ,einigen Grund, tiber Sinn und
Nutzen ihrer Arbeit nachzudenken. Selten ist einer Wissenschaft so drastisch
bescheinigt worden, dafd sie jahrzehntelang an den Interessen und Bediirfnis-
sen der Offentlichkeit vorbeigelebt hat.“> In der Offentlichkeit kursierten an-
gesichts der nunmehr wachsenden Nachfrage nach Informationen tiber den
Holocaust zwar Leselisten, aber bezeichnenderweise waren darunter kaum
Werke deutscher Historiker.* Damit war die Zeitgeschichtsforschung aufgefor-
dert, tiber ihre bisherige Arbeit Rechenschaft abzulegen.

Heinz Hohne, Schwarzer Freitag fiir die Historiker. ,,Holocaust®: Fiktion und Wirklichkeit, in:

Spiegel, 29.1.1979, S. 22f.; Michael Schwarze, Ein Volk begegnet seiner Schuld. Die Reaktion auf
Holocaust: Das Fernsehen und sein Publikum, in: Frankfurter Allgemeine Zeitung, 1.2.1979.
So enthielt die Leseliste der ,,Siiddeutschen Zeitung* Werke von Verfolgten oder Ermordeten
(wie Eugen Kogon oder Anne Frank), von Tétern (wie Rudolf H68) und von Publizisten (wie
Heinz Hohne oder Gerhard Schoenberner): Karl-Otto Saur, ,Holocaust als Ausloser fiir einige
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Dies fiithrte dazu, dass bundesdeutsche Historiker vermutlich erstmals auf
eine Fernsehserie und die Debatte iiber sie in zentralen Fachzeitschriften rea-
gierten.” Der damalige Direktor des Instituts fiir Zeitgeschichte (IfZ), Martin
Broszat, antwortete in den ,,Vierteljahrsheften fiir Zeitgeschichte®; gleichzeitig
meldete sich der Holocaust-Experte Wolfgang Scheffler in ,,Geschichte und
Gesellschaft“ zu Wort.® Freilich waren beide keine klassischen Reprisentanten
der westdeutschen Geschichtswissenschaft jener Zeit. Scheffler war lediglich
Honorarprofessor und hatte lange in England gelehrt, wihrend mit Broszat
ein Vertreter des aufleruniversitiren IfZ antwortete, das sich stets deutlich stir-
ker an o6ffentlichen Debatten iiber die Vergangenheit beteiligt hatte als die Or-
dinarien der Universititen. Ebenso hatten Broszat und seine Kollegen bereits
stirker den Kontakt zum Fernsehen gesucht; sei es in Fachberatungen, sei es
bei der Verfilmung ihrer Forschungen — wie etwa beim Dokumentarfilm des
Bayerischen Rundfunks iiber das Projekt ,,Bayern in der NS-Zeit“ 1976.

Markant fiir Broszats Antwort auf ,,Holocaust“ war dennoch ein zwiespilti-
ges Verhiltnis gegeniiber derartigen Fernsehinszenierungen, das fiir die meis-
ten Historiker bis heute charakteristisch ist: zum einen die Freude tiber den
»Erinnerungsanstof3“ und das breite Interesse an der Vergangenheit, das das
Medium Fernsehen auslosen kann; zum anderen die Verzweiflung iiber die
emotionalisierende Vereinfachung und Ungenauigkeit der televisuellen Ge-
schichtsdarstellung. Der ,,Grof3artigkeit des Mediums* stellte Broszat das dem
Fernsehen innewohnende ,,manipulative Potential gegeniiber — nur verein-
fachte melodramatische Inszenierungen wiirden eine grofle Reichweite erzie-
len.

Broszat raumte einleitend ein, die Wissenschaft habe sich bisher an das ,,be-
sonders heikle Thema des jiidischen Schicksals in der Hitlerzeit nur auf sehr
vorsichtige, sachlich unterkiihlte Weise herangewagt®. Seine eigenen Um-
schreibungen fiir die deutschen Massenmorde belegten implizit sein Argu-
ment. Auch im weiteren Textverlauf benutzte er hdufiger Bezeichnungen wie
»Schicksal®, ,,Katastrophe“ oder ,heikles Thema®, um die Ermordung der eu-
ropiischen Juden zu beschreiben. Im Unterschied zu der eindringlichen, kon-
kreten Darstellung in der Fernsehserie fiel es ihm offensichtlich weiterhin
schwer, die deutschen Verbrechen der NS-Zeit zu benennen. Zugleich verwies
Broszat darauf, dass die typischen Erzihlweisen der Historiker eine Auseinan-
dersetzung mit dem Holocaust nicht gerade gefordert hitten. Wihrend sich
bei den vom Historismus geprigten Forschern die ,an erhabene Geschichts-

5> Diese Einschitzung wird durch eine Priifung der Inhaltsverzeichnisse der ,Historischen Zeit-
schrift und der ,, Vierteljahrshefte fiir Zeitgeschichte gestiitzt. ,,Geschichte in Wissenschaft und
Unterricht wies dagegen seit den 1950er-Jahren zumindest einige kurze Stellungnahmen zu
Spielfilmen mit historischen Inhalten auf.

Wolfgang Scheffler, Anmerkungen zum Fernsehfilm ,,Holocaust® und zu Fragen zeithistorischer
Forschung, in: Geschichte und Gesellschaft 5 (1979), S. 570-579.
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ideen gewohnte Sprache® gegen eine genauere Darstellung gesperrt habe, seien
bei der ,,,linken‘ Zeitgeschichtsschreibung“ vorrangig allgemeine gesellschaft-
liche und strukturelle Erklirungsmuster verwendet worden.

Broszats Artikel setzte sich zunichst mit dem Inhalt der Serie ,Holocaust®
auseinander; diese Passagen sind weniger iiberzeugend. Wie bei vielen Histori-
kern bis heute tiblich, priifte er kritisch die historische Detailgenauigkeit der
Fernsehdarstellung und kritisierte Abweichungen. So monierte er, die Juden in
den Konzentrationslagern seien im Film zu wohlgenihrt, auf der dargestellten
Wannsee-Konferenz werde offen tiber Vergasungen gesprochen, ,,woriiber sie
in Wirklichkeit schwiegen®, und der Warschauer Ghetto-Aufstand werde ,,weit
iiber das Maf} der nur minimalen jiidischen Widerstands-Aktivititen hinaus in
Szene gesetzt“. Damit kritisierte Broszat vor allem faktische Fehler, Darstel-
lungsweisen und historische Gewichtungen. Derartige Kritik wiirde man heute
sicher relativieren. Wie man etwa den jiidischen Widerstand in Warschau im
Vergleich zum damals sehr stark betonten Widerstand der Deutschen ein-
schitzt, hangt von der jeweiligen Perspektive ab.

Vor allem aber kritisierte Broszat, die Serie erklire nicht das ,historisch-
politische System und Umfeld, das die Judenverfolgung in Gang setzte®, womit
er besonders die ,antisemitische Dauerpropaganda“ meinte. Zum Maf3stab
fiir fiktionale Filme erhob er somit die damals iiblichen Perspektiven der For-
schung, die stirker NS-Institutionen betrachtete und Gesamtdarstellungen
zum Nationalsozialismus bevorzugte, die den Holocaust nur knapp erwihn-
ten. Auch hier wiirde man Faktoren wie die ,Dauerpropaganda“ heute deut-
lich geringer veranschlagen, da insbesondere Radio und Film weniger direkte
Propaganda enthielten, als lange zur Entlastung der Deutschen hervorgehoben
wurde, und umgekehrt insbesondere durch die BBC-Sendungen durchaus In-
formationen tiber die deutschen Verbrechen kursierten. Ein weiterer typischer
Kritikpunkt Broszats war die Emotionalitit der Serie, die bis heute stets als
»s0ap“ abgewertet wird. Indem er fiir die Geschichtswissenschaft eine kiihle
Sachlichkeit beanspruchte, griff er auf eine etablierte Selbstbeschreibung der
Zeithistoriker zuriick, mit der sich diese von der ,,Zeugenschaft* und den emo-
tionalisierenden Medien abgegrenzt hatten. Freilich galt die emotionslose
Sachlichkeit der Geschichtswissenschaft kaum, wenn es etwa um die Darstel-
lung deutscher Opfer der Vertreibung, des Krieges oder des Widerstands ging.”

Auch im zweiten Teil des Artikels verteidigte Broszat zunichst seine Zunft.
Gegen den Vorwurf, die Zeithistoriker hitten die Geschichte des Holocaust
vernachlissigt oder ihre Ergebnisse nicht addquat vermittelt, reagierte er mit
einer breiten Erhebung der bisherigen Literatur zum Holocaust im weitesten
Sinne und einer klassifizierten statistischen Erhebung der universitiren Lehr-

7 Vgl. Nicolas Berg, Der Holocaust und die westdeutschen Historiker. Erforschung und Erinnerung,
Gottingen 2003.
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veranstaltungen der 1970er-Jahre zum Nationalsozialismus. Dabei suggerierte
er, dass bereits eine umfassende Forschungsliteratur vorliege und der Natio-
nalsozialismus in zahllosen Lehrveranstaltungen thematisiert worden sei. Tat-
siachlich belegt ein Blick in seine eigenen Befunde und Fufinoten das Gegen-
teil: Weil damals noch kaum quellenfundierte Forschungen vorlagen, verwies
Broszat vor allem auf Studien von Uberlebenden oder Gesamtdarstellungen
zum Nationalsozialismus, die den Holocaust in einzelnen Abschnitten er-
wihnten. Auch bei den Lehrveranstaltungen konnte er nur zwei (von 650!)
ausmachen, die sich explizit mit dem Holocaust beschiftigten, wihrend sich
das Gros der Innen- und Auflenpolitik der NS-Zeit widmete.

Zugleich aber bewertete Broszat die bisherige Forschung durchaus kritisch.
So monierte er, dass die westdeutschen Zeithistoriker wegen der Sprachbarrie-
ren kaum die reichhaltige jiidische Zeitgeschichtsliteratur zum Holocaust rezi-
piert hitten. Vor allem problematisierte er die Zuginge der bisherigen For-
schung, die die Darstellung jiidischer Erlebnisse und Biographien zugunsten
der deutschen Verfolgungspolitik vernachlissigt habe — eine Leerstelle, die die
Serie ,Holocaust“ in gewisser Weise fiillte. Aus diesem Grund forderte Broszat
eine ,jiidische Betroffenheitsgeschichte®, damit die ,,menschliche Erfahrungs-
und Verhaltensgeschichte der Opfer nacherlebbar wird“. Nachdem Broszat,
wie spéter insbesondere Nicolas Berg kritisierte, Schriften jlidischer Historiker
in den 1950er- und 1960er-Jahren gerade wegen ihrer Betroffenheit noch als
unwissenschaftlich ausgegrenzt hatte, plidierte er in diesem Artikel fiir eine
Anniherung an deren Befunde und Blickwinkel.®

Noch deutlicher fiel die gleichzeitige Stellungnahme Wolfgang Schefflers in
»Geschichte und Gesellschaft” aus, der kritisch hervorhob, dass die meisten
Gesamtdarstellungen zum Holocaust nicht aus Deutschland stammten und
kaum rezipiert wiirden.® Zumindest iiber die Fufinoten von Broszat und
Scheffler wanderte nun nicht nur die angelsidchsische Forschung, sondern
auch die polnische und israelische in den westdeutschen Wissenschaftsdiskurs.
Im Vergleich zu Broszat markierte Scheffler die Versdumnisse der Geschichts-
wissenschaft deutlicher: So bemerkte er die rudimentire Forschung iiber die
Konzentrationslager, iiber die Massenerschiefungen in der Sowjetunion oder
iiber den Grad der Geheimhaltung der Morde. Auf diese Weise trugen die
Fernsehserie und die erhobenen Vorwiirfe an die Geschichtswissenschaft tat-
sichlich indirekt dazu bei, Forschungsdefizite zu benennen. Die Inhalte und
Wirkungen der Fernsehserie sah Scheffler explizit als Chance, derartigen For-
schungsthemen nun intensiver nachzugehen.

8 Freilich zeigte sich in spiteren Texten Broszats, besonders in seinem berithmten Briefwechsel
mit Saul Friedlinder, dass er die jiidische Auseinandersetzung mit dem Nationalsozialismus
weiterhin von der Forschung abgrenzte.

9 Scheffler, Anmerkungen (Anm. 6), S. 573.
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Sowohl bei Broszat als auch bei Scheffler fallen am Rande die Verweise auf
die ,Revisionisten“ und rechtsradikalen Holocaust-Leugner auf. Beide For-
scher hatten bereits zuvor in den ,,Vierteljahrsheften fir Zeitgeschichte® auf
die Debatte um derartige Deutungen reagiert, die auch von prominenten Kop-
fen wie David Irving und Hellmut Diwald vertreten wurden.!? Die Erforschung
des Judenmords und der Perspektivwechsel, den Broszat und Scheffler einfor-
derten, ist auch im Kontext dieser revisionistischen Positionen zu verstehen.
Die verstirkte Erforschung der ,Endlosung war fiir Broszat nicht nur ein wis-
senschaftliches Anliegen, sondern ebenso ein politisches. Zukunftsweisend war
zugleich seine Beobachtung, bei der Rezeption der Serie habe sich ein ,neues
moralisches Gefiihl“ gezeigt. Die moralische Betrachtung der NS-Vergangenheit
war sicherlich nicht allein durch die Serie entstanden, hatte sich durch sie aber
mit aller Wucht artikuliert und wurde sowohl fiir mediale Darstellungen als
auch fiir die Forschung in den folgenden Jahrzehnten noch prigender.

Gut drei Jahrzehnte nach dem Ende der NS-Herrschaft war Broszats Text
eine ambivalente, einerseits frith und andererseits spit erscheinende Mah-
nung, die analytische Aufarbeitung der Rahmenbedingungen des Holocaust
mit Opferperspektiven zu verbinden. In gewisser Weise, keineswegs konse-
quent und doch beachtlich, forderte er zumindest in diesem Artikel eine viel-
schichtigere historische Darstellungsform, wie sie insbesondere sein Kontra-
hent Saul Friedlinder spidter einloste — in einem grundlegend verdnderten
wissenschaftlichen und geschichtskulturellen Umfeld.!!
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