Formen des Erzahlens in der Zeitgeschichte:
Gegenlaufige Trends und ihr Zusammenhang

Daniel Fulda

Wie stellen sich aktuelle Tendenzen in der Zeitgeschichtsschreibung dar — im Ver-
gleich mit dem auffillig gewachsenen Interesse literarischer Autoren fiir zeitge-
schichtliche Themen? Welche Konvergenzen sind zu verzeichnen, und welche text-
sortenbedingten Differenzen bleiben? Sind die zeitgeschichtlichen Erzihlmuster in
diesem Umfeld vorwiegend konstant, oder gibt es strukturelle Verdnderungen?
Worauf lassen sich diese eventuell zuriickfiihren?

Fragt man nach Kontinuitit und Wandel der Schreibweisen in der Zeitge-
schichte, so kann man mit guten Griinden sowohl das eine wie das andere be-
tonen. Zwei gegenliufige Thesen seien in diesem Sinne zunichst knapp for-
muliert, um sie dann etwas ausfiithrlicher zu begriinden. Den Abschluss des
Beitrags bilden wieder ganz knappe Uberlegungen, wie derartig Gegenldufiges
nebeneinander gelten kann.

1. These: In den letzten Jahren hat ein fundamentaler Wandel stattgefunden,
aufgrund dessen sich die Zeitgeschichtsschreibung auf Positionen und in
Nachbarschaften wiederfindet, die ihr seit der Etablierung der Geschichte als
Wissenschaft fremd waren. Konkret meine ich die in vielen Spielarten verbrei-
tete Betonung des subjektiven Erlebens von Geschichte, von Alltiglichem,
Emotionalem, ,Menschlichem* und Zwischenmenschlichem (Sexualitit, Fami-
lie usw.). All dies galt einer wissenschaftlichen Geschichtsforschung lange als
nicht zuginglich oder nicht gemif, weil es das ,wesentlich® Geschichtliche —
die Verdnderungsdynamik, die in zeitlichem Fortschreiten liegen kann — nicht
zu betreffen schien.

2. These: Die Kontinuitit in den wichtigsten Formen der Geschichtsschreibung
ist so stark, dass es kaum strukturelle Unterschiede zwischen der aktuellen
Zeitgeschichtsschreibung und jener des 19. Jahrhunderts gibt. Zugespitzt:
Uber die Geschichte der Bundesrepublik wird heute so geschrieben, wie Sybel
iiber PreufSen schrieb, die Wiedervereinigung wird dhnlich behandelt wie einst
die Reichseinigung, der Zweite Weltkrieg stellt sich heute dhnlich dar wie vor
gut 100 Jahren die Napoleonischen Kriege. Was sich wandelt, sind gemif3 die-
ser These nur die historischen Gegenstinde, kaum aber die Gesichtspunkte
und Formen ihrer Darstellung.
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Zu These 1: Das Geschift der Geschichtswissenschaft ist es traditionell, Ge-
schichte als iiberindividuellen, das ,blof} Persénliche transzendierenden Pro-
zess zu rekonstruieren; das gilt sowohl fiir den idealistischen Historismus des
19. Jahrhunderts wie fiir die ,Historische Sozialwissenschaft‘ neuerer Dekaden.
Diese herkommliche Gegeniiberstellung von Politischem und Privatem hat sich
aber relativiert, nicht nur in der Zeitgeschichtsschreibung: Seit geraumer Zeit
ist eine Tendenzwende von den abstrakten Strukturen oder sozio6konomi-
schen Kennzahlen zum Alltag und zu den Wahrnehmungen der Menschen zu
beobachten, die Geschichte gestaltet, erlebt und erlitten haben. Traditionell
sind das die Perspektiven der (Auto-)Biographie und des historischen Romans,
seit der alltags- und kulturgeschichtlichen Wende aber auch der Geschichts-
wissenschaft. Notwendig damit einhergehend wurden zudem das Quellen-
spektrum sowie die Methodik erweitert, und zwar ebenfalls in den Bereich des
Personlichen: Selbstzeugnisse wie Tagebiicher und Autobiographien werden
nun vornehmlich darauf befragt, welche Sichtweisen in ihnen fassbar werden,
und weniger nach den bezeugten Ereignissen.

Im 19. Jahrhundert bestand das wichtigste Legitimationsargument des his-
torischen Romans darin, dass die Literatur Bereiche des geschichtlichen Le-
bens in den Blick nehmen kénne, an denen die Geschichtswissenschaft achtlos
bis verachtlich vorbeigehe. Gemeint waren vor allem das Leben der ,kleinen
Leute® oder das Privatleben der ,Groflen, die personliche Perspektive auf die
,grof3e® Geschichte oder Gedanken und Gefiihle, die nicht durch Quellen do-
kumentiert sind. Diese plakativ klingende Arbeitsteilung gilt heute nicht mehr.
Mit der Hinwendung zur Alltags- und Mentalitdtsgeschichte, der Renaissance
der Biographie sowie der verstarkten Reflexion auf ihre jeweils gewihlten, not-
wendig partialen Blickwinkel nimmt die wissenschaftliche Geschichtsschrei-
bung neuerdings Perspektiven ein, die sich ein erhebliches Stiick an die traditi-
onelle literarische Sichtweise auf Geschichte annidhern.

Konvergenzen lassen sich ebenso hinsichtlich der gewihlten Verfahren der
Stoffindung und -darstellung ausmachen. Kennzeichnend fiir die Geschichts-
wissenschaft der jiingsten Zeit (nicht nur fiir die Zeitgeschichte) ist die Wen-
dung von der Frage, ,,wie es eigentlich gewesen ist, zur Rekonstruktion von
Diskursen. Proklamiert wurde das bereits in den 1980er-Jahren; als Normalfall
praktiziert wird es erst von der jetzigen Nachwuchsforschergeneration. Unter-
sucht werden heute eher sprachliche Deutungen als ,Fakten’, oder genauer:
eher Sprache, die ihrerseits ein soziales Faktum ist, als vermeintlich vorsprach-
liche Realitdt. Auch hier haben wir ein Indiz fir die Hinwendung der Ge-
schichtswissenschaft zum Literarischen: Die reflexive Perspektive, zu zeigen,
wie gesprochen wird bzw. wie iberhaupt gesprochen werden kann, ist traditi-
onell das Spezifikum der Literatur, durch das sie sich von unmittelbar referen-
tiellen Redeweisen abgrenzt. Die Analyse von Diskursen, von Sprachregelun-
gen, von Debatten — sei es inhaltlich, sei es an den Regularien interessiert —
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trigt dieses vermittelte Verhiltnis zum Tatsichlichen heute massiv in die Ge-
schichtswissenschaft hinein.

Auflerhalb der Geschichtswissenschaft wiederum breitet sich komplemen-
tar das Selbstverstindnis aus, ebenfalls zu ,forschen und zu dokumentieren.
Das gilt sowohl fiir ,unprofessionelle® faktuale Erinnerungstexte als auch fiir
die Literatur und schligt sich in beiden Textgruppen in Quellenangaben, aus-
gewiesenen Zitaten, fotografischen Realititsreferenzen sowie Beziigen auf ak-
tuelle Forschungsliteratur nieder — sei es in Anhingen, sei es im laufenden
Text. Jonathan Littells Bestseller-Roman ,,Les bienveillantes“ erschien in deut-
scher Ubersetzung gar sogleich mit einem ,Marginalienband“ (beide 2008).
An der Historiographie orientieren sich viele nicht-historiographische Texte
nicht allein materialiter, sondern auch in ihren Plausibilisierungsverfahren.
Natiirlich bleibt es bei dem Unterschied, dass die quasi-historiographisch ver-
fahrenden Texte der Literatur und der Publizistik keine systematische For-
schung betreiben und dass sie sich nicht durch Bezug auf eine laufende For-
schungsdiskussion legitimieren und dadurch in diese eintreten. Als mit hohen
Zugangshiirden bewehrte Institution zeigt sich die Geschichtswissenschaft viel-
leicht mehr denn je als distinktes System.

Zu These 2: Statt der Beobachtung, dass sich Grundsitzliches dndert in der
Zeitgeschichtsschreibung, lisst sich freilich auch die These vertreten, dass sich
deren Schreibweisen durch hohe Kontinuitit auszeichnen, und zwar seit der
institutionellen Etablierung der Geschichtswissenschaft im 19. Jahrhundert.
Denn es gibt nach wie vor — und in der Offentlichkeit ist dies vermutlich der
am stirksten beachtete Teil der Zeitgeschichtsschreibung — die grofle Gesamt-
darstellung, die vor allem der Selbstverstindigung der Gegenwart dient, indem
sie die aktuelle Situation der Gesellschaft historisch begriindet. Am publi-
kumswirksamsten sind dabei die ,Meistererzdhlungen’, die sich nicht auf den
Zeitraum der Zeitgeschichte beschrinken, sondern die gesamte Moderne seit
etwa 1800 abschreiten (und examinieren, mdchte man sagen). Konkret denke ich
an Heinrich August Winklers ,Langen Weg nach Westen“ (2 Bde., 2000) sowie
Hans-Ulrich Wehlers ,Deutsche Gesellschaftsgeschichte“ (5 Bde., 1987-2008).
Aus der Perspektive der Forscher fallen solche Titel vielleicht nicht unter ,Zeit-
geschichtsschreibung’. In der Offentlichkeit sicht das anders aus; man denke
nur an die publizistische Inszenierung, die Wehler mit seinem letzten Band
iiber die deutsch-deutsche Nachkriegszeit zuteil geworden ist.!

Diese ,groflen Werke® schreiben unter zwar nicht ungeteiltem, aber doch
ziemlich allgemeinem Beifall Geschichte genau so, wie man es nach ebenso
konsensueller wissenschaftlicher Uberzeugung nicht tun darf:

! Siehe besonders die Diskussion von ,Mitlebenden, die die ,,Frankfurter Allgemeine Zeitung or-
ganisiert hat: <http://lesesaal.faz.net/wehler/index.php>.
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o Teleologisch auf den eigenen Standpunkt bezogen. Bei Winkler sagt das
schon der Titel, denn sein eigener Standpunkt ist, in einer politisch-ideen-
geschichtlichen Geographie, immer noch eher in Freiburg als in Berlin
(dort wirkt er als Wegweiser ,nach Westen®).

o Totalisierend. Das gilt zunichst fiir Wehlers Konzept einer ,,Gesellschafts-
geschichte®, die die Dimensionen politische Herrschaft, soziale Ungleich-
heit, Wirtschaft und Kultur integriert, zudem aber auch fiir den Gestus, mit
dem dieses Konzept ausgefithrt wird. Wehler beansprucht, wie er im Vor-
wort zum fiinften Band schreibt, ,,mdglichst umfassend auf zentrale Di-
mensionen des historischen Prozesses ab[zu]heben® (S. XI). Zum gedankli-
chen Ansatz und Stil des Totalisierens gehort, dass in einer ,gelungenen’
totalisierenden Darstellung per definitionem nichts Relevantes fehlen kann.
Oder umgekehrt: Was nicht vorkommt, ist schlicht nicht relevant. In den
fritheren Binden war das vor allem ,die Kultur| im zuletzt erschienenen
Band fillt noch stirker die blol marginale Behandlung der DDR auf.

e Magistral. Gemeint ist der Geltungsanspruch, der fiir die vorgetragene Ge-
schichtsdarstellung und -deutung erhoben wird. Wehler hilt ,trotz aller in-
zwischen aufgebotenen Gegenargumente® an seinem Konzept fest, ,,da tiber-
legene Griinde dafiir sprechen® (S. XI). ,Nicht strittig®, ,,unbezweifelbar
sind weitere Wendungen, die fiir seinen Stil ebenso wie fiir sein Diskursver-
stindnis charakteristisch sind (S. XI, S. XV). Was der Meister fiir nicht
wichtig erkennt, wird gonnerhaft anderen zugewiesen: ,,Man kann es der
florierenden DDR-Forschung getrost iiberlassen, das Gelidnde eines unter-
gegangenen, von seiner eigenen Bevolkerung aufgelosten Staatswesens mit
all seinen Irrwegen genauer zu erkunden.* (S. XVI)

o Legitimatorisch. Die gegenwirtigen Zustinde, deren Herausbildung nach-
gezeichnet wird, haben gute Griinde fiir sich; ihre Geschichte ist insgesamt
sehr deutlich eine Erfolgsgeschichte. Wehlers Hinweis auf die starke und
steigende soziale Ungleichheit fillt demgegeniiber schwicher ins Gewicht,
weil solche Kritik durchaus etabliert ist im politischen Feld der Gegenwart.
Dieser legitimatorische Zug ist wahrscheinlich nicht nur Ausfluss der per-
sonlichen Einstellung beider Historiker, sondern ebenso oder mehr noch
der Anforderungen aus der Offentlichkeit und dem politischen Establish-
ment, auf die solche Werke reagieren. Zugespitzt: Das Bemiithen um Legiti-
mation des Faches in der Offentlichkeit fiihrt zu Legitimationsgeschichten.

Das alles ist meilenweit entfernt von dem, was Konrad H. Jarausch und Michael
Geyer fiir die Darstellung der Nachkriegszeit gefordert haben, also von einer
Pluralitit der Perspektiven (des Historikers wie der Subjekte), der Handlungs-
linien und der Deutungen, von der Aufmerksambkeit fiir Briiche, von einer
selbstreflexiven Problematisierung des eigenen Standpunkts und der eigenen
Deutungsmaf3stibe.? Letzteres gilt besonders auffillig fiir Winkler, bei dem
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,der Westen‘ ein Schemen ohne eigene Problematik bleibt.> Was die program-
matische Selbstreflexion der Zeitgeschichtsschreibung heute fordert, findet
sich dort erfillt, wo historiographische Schreibweisen mit literarischen kon-
vergieren, nicht jedoch in den opera magna der 6ffentlich anerkannten Repri-
sentanten des Faches Geschichte.

Die 6ffentlich am starksten wahrgenommene Zeitgeschichtsschreibung zeigt
sich vielmehr strukturell identisch mit den nationalliberalen Meistererzdhlun-
gen des Kaiserreichs, vor allem mit Heinrich von Treitschkes ,Deutscher Ge-
schichte im neunzehnten Jahrhundert (5 Bde., 1879—-1894) sowie Heinrich
von Sybels ,,Begriindung des Deutschen Reiches durch Wilhelm 1.“ (7 Bde.,
1889-1894). Denn sie verfihrt, wie gesagt, teleologisch, legitimatorisch und
magistral, bei Treitschke und Wehler auch totalisierend. Die Parallelen gehen
bis in Details, die keineswegs kontingent sind: In politischer Hinsicht sind die
,grofSen Werke damals wie heute aus einer ,leicht linken‘ Position heraus ge-
schrieben, d.h. mit Vorbehalten gegen die Machteliten und mit dem Bestreben,
die Deutungshoheit tiber das Werden der Gegenwart und damit auch politisch
zu gewinnen. Im 19. Jahrhundert war damit eine nationalliberale, in der Ge-
genwart ist damit eine sozialdemokratische Parteinahme verbunden. Als wei-
tere Parallele kommt vor allem bei Treitschke und Wehler eine besondere
Schirfe im Abkanzeln anderer Meinungen hinzu: Abschitziger als Wehler tiber
die DDR schreibt, fillt auch Treitschkes Urteil iiber den Rheinbund nicht aus;
arroganter als Wehler tiber die Soziologie marxistischer wie kulturalistischer
Pragung herzieht, hat auch der Borusse nicht tiber die siidwestdeutschen Libe-
ralen geurteilt.*

Wie ist es nun moglich, dass die Zeitgeschichtsschreibung sowohl von ei-
nem auffilligen Wandel wie auch von meist weniger bemerkter Kontinuitit ge-
kennzeichnet ist? Zunichst einmal ist klarzustellen, dass Kontinuitidt und
Wandel keine sich ausschlieffenden Begriffe sind. Kontinuitit ist vielmehr
durch Wandel hindurch moglich und setzt ihn sogar voraus:> Wo kein Wandel
stattfindet, wire statt von Kontinuitit von Konstanz oder Stagnation zu spre-
chen. Dieser Komplementaritidt von Kontinuitit und Wandel entsprechend,
haben wir es auch bei den eben skizzierten Formcharakteristika aktueller Zeit-
geschichtsschreibung jeweils mit beidem zu tun, wenngleich mit unterschied-

2 Vgl. Konrad H. Jarausch/Michael Geyer, Zerbrochener Spiegel. Deutsche Geschichten im 20. Jahr-
hundert, Miinchen 2005, S. 13-53.

3 Diese Leerstelle sucht jetzt seine weit iiber 1000-seitige ,Geschichte des Westens“ zu fiillen
(Miinchen 2009); einen zweiten Band hat Winkler angekiindigt.

Auf die Schirfe und Selbstgewissheit von Wehlers Urteilen miinzte bereits Thomas Nipperdey
sein Wort iiber Wehler als ,, Treitschke redivivus®, dessen Urheberschaft allerdings, wie der Zeit-
zeuge Wehler aufklirt, bei Theodor Schieder liegt; vgl. Hans-Ulrich Wehler, ,,Eine lebhafte
Kampfsituation®. Ein Gesprich mit Manfred Hettling und Cornelius Torp, Miinchen 2006, S. 181.
Vgl. Thomas Priifer, Art. ,Kontinuitit/Wandel*, in: Stefan Jordan (Hg.), Lexikon Geschichtswis-
senschaft. 100 Grundbegriffe, Stuttgart 2002, S. 187-190.
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licher Auffilligkeit des einen bzw. anderen. Dieser nicht absolute, sondern gra-
duelle Unterschied reicht vollkommen dafiir aus, dass sich der Findruck einer
tiefgehenden Fraktionierung der Zeitgeschichtsschreibung einstellt.

Erkldren ldsst sich die Gleichzeitigkeit so gegenldufiger Weisen der Zeitge-
schichtsschreibung dadurch, dass die dabei entstehenden Segmente unter-
schiedliche Funktionen fiir das Fach haben und dass unterschiedliche Status-
signale mit ihnen verbunden sind: Legitimatorische Geschichtsschreibung in
den Bahnen des 19. Jahrhunderts ist vor allem eine Aufgabe arrivierter Histo-
riker — hiufig, aber nicht unbedingt reiferen Alters (Edgar Wolfrum, der 2006
unter dem Titel ,,Die gegliickte Demokratie® eine Legitimationsgeschichte der
Bundesrepublik publiziert hat, ist 1960 geboren). ,Aufgabe‘ meint hier nicht
weniger als eine offentliche Anforderung an die Geschichtswissenschaft, die
Gelehrte befriedigen miissen (weil nur sie es konnen), die institutionelles und
offentliches Gewicht haben (die beriihmten ,Mandarine®).

Die Aufgabe der jeweils nachkommenden Generationen bzw. Statusgrup-
pen ist dagegen ,Innovation‘ Diese Aufgabe stellt das Fach, denn es muss sich
als wandlungsfihig und innovativ wahrnehmen. Erfiillen ldsst sich die Aufgabe
nicht zuletzt dadurch, dass neue Schreibweisen erprobt werden — zumal sich
damit, wie angedeutet, nicht allein die ,Auflenseiten der Forschung dndern,
sondern ebenso die Ansichten davon, was Geschichte sei. Haben wir es aber
mit einer ,Arbeitsteilung‘ zwischen Arrivierten und Nachriickenden zu tun, so
darf man mit einiger Sicherheit erwarten, dass manche der jiingeren Historike-
rinnen und Historiker, die jetzt neue Wege einschlagen, in 30, 20 oder viel-
leicht schon 10 Jahren die reprédsentativen Legitimationsgeschichten der Zu-
kunft vorlegen werden.
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